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Ueber  die  VocalverliindEng  en  im  Lateinischen. 


Den  westlichen  Dialekten  des  alten  Indogermanischen,  die  wir 
die  europäischen  Sprachen  nennen,  ward  durch  die  Umtöming  des 
reinen  A-laatcs  eine  Bereicherung  der  Diphthonge  gemeinsam, 
durch  welche  neben  das  ui  ein  oi  und  ein  ei,  neben  das  nu  ein 
oa  und  ein  eu  trat.  Dass  auch  eu  für  alle  diese  Sprachen  in 
gleicher  Weise  vorauszusetzen  Bei,  hat  Johannes  Schmidt  betont 
(Jenaer  Lilteralur-Ztg.  1875  ort.  588;  Kuhn's  Ztschr.  XXIII  S.  348}. 
Natürlich  ist  dabei  nicht  an  den  im  Deutschen  als  eu  bezeichneten 
Doppellanter  zu  denken,  der  vielmehr  dem  oi  ähnlich  klingt  und 
phonetisch  genauer  oü  (äü)  oder  nach  dialektischer  Varietät  auch  eü 
Basgedrückt  werden  müsste;  denn  jenes  en  war  ja  Sieigerung  des  u. 
Falls  für  das  Griechische  die  reine  Aussprache  desselben  noch  an- 
gesetzt werden  darf,  wogegen  sich  kaum  etwas  anführen  liesse,  so 
Kai  das  Griechische  den  ganzen  alte  uro  ρ  frischen  Diphthongenreich- 
thnm  ungeschmälert  erhalten.  Anders  das  Lateinische.  Durch 
arge  Verschleifuog  und  Uniformirnng  des  Klangmaterials  finden  wir 
bier  das  alte  oi  schon  so  gut  wie  vernichtet,  sehen  on  hernach  zu 
langem  u  werden,  ei  zur  Bezeichnung  des  langen  i  - —  dagegen 
die  Steigernng  des  u  zu  eu  ist  gar  nicht  aufzuzeigen.  Auch  im 
Oskiecben,  um  vom  Uinbrischen  ganz  zu  schweigen,  ist  kaum  ou 
(*ohl  aber  ov),  wie  viel  weniger  eu  erhalten.  Wenn  eu  ursprüng- 
lich im  Lateinischen  vorhanden  war,  wo  ist  es  geblichen? 

Die  Antwort  auf  die  frage  liegt  nahe,  Ε  mit  η  zusammen 
einsilbig  rein  auszusprechen  setzt  eine  beträchtliche  Sprachgewandt- 
heit vorans.  Der  alte  Römer  konnte  e  nicht  einmal  vor  dem  Halb- 
ictal  ν  vertragen,  wie  viel  weniger  vor  einem  n.  Aus  sevos  tevos 
machte  er  sovos  tovos  und  sodann  suns  tuus,  aus  nevoa  novos,  aus 
Miem  novem,  sagte  nicht  levis,  sondern  lovis,  wo  der  Grieche 
Ζάις  eagte,  nicht  meveo,  sondern  moveo,  wo  der  Grieche  äfttvotta- 
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Sai,  und  scheint  dem  dunklen  Halbvokal  den  verdunkelnden  Ein- 
fluss  auf  vorausgehendes  kurzes  ο  fast  durchgängig  zugestanden 
zu  bähen.  Es  ist  zu  beuchten,  dass  in  brovis  und  levis  ein  Gut- 
tural ausfiel,  roverfi  und  die  ähnlichen  Coraposita  entschuldigen  sich 
leicht;  anders  freilich,  wie  es  scheint  Severus.  Durch  den  nämlichen 
Einfluss  ist  auch  der  Diphthong  eu  durchgängig  zu  on  und  dann 
weiter  zu  langem  u  geworden  und  lüest  sich  also  häufig  genug 
ansetzen,  so  wie  mau  beispielsweise  das  (e)rügira  bei  Ennias  Ann. 
v.  546  mit  griechischem  ίρανγια&αι  zusammenstellt.  Als  Bestätigung 
dafür  ist  uns  ein  einziger  verschollener  Rest  des  ursprünglichen 
eu  wirklich  erhalten  in  dem  Götterbeiwort  I.oucesius,  das  in  den 
Saliarliedern  stand  (Ter.  Scaur.  S.  2261),  dem  griechischen  Χινχός 
genau  entsprechend;  ilas  eonservative  Priesterthum  conservirte  die 
alte  Schreibung.  In  selt^nner  (iliiinlsiiinnigkeit  hat  auch  das  Kel- 
tische dies  nämliche  Götterbeiwort  gebildet:  denn  wenn  wir  in  der 
Kaiserzeit  auf  keltischem  Sprachgebiet  Marti  Lcucetio  geweiht 
Enden  (C.  I.  Rhen.  1540.  930.  925;  CIL.  VII  37)  und  daneben 
Loucetio  (C.  I.  Rhen.  929;  ebenso  übrigens  Marius  Victorinua 
S.  2459  P.),  so  kann  dies  nicht  wohl  für  den  archaischen 
römischen  Namen  genommen  werden ;  vgl.  den  gallischen  Stamm- 
namen Leuci  uud  I.encitnnus  bei  Muratori  S.  2080  N.  9  (so 
jetzt  R.  Mowat,  Revue  arcimol.  1878  S.  103  f.,  der  den  Namen 
Luteeia,  Auvxotixia,  Aovxsda  hinzustellt).  Dio  Schreibung  Lu- 
cutium  bei  Macrobins  I  15,  14  beweist  natürlich  für  die  alten  Saliar- 
liedcr  nichts.  Dass  man,  als  das  Prünomen  Loucius  griechisch 
yJtixioq  transcribirt  wurde,  wirklich  noch  diesen  Diphthong  solltö 
gehört  haben,  ist  mir  wenig  glaublich,  und  man  suchte  dabei  wohl 
wahrscheinlicher  eine  Anlehnung  an  den  griechischen  Wortschatz; 
wollte  mau  übrigens  den  lateinischen  Diphthong  ou  ausdrücken,  so 
konnte  einfaches  Ol)  nicht  genügen.  Schliesslich  ist  aus  demselben 
Anlass  später  griwhistheH  fi  gelegentlich  römisch  zu  u  reducirt 
worden  wie  Seleueia  zu  Selucia,  wofür  einige  Beispiele  Schucbardt 
verzeichnet  Vocal.  d.  Vulgärint.  II  S.  327. 

Also  dem  Italischen  war  Steigerung  des  □  zu  eu  durchaus 

cino  ausgeprägte  Aversion  der  italischen  Sprechweise.  Danach  sind 
die  wenigen  Fülle  aus  der  historischen  Zeit  zu  beurtheilen,  dio  in 
unsern  grammatischen  Werken  für  den  Diphthongen  aufgeführt  zu 
werden  pflegen.  Da  ist  zunächst  das  Pronomen  neuter.  Unorga- 
nisch würde  er  hier  durch  Contraction  zweier  Wörter  entstanden 
Bein,  oder  nicht  einmal  durch  eigentliche  Contraction ,  sondern 
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lediglich  durch  veränderte  Ausspruche  zweier  Helen  einander  stellen- 
der Vokale.  Die  Dreis illigkeil  aber  haben  besonnenere  Gramma- 
tiker nicht  verkannt,  und  wir  tliueii  gut  an  ihr  festzuhalten,  so- 
lange Zweisilbigkeit  nicht  erwiesen  wird.  Denn  nls  Barbaris- 
mns  bezeichnet  dio  letztere  ausdrücklich  Consent] Ua  de  barbarismis 
Et  mataplasmia  S.  389  Ii.  und  wenn  wir  von  einem  «Ih  n  Grum- 
raatikerzeugnigs  abweichen  sollen,  so  muss  das  durch  Observationen 
erzwungen,  überdies  aber  dio  Entstehung  seines  Jrrthiims  oder 
seines  Abusus  wo  möglich  erklärt  werden.  Keines  von  beiden  ist 
geschehen  in  der  wenig  bedachten  Besprechung  des  Worte*  bei 
L.  Müller  de  ro  metr.  S.  267.  Allerdings  ist  neutiquam  die  tref- 
fendste und  nächst  liegende  Analogie,  aber  doch  keineswegs  in  dem 
Sinne,  dasa  aus  der  Sprechoug  nutiquam  mit  Klision  des  e  auch 
ein  Pvrrhichiua  nuter  per  analogiam  folgte,  llie  Analogie  ist  treffend 
grade,  weil  sie  das  Gegcntheil  aufzeigt;  denn  alles  wirkt  hier  natürlich 
die  Gewalt  des  Wortaccentes,  dem  immer  die  drittletzte  More  jedes 
Wortes  gehört:  von  der  betonten  vokal isch  anlautenden  Silbe  wird 
vorausgehendes  e  um  seinetwillen  verschlungen,  sowie  man  d(e)- 
ir.de  nu»hercule  compr(eh)endere  misst;  nach  dem  nämlichen  Ge- 
setz lallt  aber  in  neuter  der  Accent  gerade  auf  das  e  sowie  ζ.  B. 
nolo  aus  neviilo  nur  bei  betontem  ο  entstehen  konnte;  der  Accent 
wirkt  conservirend ;  also  war  zunächst  kein  Grund  vorhanden  von 
der  dreisilbigen  Ausspräche  abzugehu,  so  wenig  als  cfiGunt  jemals 
etwa  coeunt  gesprochen  und  gemessen  worden  ist  (und  oe  war 
doch  ein  geläutiger  Diphthong):  oder  man  musste  zu  nouter  nfitcr 
fortschreiten.  Deorat  ist  nie  zu  dürat  geworden,  wohl  aber  zu 
derat  (nnd  zwar  allgemein,  wie  nicht  nur  der  coneeu.ueute  Ge- 
brauch der  Dichter,  sondern  auch  inschriftliche  Schreibungen  lehren; 
es  war  von  Friedliinder  mehr  als  kühn,  wenn  er  kürzlich  deorit 
dreisilbig  für  deteret  im  Juvenal  III  24  einzusetzen  rietb).  Noago 
wurde  nicht  zu  nago,  sondern  ίο  n£egO  wie  ne-honio  zu  uehemo, 
ilann  unbedingt  zunächst  zu  nego,  wio  vfmona  nemo  und  die  ähn- 
lichen Fälle  lehren ;  und  das  nego  giebt  sodann  eine  erwünschte 
Analogie  zu  der  Kürzung  iubeo  aus  iübeo.    Also  in  Versen  wio 

acroDs  ille  Sod  qnamvis  neuter  mixtus  uterque  color  und  des  Pc- 
tron  89  v.  45  :  Ad  ora  referunf.  neuter  :iuxilk.  tibi  i(t  weder  nee- 
»ter  zu  schreiben  (was  aus  liergk's  These  folgen  würde  Thilol. 
XIV  S.  184)  noch  diphthongisch  zu  sprechen  nothwendig.  Häufiger 
«icd  die  Caans  obliqui,  mit  denen  ea  sieh  nicht  ebenso  verhält. 
Nentri  kann  wie  volucres  u.  ithnl.  nicht  nurAnapaest  acin,  sondern 
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nucli  Antibacchius.  Wenn  nun  nach  in  Versen  wie  den  Horaz 
Sot.  II  2,  66:  in  neutram  pnrtcm  cultus  miser  wahrsche iiilich  dak- 
tylisch gelesen  wurde,  so  ist  doch  auch  der  andere  Fall  nicht  ans- 
zuschliessen.  und  wie  zwar  in  dem  Nominativ  deuns  cohors  die  erste 
kurze  Silbe  stets  metrisch  conservirt  wird,  dagegen  '™  obliquen 
Casus  cortis  eintritt,  so  konnte  man  auch  »eütri  als  nutri  messen. 
Dies  ist  einmal  sicher  eingetreten  in  einem  Verse  der  Ciris  GS : 
sivo  est  neutra  parens;  hier  also  trifft  die  Analogie  von  neutiquam 
zu.  Zu  beachten  ist  übrigens,  das»  neuter  bei  den  Dichtern  ein 
unbeliebtes  und  fast  gemiedenes  Wort  war.  Vergil  hat  es  nie, 
Horaz  nur  einmal,  und  so  fort  Valerius  Fhiecus,  Lucanus  nie;  Sta- 
tins, soweit  ich  Acht  gegeben,  einmal,  Properz  einmal;  auch  Si- 
lius  Italiens  hat  neutral»  II  386.  Ovid  setzte  ausser  dem  ange- 
führten Beispiel  vielmehr  den  obliquen  Casus  Met.  IV  379  und 
V  91;  nicht  dem  Ovid  scheint  Trist.  II  114  zu  gehören.  Wen- 
dungen wie  noc  hic  nec  ille  treten  gern  dafür  ein,  wofür  es  ver- 
lohnen würde  die  Beispiele  zu  sammeln,  oder  auch  nullus  wie  liei 
Lucan  VIII  531.  Aber  eo'ch  Vermeiden  des  Wortes  wüide  doch 
durch  nichie  veranlasst  seio  können  als  durch  den  lüstigeu  Uinlus 
in  ihm;  so  «ie  niemand  prout  lobrieb  ausser  dem  Verfasser  einer 
der  unecht m  Ovidheroiden  uud  Horst  in  seiner  daktylischen  Prosa. 
Die  ebenfalls  dreisilbige  Nidienform  iKCUtur  tuUctit  einmal  auf  in  der 
Leichenrede  <!■■*  <j.  Lncretias  Vespillo  auf  seine  Gattin  Turin:  in 
necutro  mihi  coneto  (CIL.  VI  1527},  man  muss  aber  bei  dem  Fehlen 
eigentlicher  Litleralurzeugnisie  für  dien  Wort  sich  hüten  dasnellie 
für  allgemeingültiger  zu  halten;  es  kann  eohr  wohl  eine  private 
Sonderbildung  des  Vespillo  sein;  derselbe  Vespillo  schreibt  uner- 
hörter Weise  divertium  statt  divortium,  was  keineswegs  einer  natür- 
lichen Umlautung,  sondern  vielmehr  einer  rationalistischen  An- 
gleichung  des  Substantivs  an  das  Verb  vertere  ähnlich  sieht  (die 
giaimiuli-ijV'ii  Kigent.biiiiiHi'liki'ik'ii  dit-w.,  Monumentes  stellt  Momm- 
sen  zusammen:  Ahhnndl.  d.  Berl.  Ak.  18(18  &185;  den  Umschlag 
des  vorlere  zu  verteio  dntirten  die  lateinischen  Grammatiker  schon 
von  Seipio  Africanus  ab,  vgl.  Quintilian  I  7,  25).  In  den  mir 
sonst  bekannten  Fallen  nämlich  bewahrt  das  nec  seinen  Werth  als 
Partikel,  was  auch  Lach maun  zum  Laer.  S.  314  hervorhebt:  Gellius 
II  4  :  cum  necusator  et  rons  duae  res  quasi  cognatae  coninnetaequo 
sint  neque  ntra  sine  altera  constaro  possit;  Lucrez  IV  1217:  Et  nec 
utrum  superavit  eomm  nec  superatum  est.  Bei  demselben  Luorez  V 
83i>  möchte  ich  den  Spuren  des  Ohiongus  folgen  und  lesen:  Andro- 
gj-num  intorutraque  nec  utrum  et  utrimque  remotum,  wenn  nicht  die 
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annie  Hehandlung  des  Verses  hei  Lachmann  eine  durcluuia  unsichere 
Grundlage  böte;  statt  otrum  ist  vielmehr  atramque  überliefert,  statt 
inter  utraque  vielmehr  inter  titras.  Bemerkens  wer  tii  ist,  dnss,  während 
mch  der  Baiter'schen  Ausgabe  bei  Asconius  in  Milonianam  pg.  42 
die  Ueberliefemng  lautet:  Cicero  .  . .  Clodium  Miloni  fecisse  insj- 
dias  disputavit  eoque  tota  eins  oratio  spectavit.  Sed  ita  consti- 
tit  ut  diximus:  ueo  utriusque  cansilio  pugnatum  esse  eo  die,  ve- 
rum ei  forte  occarris6e,  et  «i  [ea]  rixa  servorum  ad  [eandem]  cao- 
dem  perventum,  liiessling- Schöll  stillschweigend  für  utriusque  sup- 
poniren  utrius;  ganz  irrig  aber  ist  die  Lachmnnnsche  Aendcrung 
lerarn  et  forte  oceurrisse  et  ex  riia  eqs;  denn  damit  würde  dio 
Correlation  zwischen  uec  und  et  zerstört ;  überdies  ist  das  oeenr- 
risse,  absolut  gesetzt,  überaus  anstössig  ;  man  erwartet  billiger  Weise: 
verum  et  forte  occursum  esse.  Um  der  Einheit  des  Satzes  willen 
fehlt  das  esse  bei  perventum.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  die 
Worte  verum  ei  forte  oceurrisse,  zu  denen  das  Subject  auf  das  müh- 
KÜgsto  mUssto  hiuzuge6ucht  werden,  eine  ebenso  täppische  interpo- 
lition  wie  das  ea  und  das  eandem.  —  Auffallend  ist  es,  dnss  auch 
bei  Hyginus  wieder  de  limit.  S.109,  1  nicht  überliefert  wird  ut  a 
nentro  posseseore,  sondern  ut  no  ab  utroque  possessore  tangatur. 
Dass  nämlich  nterque  gelegentlich  für  uter  im  negativen  Satze  ein- 
treten könne,  dafür  ist  der  klarste  Heleg  der  Schlussvere  des  Catull- 
gedichts  68  A:  Quod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  prostat; 
das  Abirren  von  dieser  selbstverständlichen  Auffassung  des  Verses 
hat  zu  höchst  seltsamen  Miss  Verständnissen  Anlas*  gegeben.  Uebeo 
bannt  scheint  mir  für  das  Verstiindniss  dieses  Gedichtes  das  Wesent- 
liche noch  zu  tbun  zu  sein. 

Hiernach  können  wir  nun  an  die  ßch  neide  win'sehc  Lesung  der 
Martialverso  v.  20,  11  ff.  herantreten: 

Nunc  vivit  necuter  sibi  bonosque 

Soles  effngero  atuue  abire  sentit 

Qui  nohis  perennt  et  imputantnr. 
bnThuaneus  fehlt  das  Gedicht;  die  spateren  Handschriften  geben: 
Nunc  vivit  neufer  sibi  bonosque;  ältere  mit  schwerer  Corruptel : 
nnnc  vivit  uecut  eins  (oder  evis)  iho  bonosque.  Die  aus  dieser 
Corraptel  aufgelesene  Herstellung  Schnei  de  will's  kann  nach  Lach- 
minn's  Meinung  a.  a.  O.  nur  gehalten  werden,  wenn  man  nec 
als  Partikel  fasst  und  interpretirt :  ne  alteruter  quidem.  Damit 
wäre  sie  also  für  unmöglich  erklärt.  Es  bleibt  übrig  zu  jenem 
inschriftlich  überlieferten  necuter  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Dnss 
liw  einigenn  rissen  riskant  und  keine.;wi:i.'ei  evident  sei,  muss  jeder 
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Einsichtige  ciiiFchu.  Kr  ist  ganz  überflüssig,  zu  belegen,  d  aas  Mar- 
tini sonst  nur  neuter  kennt:  III  38.  TU  100.  X  46.  Mit  den  Hand- 
schriften des  Marlial  verhält  es  sich  aber  nach  den  bisherigen  Fest- 
stellungen doch  keineswegs  so,  dasa  die  ültoren  Handschriften  nicht 
aus  jüngeren  gelegentlich  corrigil  t  werden  küunton.  Wenn  man  Eich 
speciell  unsere  Stelle  genauer  ansieht  und  sucht,  wie  sich  der  au 
fordernde  Gedanke  dem  Wortschatz  der  Dichtor  und  dem  Metrum 
unbequemen  lasse,  so  wird  man  »ich  überzeugen,  'laue  das  sibi 
über  allem  Zweifel  «lebe;  denn  ein  Versuch  wie  nunc  vivit  necuter 
cuti  mit  Erinnerung  an  das  Horazische  Epist,  I  2,  29  :  In  cutc 
curanda  plus  aequo  oporata  iuventus:  cui  pulchrum  fuit  in  modios 
dormire  dies  et  ad  strepitnm  citlinrne  cessautem  ducero  soranum 
würde  kaum  Anklang  finden  können.  Dass  dieses  richtige  sibi  nun 
in  den  jüngeren  Huiuiifeiirificii  durch  Conjeclur  entstanden  sei,  ist 
nicht  leicht  denkbar.  Also  ist  es  methodisch  von  ihnen  die 
Heilung  der  gunm-n  SLclh;  ;ui/.iu:eliiin n.  ΙΙίκ  ( !  nmmiiitik  liat  nichts 
dawider.    Sie  wird  zu  losen  soiu : 

Nunc  vivit  noutor  sihi  bonosquo 

Sole«  effugere  atquu  ahire  sentit 

Qui  im  Ii  bis  pereunt  et  imputantur. 
Die  feinere  Corruptel  ist  nämlich  vor  der  gröberen  bisher  unbe- 
achtet geblieben.  Der  Gebrauch  von  imputarc  kehrt  bei  Martial 
wieder  X  30,  26.  V  80.  IV  62.  An  dem  pereunt  scheint  nicht  zu 
rühren;  passender  wäre  freilich  zu  sagen  gewesen:  Qui  non  bis 
imputantur  et  poreunt. 

Anzuführen  ist  überdies  das  Hermaphroditus  üborschri  ebene 
Epigramm  in  der  Int.  Anthnlogie  {Riese  N.  786),  das  ohne 
Zweifel  der  Antike  und  zwar  nicht  einmal  der  spätesten  angehört. 
Darin  heisst  ei: 

Phoehus  ait:  puer  est.    Mars:  femiua.    Tuno:  neutrum. 
lam  qui  sum  natus,  I IcrmaphrodituB  eram; 
was  hernach   hemerkons wertii er  Weise  mit  veränderter  Betonung 
wiederholt  wird  v.  10:  Vir  mutier  neutrum  fiuniiua  tela  crucem. 
Und  dieselbe  l.eeung  verniuthlich  auch  hei  Lactanz  Do  ftve  Phoe- 
nice.    InterpoUi  lf  Hainlsrliriften  gehen  den  V.  163 ; 

Femina  sit  seu  masculus  est  seu  fort  ο  neutrum. 
Die  reinere  Ueberlieferung  bietet  die  Stelle  so: 

At  fortunatae  sortis  fclinque  volucrum 
Cui  de  so  nasci  praestitit  ipse  dous. 

Fomina  seu  masculus  est  seu  neutrum 
Felix  quae  Veneria  foodera  nulla  colit. 
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Man  siebt:  der  betreffende  Vers  hat  früh  eine  gewaltsame  Con- 
treilion  erlitten.  Einen  Unvera  wie  Femina  seu  seu  cioeculus  est 
seil  deuiquo  neulruio  herzustellen  wird  durch  die  gut  classisebe 
Technik  des  (Wichts  verhüten,  auch  machte  Hriaeiua  ilieeeo  Vor- 
schlag  nicht.  Diu  ISeachtung  der  Technik  zeitft  aber  Ruch  den 
unfehlbaren  Weg  für  dir  iluiendation.  Daes  mit  seit  neutrum  oder 
seu  forte  oeotram  oder  einer  Hbnlieben  Wendung  der  Vera  abschloss, 
ist  klar;  also  der  fünfte  und  wehste  Κ  um  ist  ausgefüllt ,  wo  etand 
masculus?  im  vierten  stand  es  nicht,  »eil  ein  Consonant  nachfolgt; 
im  dritten  und  im  zweiten  steht  überhaupt  nie  ein  daktylisches 
Wort;  also  kann  masculus  nur  im  ersten  Fubbb  gestanden  haben, 
und  ein  aufmerksamer  Leser  stellte  es  am  und  dos  femina  an  den 
Anfang,  weil  ja  der  Vogel  sprachlich  ein  Femininum  ist,  sowie  denn 
auch  felii  quae  sogleich  folgt.  Es  stellt  sich  damit  die  übliche  und 
natürliche  Keiheufolge  der  Geschlechter  her;  nicht,  freilich  einge- 
halten wird  dieselbe  in  den  Versen  des  von  Haupt  für  Laevius 
genommenen  Laevinus  bei  Maerob.  ΠΙ  δ,  3  über  die  mil unliebe  Aphro- 
dite :  venerem  igitur  almum  udorans,  seil  femna  sive  tnas  est  (au  femua 
vgl.  lamna:  denn  nur  so  weiss  ich  dem  Huuptischen  Vorschlag  zu  ent- 
gehn:  seu  femina  isve  mos  est).  Ebendarauf  nun  führt  auch  die  Ver- 
gleicbnng  des  von  Haupt  zuerst  aus  seinem  Vindobonensis  des  9.  Jahr- 
hunderts edirten  libellus  de  septem  miraculis.  Als  drittes  Mirakel 
wird  darin  erzählt  quod  de  Phoenico  Lactantius  refert  und  da- 
bei, wie  man  leicht  siebt,  unser  Gedicht  genau  ausgeschrieben,  oft 
umschreibend,  gelegentlich  wörtlich.  Lactanz  v.  25:  Sed  fons 
in  medio  est  quem  vivum  nomine  dicunt  Perspicuus  lenis  dul- 
eibus  uberaquis  wird  ausgedrückt:  cujus  medio  fons  e  s  t  magnus 
et  ubertate  profluus  et  lenitate  praeelarus;  zu  Lactanz  v.  TT 
Conatruit  inde  sibi  sou  nidum  sive  aepulcrum  vergleiche: 

quam  inplumem  pascere  cura  subest  vergleiche:  ne  cui- 
quam  homini  dum  implumis  est  pascere  cura  Hübest. 
Ebenso  hatte  im  v.  53  postquam  vitao  inm  mille  porogerit 
annos  der  Conjunctiv  Niemanden  zu  leichtfertigen  Conjecturen  ver- 
führt, wenn  man  die  Worte  des  Eseerpts  verglichen  hätte:  pust- 
qnam  mille  traiisierit  annos  ;  an  der  entsprechenden  Stelle  hat 
denselben  Conjunctiv  bei  veränderter  Conjnncfion  der  Nachahmer 
CUudian  Id.  I  v.  27:  Namque  ubi  mille  vias  longinquo  retor- 
aerit  aestas.    Für  den  163.  Vers  des  Lactanz  kommen  uns  nun 

festum  est  cuius  eit  generis:  mnsculus  an  fomina  sive  neutrum. 


Th.  Birt 


Da  feminn  nur  in  den  vierten  Fuss  geschoben  werden  kann, 
so  ergiobt  sich  Vis  auf  das  incertnm  mit  Sicherheit  folgende  Lesung  : 

Musculus  incertnm  seu  femina  aive  neutrum : 
Felln  quae  Veneria  foedera  nulla  colit. 
Seltsamer  Weise   hat  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  bemerken 
wollen,  daea  diese  Elegie  lückenhaft  vorliegt.  Das  Distichon  v.  Ol  f. : 

Ore  dehinc  sueos  membris  circumqne  supraque 
Inicit  exeijaiis  immoritura  suis 
wird  im  Excerpt  roferirt:  insedensqne  in  niedio  ore  odoramenta 
attrahit  eeque  es  his  tegit;  dann  aher  heiaat  ea  weiter:  tunc di- 
versis  modulis  ineipit  cantus  suaves  eflundere  ao  de  nido  eiiliens 
aquarum  se  undis  inmergit.  idem  cum  ter  quaterque  repetierit, 
ascendit  iterum  adtrahit.que  donuo  super  se  odoramenta,  quao  de- 
tulit.  Das  Allee  fehlt  in  der  Elegie,  und  es  kann  doch  nur  aus 
ihr  genommen  sein.  Also  nach  v.  92  ist  ein  Ausfall  zu  statuiren 
mehrerer  Distichen,  deren  letztes  inhaltlich  und  dem  Wortlaut  nach 
eine  Wiederholung  von  v.  91  f.  war,  und  aue  dieser  Aehalichkeit 
erklart  sich  eben  der  Auefall.  Dann  folgte  v.  93  f.  und  bei  v.  9ft  f. 
setzt  wieder  das  Exccrpt  mit  ein.  Der  Nachahmer  Claudian  nahm 
nur  das  diverais  modulis  cantus  sunvea  effundere  aas  diesem  Ex- 
cars  mit  herüber  v.  45  ff.  Denn  dass  Claudian  der  Nachahmer  sei, 
halte  ich  für  durchaus  glaublich,  nbaebon  Rieae's  Argumente  Rh. 
Μοβ.  XXXI  S.  447  nioht  als  zwingende  gelten  können.  Man  wird 
überhaupt  nicht  sehr  geneigt  sein  eine  solche  Elegie  einem  christ- 
lichen Vers  schreibe  r  nach  Clnudian  zuzutrauen  und  zureichende 
Gründe  gegen  die  Autorschaft  des  Lactanz  abwarten  dürfen.  Bei 
Vorgleichnng  beider  Gedichte  macht  vielmehr  Claudian  den  Eindruck, 
als  Bei  er  der  überlegene  Nachahmer,  der  den  Inhalt  und  gelegent- 
liche colores  seinem  Vorbild  entnimmt,  im  Ucbrlgen  eich  etwas 
darauf  zu  gute  tliut,  das  schwerfällige  Material  der  Erzählung 
leicht  und  fliisaig  zu  machen,  und  als  poet»  elegans  und  eligens 
die  Vorlage  überbietet.  Man  wolle  beispielsweise  beachten,  wie  gesucht 
und  loae  an  das  Absterben  des  alternden  Vogels  Claudian  im  v.  31 
folgenden  Vergleich  knüpft: 

Ceu  lassn  procellia 
Ardua  Cnucasio  nulat  de  vertico  pinua 
Scram  ponderibua  pronis  tractura  ruinam. 
Pars  cedit  assiduo  flatu;  pars  imbre  peresa 

Sollte  hier  wohl  die  Erinnerung  an  Catull  (14,  105  ff.  mitspielen: 
Nam  velut  in  summo  quatientem  bracchia  Tsuro 
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Quereum  aut  conigeram  sudanti  cortice  ρ  in  um 

Indomitum  turben  eontorquene  flamine  robur 

Eruit  —  illa  procul  radicltus  eiturbatn 

Prona  cadit  latequo  rnineis  ubvia  frongcns? 
Die.  Lesung  rnineia  bei  Catull  würde  sich  dadurch  gewissermassen 
bestätigen.  Uebrigens  soll  hier  eine  schon  mehrfach  unternommene 
Vergleichung  beider  Phönixgedichte  nicht  wiederholt  worden ;  nur 
das  Eine:  die  Worte  doa  I.actnnz  v.  167:  Ipaa  sibi  proles,  suus 
est  pater  Sauten  bei  Claodian  y.  69: 

Qui  fuerat  genitor,  natua  nunc  prosilit  idem 

Succoditouo  novua. 
Man  wird  mir  gestatten  müssen  dir  Mattigkeit  der  letzten  Worte  zu 
tadeln.  Wie  viel  schöner  würde  sein  :  Succedetquo  nepos.  Ich  muth- 
masse  indess,  dass  Claudian  selbst  mir  die  Priorität  dieser  Schreibung 
bestreiten  wurde.  Eine  Bereicherung  der  Wendung  des  Lactanz. 
Nicht  ungesagt  lassen  möchte  ich  auch,  dass,  wenn  wir  als  Ver- 
fasser des  Phoenix  an  dem  Chiliaslcn  Lactanz  festhalten  und  wenn 
wir  danach  Kiese  zugostehen,  schon  Ausonius  habe  dies  Gedielit 
gelesen,  als  er  schrieb  Ep.  20,  1) :  millo  amios  vivit  Gnngeticue 
ales,  auch  die  Worte  in  AuFonius  Moseila  v.  110:  atra  superne 
Pancta  notaat  tergum  qua  lutea  cireuit  Iris  anzuklingen  scheinen 
an  Pboen.  τ.  133:  Alaium  pinnns  insigno  est  deeupor  Iris,  sowie 
auch  an  et  ipse  nec  ipse  eat  Pboen.  v.  169  erinnert  Mosella 
τ.  128:  neutrumque  et  utrumque.  Schliesslich  bemerke,  ich,  dass 
eine  gewaltsamere  Abänderung  des  Lactanztoxtes  nur  in  jenem  v.  163 
stattgefunden  zu  haben  schoiut  und  dass  vor  allem  nichts  unwahr- 
scheinlicher ist  als  schwere  Corruptelen  durch  Annahme  von  Inter- 
polationen zu  heilen.  V.  69  f.  lauteten; 

Protinus  in  strngie  corpus  mutahilc  nido 
Vitalique  rogo  membra  quieU  locat. 
Im  v.  93  scheint  zu  commendare  statt  des  Dativs  intcr  zu 
treten  wie  sonst  gelegentlich  apud;  bemoikonswerth  ist,  dass  aufa 
schärfste  anima  und  corpus  geschieden  worden;  der  Körper  ver- 
brennt, die  Seele  wird  hingegen  dem  Feuer  anvertraut  ohne  Eurcht, 
dass  sie  vergebe  (tanti  nec  t-imet  illa  fidem) ;  jener  wird  erneut, 
diese  bleibt  dieselbe.    Also  ist  im  v.  99  wahrscheinlich  zu  lesen: 

Quoa  velut  in  massam  cineres  aninin  orlie  coactos 
Conflat  et  effectum  seminis  instar  habet, 
worauf  mit  Pointe  fortgefahren  wird:  Hinc  animnl  eqs.  Jedenfalls 
giebt  sich  dae  überlieforte  iu  more  deutlich  als  Versehreibung  und 
nicht  al β  Interpolation.  Ebenso  ist  es  im  v.  18  nicht  glaublich,  dass 
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metus  für  labcr  oder  etwas  ähnliches  eingedrungen  sei;  überdies 
ist  in  dem  betreffenden  Distichon  nicht  von  Plagen,  sondern  von 
Lüstern  dio  Rede.  Ich  habe  meine  Vermutliung  [lue  raeat  anders- 
wo  begründet  (ähnlich  erklärt  sieb  violleicht  bei  Diomedes  II 
S.  443  P.  die  Variante  et  Hörens  für  Aetreue)  und  füge  nur  noch 
hinzu,  dies,  wer  im  v.  16  aiiest  statt  adit  lesen  wollte,  nothwendig 
auch  huc  in  bic  abändern  müsste;  denn  es  wii.ro  naiv,  ein  sinn- 
loses buc  adest  mit  dem  Imperativ  huc  ades  zu  verthoidigen. 
V.  78  hätte  man  langst  schreiben  müssen:  Naro  perit;  ut  vivat  so 
tarnen  ipsa  creat.  Für  den  v.  123  liesse  sich  etwa  wagen:  Mirandom 
seso  praestat  praebetquo  gementes,  falls  das  Seufzen  vom  Dichter  als 
Ausdruck  dos  höchsten  andächtigen  Staunens  gefasst  werden  konnte. 

Also  noch  Lactanz  war  es,  der  neuter  in  Liebere  in  Stimmung  mit 
des  Consentiua  Vorschrift  dreisilbig  sprach.  Wenn  dieser  aber  die  zwei- 
silbige Aussprache  als  HarLorisniua  verdammt,  so  folgt  daraus  zugleich, 
dass  eine  solch«  Aussprache  in  jenen  Zeiten  aufgekommen  war. 
Wir  können  ungefähr  sagen,  wen  er  anklagte:  eben  ('laudian  hat  so 
in  seinem  24.  Epigramm  gemessen  v.  16:  neutor  ouim  quaestor; 
ebenso  im  6.  Jahrhundert  einmal  Arator  iu  seiner  Apostelgeschichte, 
vgl.  L.  Müller  a.  a.  0.  Claudian,  aus  Aleiandria,  kann  kein  Ga- 
rant für  jargonfroics  Römisch  sein;  wir  habon  in  dieser  Sprach- 
neuerung wohl  eine  grücistischo  Neigung  der  Zeit  oder  der  Ein- 
zelnen zu  constatiren:  sowie  derselbe  Conseutius  charakteristisch 
genug  mittheilt,  im  griechischen  Munde  klinge  das  römische  ius 
zweisilbig,  weil  er  das  i  vocnlisircn  musste. 

Man  wird  sich  also  Tür  den  Diphthongen  eu  im  Lateinischen 
uur  die  einsilbigen  Wurtleiii  seu  neu  und  ceu  zu  merken  haben; 
aber,  wie  ich  hoffe,  mit  mehr  Aufmerken  und  Vorsicht,  als  zu  ge- 
schehen pflegt;  wiederum  liegt  hier  ja  keine  organische  Vocal- 
Bteigerung  vor,  sondern  ein  Locativ  und  eine  enklitische  Verbal- 
form sind  zusammengeschoben.  In  seu  und  neu  ist  wie  in  seive 
und  neive  sei  und  nei  enthalten,  das  lieisst,  das  e  ist  darin  zu- 
nächst für  ein  langes  nnzusehn,  das  u  hat  nur  schwach  nachge- 
klungen, und  wir  haben  vorsichtiger  Weise  nicht  (u,  sondern  ην 
zu  transscribiren.  So  wie  nec  immer  und  überall  gleichwertig 
für  nequo  eintrat,  so  ist  neu  für  und  neben  novo  in  lebendigstem 
Austausch  gesetzt  worden :  der  Hauptbestandteil,  der  Trager 
des  Sinnes,  der  Locativ  konnto  und  durfte  durch  die  Kürzung  des 
Enklitikons  nicht  tangirt  werden.  Wir  haben  mit  Sicherheit  auch 
hier  weiter  zu  folgern:  weil  in  seu  und  neu  das  e  lang  war,  darum 
ging  es  nicht  in  ο  über;  sonst  wären  die  Partikeln  unrettbar  einer 
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Weiterve  rdunkelung  zu  aü  nnd  nu  anhcim  gefallen,  so  wn;  VosSvius  siel, 
hielt,  Veaevius  aber  zu  Vcsuvhis  sich  timiüueii  mussto.  Vocal  i  β  an  tu 
vocalem  corri]utiu  ϋΐιιτίϋΐιιρί  nicht  iiü^ciiiciii  »ml  ist  innerhalb 
der  Diphthonge  gar  nicht  nachweisbar:  nnua  hat  langes  a,  denn 
als  Casus  obliquus  tritt  daneben  navia;  ruucus  hat  langes  a,  denn 
ea  tritt  daneben  ravis;  nnd  so  steht  gavisua  neben  gaudeo;  Fc- 
tron  in  den  schon  einmal  angeführten  Versen  über  die  Hin- 
nahme Troja's  netzt  neben  einander  viersilbiges  Loocoon  und 
dreiailbigea  Laucoon;  dnss  er  in  einum  Falle  das  lange  a  ge- 
kürzt habe,  wäre  eine  verwegene  Ammtime ;  und  daaselbe  gilt 
natürlich  τοπ  den  Laudiccni  bei  Pliniua  Ep.  II  14,  5,  wenn 
auch  immerhin  damit  der  Sinn  verbunden  wird  <jui  laudnnt  ce- 
nam;  bei  solchen  Wortspielen  wie  zwischen  Furia  nnd  fiiria  kommt 
die  Quantität  nicht  in  Betracht,  Endlich  sei  noch  der  von  L. 
Müller  (de  re  metr.  S.  265)  angeführte  Vers  des  Octavius  202  er- 
wähnt: Proditur  Amphiaraus  ntque  Hector  veuditur  auro.  Also 
neu  verhält  sieb  zu  neve  etwa  wie  nauta  zu  navita.  leb  kann 
mich  zum  Ueberlluas  für  diesen  Anaatz  auf  den  Vorgang  Schuchardt's 
berufen  (Voc.  d.  Vulgarlal.  II  S.  325  Amn.l.  Gar  nicht  dagegen  in  Be- 
tracht kommen  kann  die  hornirte  Rederei  des  Terentianus  Maurus 
S.  2394  P.,  dass  zwar  das  a  in  au  lang  sein  könne,  das  e  in  eu 
aber  nicht.  Denn  das  für  die  griechische  Spraebo  Gültige  iet  damit 
ganz  gedanl 
kann  in  de: 
der  That  ai 

geduldet,  ui 
Wirklichkeii 
liebe  seu  v. 


verallgemeinert  wo 
nur  kurz  Bein,  d: 
das  ψ  aber  hat  < 
titeln  in  Prosa  wj. 
un*   scheint  indic 

rtioii;  das  griechische  e  in  ft' 
»  griechische  a  in  av  ist  in 
τ  ganz  vergessen.  Uohrigena 
ι  Poesie  nie  vor  einem  Vocal 
irt,  daas  ihr  Lautcomplex  in 

Abnormes  war.  Β 

ei  Catull  39,  2  ist  das  irrthüm- 

alischem  Anlaut  lä 

□gat  beseitigt ;  ebenso  iet  im 

intua  1049  gewiss 

richtig  von  Fleckeiscn  edirt: 

nxorem,  ei  adultorum, 

.  ei  avom  videbo. 

765  ist  neu  ipsan 

ι  rem  indaget  Btatt  neu  rem 

die  schlechtere  ha 

ndscbrtftliche  Variante. 

τ  eine  höchst  auffal. 

ende  Stollo  übrig,  in  der  ceu 

ffallendcs  Wort,  sofern  es  ont- 

Im  Trinummua  \ 
ipsam  indaget  ni 
Es  bleibt  al 
vor  Vocal  auftritt  - 
schieden  Blterthttmliches  (ie|irlige  bat  und  doch  erat  relativ  spät 
in  der  poetischen  Liticratur  auftaucht,  und  sofern  die  ursprüng- 
lichere Nebenform  cevc  von  den  Schriftstellern  ganz  ignorirt  wird. 
Von  der  Ableitung  nämlich  aus  altem  Locativ  cei  in  dem  Sinne 
von  ita  oder  uti  kann  keinen  Falls  abgegangen  worden,  ao  doss  ce-ve 
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der  Bildung  nach  einem  vel-uti  nuf  daa  Beste  entspricht.  Erhalten 
hat  sich  dieser  Localis  in  der  alten  Protogen e sin schrift  CIL. 
I  12il7  iti  der  Doppelform  heicei,  die  dem  Sinne  nach  mit  dem 
Deutschen  '  dahier'  eich  vergleichen  läset  {vgl.  Bücholor  Lnt.  Deel. 
S.  fi3).  Sie  ist  auch  sonst  erhalten :  In  dem  coniparativen  Pro- 
nomen ceteri,  dessen  Zugehörigkeit  zu  demselben  Pro  nominal  stamm 
man  nicht  verkannt  hat,  linde  ich  die  Länge  des  e  unaufgeklärt; 
von  ca  würde  nach  der  Analogie  von  citra  ein  cTteri  oder  nach 
der  Analogie  von  (c)uter  ein  cütari  zu  bilden  gewesen  soin.  Ich 
halte  im  hohen  Masse  für  wahrscheinlich,  dasa  wie  die  eiteri  zu  ex, 
die  npoitooi  in  ππό,  so  ilie  ceteri  zum  Adverb  cei  gehören.  Für  die 
Bedeutung  ist  reliqni  zu  vergleichen:  relir|Ui  aind  qui  relinquuntur 
postquam  hie  vel  ille  aliiiti  ganz  eben  so  sind  ceteri  ii  qui  iam  ma- 
gis  hie  adsunl  quam  h  qui  ubiit..  Daran»,  das«  die  Comparationa- 
silben  an  einen  Casua  angewachsen  sind,  ersieht  man,  wie  früh 
dieser  Casus  erstarrte.  Zu  vergleichen  wäre  etwa  von  tomperi  und 
temporiderCompnrativ  temperius  und  temporlus.  Daa  also  ebendaher 
abzuleitende  ceu  findet  sich  nun  vor  einem  Vocal  überliefert  bei 
Petron  am  selben  Ort  89  v.  58.  Die  Stelle  lautet: 
Ten  taut  in  armis  so  duces,  ceu  ubi  solet 
Nndo  remisaus  Thessali  quadrupes  iugi 
Cervicem  et  alias  quatere  ad  oxcursum  iubas. 
Also  ceu  ubi  füllt  den  fünften  Fuss  eines  Senars;  eine  Eliaion  de a 
Diphthongs  würde  einen  lambus  ergeben,  es  bleibt  übrig  Bücheler 
zu  folgen,  Ilial  nii/itnrliiiicn  und  a im [n: -I iscli  zu  lesen;  ich  konnte 
aber  Zutrauen  zu  einem  sol eben  Hiatus  innerhalb  der  Scnoca-Potro- 
nischen  Sonartechnik  nur  dann  fassen,  wenn  jeder  andre  Ausweg 
fehlen  sollte.  Denn  in  Seneca's  Thycst  v.  301  halte  ich  zur  Besei- 
tigung des  Hiatus  den  Vorschlag  L.  Müller's:  prece  commovebunt 
auch  dem  Sinuo  nach  für  erwünscht;  im  Hercules  Oetaous  aber 
scheint,  nachdem  Herkules  einen  Theil  seiner  überwundenen 
Gegner  aufgezahlt  hat,  in  dem  schwer  verderbten  v.  1205  berzu- 

Ubique  mors  mt  fugit.    Ut  tilulo  inclitao 

Mortis  carerem,  ceterae  victae  ferae, 
worauf  drei  weitere  Gegner  hinzugefügt,  werden:  der  letus  des 
Gedankens  liegt  natürlich  auf  dem  victae.  Für  den  Potronvors 
ist  zunächst  zu  bemerken,  dasa  ubi  '-im-:-  vernünftigen  Redewelse 
zu  widerstreben  scheint.  Es  munste  entweder  einfach  heissen  :  veluti 
(oder  ceu)  solet  qnafere,  oder  aber:  ceu  ubi  quatit.  Man  könnte 
es  nun  nicht    für  Zufall    halten,  dasa    auf  das  ceu    mit  u-Aus- 
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laut  ein  ubi  mit  u-Anlnat  folg!.  Die  beiden  u  konnten  in  ein- 
ander fliessen  oder  vielmehr  das  erste  schwach  unch klingende  in 
dem  folgenden  au/gehn;  es  müssto  dann  aber  auch  angenommen 
werden,  dass  in  ceubi  die  Bedeutung  den  ubi  eich  beträchtlich  ab- 
geschwächt und  verallgemeinert  habe,  so  dass  veluti  und  nicht  ve- 
lut  si  das  Entsprechende  wäre.  Diese  Muthmassung  zu  vertreten 
würde  ich  mich  gezwungen  sehen,  wenn  sich  nicht  wuhr^chciulich 
machen  liesse,  dass  vielmehr  eine  leichte  Verseil  reihung  vorliegt. 
Jeder  Anstoss  schwindet,  wenn  man  herstellt: 

Tentaat  in  armis  so  duces  ceu  qui  solet 
Nodo  remissus  Thessali  quadrupes  iugi 
Cervicem  et  altas  quatcre  ad  cicursum  iubas. 
Es  nützte  aber  der  römischen  Sprachträgheit  nichts,  dass  sie 
den  anbequemen  Diphthongen  eu  glücklich  eh'minirt  hatte.  Durch 
den  Eiullufle  der  Griechen  auf  das  römische  Lehen,  insbesondere 
auf  die  römische  Litteratnr  ging  natürlich  auch  in  vielen  Lehn- 
worten, insbesondere  Eigennamen,  das  unliebsame  eu  in  die  latei- 
nische Sprache,  insbesondere  in  die  Schriftsprache  ein.  Aber  der 
römische  Sprachgeuiue  wehrte  sich,  wo  er  konnte;  er  aeeeptirte 
nicht  Achilleus,  sondern  Achilles  (wohl  aber  gelegentlich  die  obli- 
quen Casus  Achillei  Achilleo;  Achilleus  bei  Gruter  6G9,  6),  ebenso 
l'Hies,  auf  den  pränestinischen  Cisten  wie  Aciles  auch  Teses 
(CIL.  I  1500.  1601).  Eine  umfangreichere  Geltung  vindicirte  dieser 
alten  Terminal]  on  der  Gi-uiiiinsitikM'  Asjier.  Zu  der  Lesung  bei 
Vergil  Aen.  V1H  388  le  fdia  Neri  (statt  Nerci)  wird  bei  Servius 
angemerkt:  Neri  autem  pro  Nerci.  Omnia  enim  quae  in  eus  oxennt 
hodie,  npud  maiores  in  es  axibaat,  ut  Nereus  Neres,  Tijdeus  l'ydes. 
Et  genitivum  in  is  miltebant  ut  Τι/äis  Neris.  Sed  qnia  plerum- 
ques[supra:  vielleicht  prisca'.'J  in  laiinit.ate  drtrahitur,  remanebat 
i.  Hinc  est  filia  Neri,  iiimitit  Achilli.  Item  in  Salustio  (Hist.  I 
7  Kr.):  ad  bellum  Persi  Maccdoiiwum.  Sic  Asper.  Dass  Asper 
so  (Tydis  Neris  u.  a.  w.  und  nicht  Tydeis  Nereis  u.  s.  w.)  ge- 
schrieben haben  müsso,  hat  begründet  Büchelcr  im  Rhein.  Mus. 
XV  S.  437;  doch  aber  hat  sich  Aspcr  das  i  In  Neris  Tjdis  jeden- 
falls als  Lunge  vorgestellt.  Eben  dem  iiiHeedonisehen  König  i'erseus, 
mit  dem  man  doch  in  lebendigster  politischer  Ikaiehung  stand, 
vergewaltigte  man  nicht  nur  sein  Reich,  sondern  auch  seineu  Nninen : 
Perses  hiess  er  für  den  Römer. 

Es  läset  sich  zur  Beleuchtung  dieser  Sprachverlegenheit 
ein  weiterer  nicht  uninteressanter  Beitrag  geben,  der  eine  ein- 
gehendere Betrachtung  orfordert.  Es  handelt  sich  um  Orphe  us  Pro- 
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metheus  und  alle  griechischen  Namen  auf  eus  überhaupt.  Der 
Homer  flectirte  bekanntlich  nicht  griechisch,  sondern  lateinisch  Or- 
phei  Orpheo  Orpheum.  Cicero  hatte  einmal  den  Accus*  ti  ν  Piraeöa 
zu  Bchreihen  gewagt;  Atticus  hielt  es  für  der  Mühe  werth  ihn 
darum  zu  tadeln,  und  Cicero  gesteht  zu  (ad  Afticum  VII  3),  doss 
Piraeeum  das  allein  römische  und  littcrnrisch  gültige  sei;  das- 
selbe bestätigen  du:  J.ilteratLirresU',  die  ynr  Cicero  liegen;  Pirae- 
eum aber  und  diese  ganze  lateinische  Flexion  weist  mit  eindring- 
licher Deutlichkeit  nicht  nur  auf  die  Vernichtung  der  griechischen 
Oxytonirenden  Betonung ,  Bonden)  auch  überdies  auf  viersilbiges 
Piraeeus,  dreisiiiii^i-s  < 1 1- j ih.': l:.h  im  Nominativ.  Nun  findet  eich  bei 
dem  schon  einmal  angezogenen  Consent ius  am  selbigen  Ort  eines 
von  jenen  Grammatikerzeugnissen,  die  man  als  spiit  bei  Seite  zu 
schieben  pflegt,  sobald  sie  nicht  conveniren.  Zusaminenziehuug 
zweier  Silben  in  eine  findet  nach  Cotisentius  statt  erstlich  bei  item 
Sklavounninen  Marcipor  aus  Marcipucr,  zweitens  in  dem  Namen 
Orpheus  aus  Orpheus;  und  zwar  werde  Orpheus  zu  Orpheus  con- 
trahirt  uur  da,  wo  das  Metrum  es  verlange.  Vollständiger  lautet 
die  Stelle:  horum  (metaplasmorum  duorum)  unus  est  diaeresis, 
alias  opisynaliphe  appellntur.  Diaeresis  est  cum  una  syl- 
iaba  in  duas  dividilur  ut  Vergilius  aguai  fumidus  pro  aquae,  et 
pictai  veslis  pro  pictae ;  Liieret  hu  Tririai  virginis  arnm  pro  Tri  via«. 
(Quod  ei  αοϊβ  audeat  rboebum  dicere  velut  si  verBum  cludat  di- 
xissc  l'lwthnm,  utioue  barbarismuin  fnciot  quia  auetoritate  de- 
ficit; dies  wird  eingefügt  nur  Eiuscliärfuog  des  Unterschiedes  von 
barbarismus  und  metaplasmus.)  Ep  isynnliphe  est  eonglutinatio 
duarum  (syllabarum  fehlt)  in  unam  facta,  ut  cum  dicitur  l'baeto» 
pro  Phaeton  et  Marcipor  pro  puer  (die  Handschrift  marci  porro 
puer),  Orpheus  pro  Orpheus.  Main  cum  sit  Orpheus  in  tribus  syl- 
labis,  tnmen  metri  causa  disyllaburu  est.  Es  folgen  Beispiele. 
Wer  da  bedenkt,  wie  diese  Grammatiker  und  anter  ihnen  Consentius 
seihst  de  nomine  et  verbo  die  früheren  grammatischen  Arbeiten 
ausgenutzt  haben,  für  den  wird  diese  Stelle  (mit  Ausnahme  der 
Parenthese  über  den  Barbarisitius  I'hoi.Lhum  und  mit  Ausnahme  des 
hernach  angefügten  Barbarisinus  neuter;  die  Beispiele,  die  Con- 
seotius  für  den  Barbarisinus  —  im  Gegensatz  zum  Metaplasmus  — - 
bringt,  musste  er  alle  um  des  Begriffs  des  Barbarisinus  willen 
aus  dem  Usus  seiner  Zeit  und  nicht  aus  der  Littoraüir  schöpfen  ; 
dase  er  dabei  auch  Richtiges  vemrt.hcilt  habe,  würde  erst  zu  be- 
weisen sein)  den  Anschein  haben,  ganz,  wenn  auch  auszugsweise, 
aus  einer  gelehrten  Vorlage  entnommen  zu  sein.    Eine  Bestätigung 
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für  dreisilbiges  Orpheus  bieten  zunächst  die  Vcrgilh  and  Schriften, 
die  so  biiuSg  Mnaestaeua  statt  Mnaesteus,  Orphaous  statt  Orpheus 
aufweisen  (vgl.  Scbuchardt  Voe.  des  Vulgürlat.  I  S.  443);  man 
würde  schon  aus  dieBer  Schreibung  sehr  geneigt  sein  auf  Dihärese 
des  eu  zu  schliefen;  es  kommt  uns  aber  zudem  ausdrücklich  Marius 
Victorinas  zu  Hülle  S.  2510  P:  quaeritur  Orpheus  in  metro  utrum 
trisy  Uabum  sit  au  ideni  nomen  doplici  ratione  promatur:  aut  sine 
a  littera,  nt  Pentheus,  ant  cum  a,  nt  ita  decliuetur  Orphaeus  ut 
Aristaeus.  Also  mau  spricht  (emmtiat)  in  metrischer  Sprache 
(in  metro;  also  in  prosaischer  Rede  schwankte  man  nicht  einmal) 
Orpheus  entweder  ohne  a  zweisilbig  oder  aber  mit  a  dreisilbig  wie 
Aristaeus.  Kb  wird  sodann  noch  als  abschliessende  Formel  hinzuge- 
fügt, schreibe  man  kein  a,  so  sei  dies  grneca  enuntiatio,  schreibe 
man  diphthongisch  ae,  so  sei  dies  latina.  Also  der  fremde  Zwei- 
klang zerfiel  in  Rom  seit  irgend  einer  Zeit  allgemein  (bis  auf  diu 
Sprache  der  Poesie)  in  seine  beiden  Hestandt heile.  Das  kliugt  im 
Grunde  nicht  weniger  wahrscheinlich  als  neu.  Die  Analogie 
römischer  Adjectiva  wie  aureus  ignuus  flammeus  und  römischer 
Substantive  wie  balteus  calceus  urceus  (um  natürlich  von  dem  sel- 
tenen Tyndareua,  griechischem  Τννίάρίος  oder  Τυνόάρίως  ent- 
sprechend, abzusohn)  legte  das  nahe.  Die  obliquen  Casus  lassen  das- 
selbe schon  für  die  ältestu  Zeit  crwurten,  Wie  weit  in 's  iiltere  römische 
Alterthum  zurück  läset  sich  die  Gültigkeit  dos  Consentiuszeugnisses 
erweisen  ? 

Schon  für  die  erete  Periode  der  römischen  Litteratur.  So 
wie  Ennius  den  Accusutiv  Ulixeum  (138  K.),  Accius  Atrcum  (IHK), 
Pacnvius  den  Genitiv  Pelei  (162)  dreisilbig  mnss,  ebenso  war  der 
Nominativ  Peltus  für  Accius  dreisilbig  v.  6G8  R: 

lam  hanc  urbem  ferro  via  tarn  faciet  Polous. 
Dass  Accius  das  nur  sebreihen  konnte,  wenn  er  sich  auf  eine  all- 
gemeinere Sprechweise  dabei  stützte,  muas  jedenfalls  zunächst  an- 
nehmen,  wer  vorsichtig  zu  urtheilen  den  Muth  hat.    Auch  in 
folgendem  Verse  des  Accius  (G3G  R-): 

Tereas  indomito  more  atque  animo  barbaro 
ist  daktylische  Lesung  des  Namens   nicht  niisgesc blossen,  ebenso 
wenig  in  den  Anapästen  des  Philocteta  v.  534.    In  dem  Tragiker- 
vers bei  Quintilian  IX  i),  57 : 

Atreus  qui  nostrum  purro  propogat  gemis 
würde  anapästische  Lesung  das  nächstliegende  sein.    Plautus  trägt 
trotz  seines  Umfangos  zu  unsrer  Frage  nichts  aus.     Denn  riass  man 
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gewagt  hat  nach  Analogie  des  aus  dem  obliquen  Ulixei  Ulixeum 
zu  crschli  beb  enden  L'Uxeus  bei  PInutus  viersilbiges  Herouleus  Her- 
culei  herzustellen,  Holl  hier  nur  erwähnt,  nber  keineswegs  gebilligt 
und  noch  viel  weniger  benutzt  werden.  Zunächst  hat  GronQV  zu 
den  unlösbaren  Versen  der  Casina  II  6,  46; 

Utinam  tua  quiilom,  sicut  Horculai  praedicant 

Quoudam  prognatis,  isla  in  sortiendo  sore  delicuerit 
in  der  Erkonntniss,  dass  zu  prognalis  ein  Ablativ  nöthig  sei,  an- 
gemerkt: scribendum  est:  llercidco  pincdicant  Qttondam  prognalis 
.  .  .  Est  autein  Herculeo  ab  Herculeus  Ήραχλιύς.  Koch,  auch  dem 
Metrum  Rechnung  tragend,  vermnthet  ahulieh  (Rhein.  Mna.  XXV 
S.  Ö19): 

Utinam  tua  quidein  ν 

Quondam  prognatis,  ή 
Dass  auch  andre  Wege  zur  Berichtigung  denkbar  seien,  wird  man 
leicht  zugestehn,  und  auf  eiDen  andren  lenkt  mich  die  uüliere 
Prüfung  der  Blelle.  Vor  allem  muss  man,  wenn  ein  Vers  lücken- 
haft ist,  zusehn,  ob  nicht  etwas  fehle.  Es  fehlt,  aber  empfindlich 
genug  ein  Objed  zu  pnicdkiint  in  dem  Sinn  von  gort  em  delicuisse ; 
welches  es  war,  verrlith  der  I>ntiv  prognatis:  Koch  hätte  noth- 

emigermassen  congruente  Structur  zu  erreichen;  weil  nicht  pro- 
gnatorum  dasteht,  so  hat  l'lautus  prognatis  accidisse  oder  ähn- 
lich geschrieben.  Hinzu  kommt  nun  die  auffällige  und  kaum  halt- 
bare Wortstellung,  wonach  von  prognalis  die  dazu  gehörige  ahla- 
tivischu  Bestimmung  durch  zwei  fremde  Worte  praedicant  quoudam 
abgetrennt  wird;  vgl.  I'oenul.  V  3,  31:  non  eo  sumus  genere  pro- 
gnatae;  Epid.  1  1,  33:  prognatus  Theti;  Men.  II  3,  56  und  V 
Ö,  19:  Moschu  prugnatum  piitre;  Capt,  I  2,  6T ;  prognatum  genere 
summo;  Amphitr.  II  1,  67:  Davo  prognatum  patro;  Aul.  II  2,35: 
quali  me  arbiträre  genere  prognatum;  so  auch  Men.  V  2,  101  die 
ΓιΊ.ιι,ΉϊίΊΊτιιιιμ·  Cvl'ni*  |iM^iiii'iim  patre.  Wie  au  nntue  lehnt  sich 
auch  an  prognatus  der  Ablativ  naturgemass  auf  das  engste  an.  Da 
also  die  Worto  im  unsrer  Stelle  zurectit  zu  schieben  sind,  so  er- 
halt mau  verschiedene  Möglichkeiten;  der  erste  Vers  lautete  höchst 
wahrscheinlich  so: 

Utinam  in  sortiendo  tua  quidein  isla  sore  delicuerit, 
der  zweite  vielleicht  so: 

Sicnt  Hereulei  prognatis  aecidisse  praedicant 
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Die  Umstellung  hat  etwa  stattgefunden,  um  die  (inrauf  folgende 
Entgegnung  Tu  ut  liquescas  wirkungsvoller  211  machen.  Die  Länge 
der  Endung  in  Hcrcule  (cgi.  BeUcrophontc)  würdo  für  Plautus  in 
keiner  Weise  Bedenken  erregen  und  die  Schroibung  Hcrculei  ihre 
Analogie  haben  in  dem  virtutei  der  Sei  ρ  ionen  Inschrift  CIL.  I  30 
(so  montei  Enniua  Ann.  420  V.  nach  0.  Müller). 

Der  zweite  PlautusYers  aber,  von  dem  Koch  a.  a.  0.  ausgoht, 
Men.  I  3,  18: 

Nimio  ego  baue  (sc.  pallain)  periculo 
Surripui  hodie.  Meo  quidem  animo  ab  Hippolyt  α  subcingulum 
Hflud  Hercules  aequ«  magno  unquam  nbstulit  periculo 
scheint  mir  weder  durch  Hereuleus  noch  durch  Herecolee  oder 
Hcriculcs  (ao  Bergk  Mou.  Ancyr.  S.  51  Not.)  richtig  gestellt, 
sondern  die  von  Ritsehl  reciplrte  Umstellung  Lambin's  Hercules 
band  ist  durchaus,  wünschenswert!),  da  die  Negation  entweder  nach 
Hercules  oder  aber  vor  ab  Hippolyts  zu  stchn  hatte. 

leb  will  aber  diesen  alteren  Theil  der  römischen  Poesie  nicht 
verlassen,  ohne  eine  weitere  Berichtigung  hinzuzufügen.  Ein  Tra- 
gikerfragment unbekannter  Herkunft  und  nicht  weniger  unbekannter 
Lesung  findet  sich  bei  Quiutilinn  VIII  6,  35,  wo  als  Beispiel  der 
Catachrese  oder  Abueio  erstlich  der  Satz  Vergils:  cquum  divin» 
Palladis  arte  Aeilificant  angeführt  wird,  zweitens  aber  aus  den 
Tragikern:  Aogialeo  (Variante  Aialeo)  paret  at  pater.  Halm 
hat  die  Vermnthung  '  Accta  Aeghlcum  parit ' ;  at  cot  pater  dabei- 
gesetzt und  bei  Ribbeck  steht  im  Anechluss  daran  unter  den  fragm. 
ei  incert.  incertornm  fab.  v.  146:  Aegialeiiin  parit:  bo  dass  also 
der  Name  durch  Synhaerese  viersilbig  wäre.  Es  sieht  aber  jeder 
leicht,  dass  dann  bei  Quintilian  die  Worte  at  pater  zusammen- 
hangslos werden,  und  Halm's  at  est  pater  als  Scholiou  in  des 
Rhetors  Munde  würde  so  unhehilflioh  klingen,  dass  man  sich  freuen 
wird,  davon  Abstand  nehmen  zu  kennen;  auch  bei  den  Vergilw orten 
steht  ein  solches  nicht.  Liest  man  die  Worte  zusammen,  so  wird 
man  sie  leicht  in  dieser  Gestalt  lesen  :  Aeglnleo  parentat  pater. 
Die  Catachreso  besteht  eben  darin,  dass  das  parontaro  vom  Vater 
ausgesagt  wird,  während  der  Usus  nur  nmgekobrt  ein  Aegialous 

schilderte  die  Trauer  des  Königs  Acetcs  um  seinen  Sohn  AbeyrtOB, 
dtr  bei  Pacuvius  Aegialous  hieas  (Cicero  Nat.  deor.  III  48;  Rib- 
beck Pac.  fr.  XXIV),  und  eben  die  Medustragödie  deä  Paeuv  scheint 
durch  dasselbe  für  unsere  Konntniss  ein  weniges  an  Durchsichtig- 
keit zu  gewinnen. 

UdL  Mm.  t.  P0U0L  H.  1.  um.  2 
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Diesem  fiinfsilbigcn  Aegialeo  entspricht  also  das  dreisilbige 
Pelcua  bei  Aceius.  Cicero  aolbat  aodann,  wo  er  Verse  schreibt, 
erlaubt  eich  der  früheren  und  seiner  eignen  und  des  Atticus 
Sprnchgowohnheit  zum  Trotz  den  griechischen  Accusativ  Pereea; 
mit  demselben  Recht  oder  Unrecht  contrahirt  er  daselbst  gleich- 
zeitig die  Nominative  Cepbeus  Perseus,  indem  er  den  griechischen 
Diphthong  In  die  Arsis  zwiingt.  Und  von  da  »n,  seit  Cicero  und 
den  sogenannten  Nco torikern,  scheint  das  griechische  Zusammen- 
sprechen  des  eu  die  Dichters  ρ  räche  zn  beherrschen.  Hinfort  auch 
giebt  der  Historiker  dem  einstigen  König  Macedoniens  seinen 
vollen  Namen  Perseus  zurück.  Man  kann  in  diesen  Fällen  wirk- 
lich griechische  Aussprache  nicht  in  Zweifel  ziehen.  Denn  obgleich 
im  abhauen  Casus :  Ο  conlnm  nccjuorcae  Ncreo  genitoro  puellae  an 
einen  Diphthong  eö  niciit  zu  denken  und  obgleich  deingemäss  auch 
in  Genitiven  wie  dem  choriambischen  Uionei  Ausstoßung  des  ο  an- 
zunehmen ist  (so  dass  wir  Schreibungen  finden  wie  bei  Merobaudos 
I  15  einfaches  Peli;  Beda  S.  2851  P.  wilJ  freilich  diphthongische  Aub- 
Bprnche  Tydei,  ubi  e  et  i  non  separamus  sed  coniunetim  proferimus, 
no  quintnm  potius  quam  secundam  dediuntiocem  significetl  begreif- 
licher ist,  dnsa  man  nach  Consentius  a.  a.  0.  in  dem  Dativ  Orphei 
bei  Vergil  Ed.  IV  57  die  Endung,  obachon  in  der  Senkung  be- 
findlieh, einsilbig  aussprach ;  weshalb  an  der  entsprochen  den  Stelle 
des  Prisciau  78G  P.  einfach  Orpbi  geschrieben  wird),  so  konnte 
dennoch  im  Nominativ :  Tum  Tbetidis  Peleus  incensus  fertnr  amore 
(Catull  G4,  19)  an  eine  ähnliche  Härte  nicht  gedacht  werden  und 
man  erzwang  vielmehr  die  griechische  Aussprache:  schon  in  diesem 
Cntullvers  selbst  folgt  ohne  Bedenken  ein  Vokal.  Weil  dies  aber 
in  der  Poesie  durchdrang,  ao  nimmt  es  sich  in  hohem  Masse  eelt- 
aam  daneben  aus,  dnsa  Phaedrua  V  1,  1  das  Adjectiv  ΦαΧηρίύς 
viersilbig  behandelt: 

Demetrius  qui  dictua  est  Ρ b Bierens, 
dass  der  Verfasser  des  Culex  ϊ.  117  Orpheus  als  Daktylus  in  den 
fünften  Fuss  aotzt: 

Naiadum  coutu.  tantum  non  Orpheus  Hehrum 
(denn  im  V.  2G9  verdanken  wir  Hihbeck  die  Herstellung  des  Ge- 
nitivs  Orpbeoe);   dass  Pentadius  in  der  Elegie  über   das  Glück 
schreibt  (A.  L.  Riese  231): 

Tbeseus  Hippolyto  vitam  per  vota  rogavit, 
Optnvit  oinrieoi  Tht-eeua  Hippolyto, 
wie  denn  die  gleiche  Auearrariie  wiederkehrt  in  einer  späten  aber 
doch  uuhl  antiken  Interpolation  bei  M&iiüiuj  (I  360)  : 
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Et  finitur  in  Androniedam  [quam  Perscus  armie 
Eripit  et  sociat  eibi,  cui]  auccedlt  oqs. 

Sind  dies  hlos  Launen  und  Besonderheiten  der  betreffenden  Scri- 
benten  oder  viel  in  ein-  7.  ugm-sc  für  eine  schnu  datnals  nllgeniein 
übliche  Sprechweise?  Win  konnte  eint1  .-alche  Jltssung  iii;l>c>('i:deit' 
der  Sänger  des  Culex  wagen,  ein  Mensch,  dem  der  Picht eHiiijjs- 
eifer,  ein  ach  iiigerechtes  Eloborat  zu  liefern,  aus  den  Augen  leuchtet 
and  der  in  formellen  Ilingen  sich  kaum  Freiheiten  gestattet  hat, 
die  ihm  nicht  sein  tauschend  nachgeahmter  Vi  rgil  zugestand'.'  Eine 
nähere  Betrachtung  der  Dichter  bringt  vielleicht  Hülfe. 

Um  nna  ober  klarer  zu  werden,  wie  viel  wir  in  dieser  Be- 
gehung den  Dichtern  der  clnsaischen  Sprache  und  ihren  nächsten 
Nachahmern  zutrauen  dürfen,  müssen  wir  zuvor  auf  ein  Paar  Worte 
du  Quintilian  uns  einlassen,  deren  Werth  ich  nirgends  genügend 
gewürdigt  finde.  Ich  sehe  dabei  ah  von  der  Luciii ti  Jlü'ild  Vi  lien 
Verarbeitung  dieser  Stelle,  die  auch  weder  bei  Halm  noch  bei  Fr. 
Schöll  ernsthafte  Berücksichtigung  erfahren  bot.  Richtig  ver- 
stunden, d.h.  wörtlich  ar.f'uefii; pciil  divpd'hr  einen  hoch  interti- 
ünten  Einblick  in  die  Verwirrung,  die  eine  Einbürgerung  total 
fremder  Sprachlaute  immer  anrichtet.  Das  Volk  bildet  sie  sofort 
gewaltsam  um,  bis  sie  seinem  Mund  gerecht  geworden,  derartiges 
französische  Wörter  im  deutschen  Volksmuud  hundertfach  erleiden; 
dann  kommt  der  gereiste  Elegant  und  Litturnturritter,  der  sich 
auf  Accuratesse  im  Rein  pari  siech  etwas  zu  Gute  thut ;  endlich 
tritt  dor  nationale  Grainmnticus  hinzu  und  nimmt  zu  beiden  Aus- 
t[ir!idieu  Stellung  und  ergreift,  je  wisJinschiilllicher  er  ist,  um 
BO  mehr  für  das  Volkstümliche  Partei.  Quintilian  hebt  zur  Vor- 
bildung des  römischen  Redners  in  seinem  ersten  Buch  vom  Element  ar- 
nnterricht  der  Schule  an  nud  zählt  auf,  was  zu  lehren,  was  nicht 

eentius  auf  Barbarismcu  oder  ünröraisohea  zu  reden,  davon  die 
Kinder  nichts  erfahren  dürfen.  Dazu  gehört  die  Vergewaltigung  dos 
römischen  Wortucceutes,  die  hauptsächlich  den  Grieebeu  verdankt 
wurde:  §22  ff.  Die  Griechen  sprachen  statt  Ca mil lue  Ciimil las  — 
gravis  pro  acuta  — ,  dos  soll  kein  Römer  nachmachen;  die  Griechen 
sprachen  statt  Cethegus  Cethegus  —  gravis  pro  flexu  — ,  such  das 
soll  ihnen  der  Homer  nicht  nachthun  (dies  erinnert  an  die  Aus- 
sprache triginta  statt  triglnta,  die  hernach  Consentius  als  Barba- 
rismus verdammt).  Drittens  aber  kommt  Quintilian  nun  in  seinem 
Tadel  auch  auf  die  Namen  Atreus  Nereus  zu  reden.  Es  ist  nothig  die 
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Stelle,  die  nur  in  einem  Nehenpunct  kritischen  Anetoss  bietet,  her- 
zuecb  reibe  11; 

cum  acuta  et  gravis  alia  pro  alin  ponuntur,  ut  in  hoc :  Odmü- 

aut  gravis  pro  flexa,  ut  Ccthcgits  et  hie  prima  acuta  —  nam 

aut  flexa  pro  gravi  aut  apice  (ao  Argentoralensis,  2.  Hand 
des  HambcrgenEis  und  der  Ambroeianus  selbst;  die  übrige  Ueber- 
lieferung  läset  apice  ans  und  hat  für  aut  richtig  ut),  cirenmdueta 
sequenti,  quam  ex  du.ibus  nyllabis  in  unnm  eugentes  et  deinde  flec- 
tentes  duplicifcer  peccaut.  Scd  iil  saepius  in  graecis  nominibuB 
accidit  ut  Alrcus,  quem  nobis  mvenibus  doctissimi  senes  acuta 
prinia  dicerc  solebant  ut  necessario  secniida  gravis  esset;  itein  iS'erei 
Tereirjue. 

Also  felilerliaft  ist  es  drittens  in  einem  Wort  die  beiden  un- 
betonten Endsilben  zu  einer  zusammenzuziehen  und  dann  sie  zu 
eireuiidleeliren,  d.  h.  diese  Endsilben  zu  einer  langen  betonten  zu 
[»neben.  Das  dafür  als  Krieg  aus  lateinischem  Sprachgebiet  ange- 
führte Beispiel  fehlt;  daas  es  dagestanden  haben  muss,  haben 
Alle  begriffen;  denu  was  im  Relativsatz  von  der  Zueaminenziehung 

gehen.  Also  ist  nt  sicher  herzustellen.  Nicht  weniger  gewiss  ist, 
dass  apieo  der  verderbt«  liest  diese*  fühlenden  l'ii-piele  sei;  denn 
nicht  von  der  Schreibung  der  Aecente,  sondern  von  verschieden 
accentuirender  Λ  wo.  jjnie.be  rede!  Qiiititilian ;  auch  XII  1 0,  33  braucht 
er  circumducere  nur  von  der  flectirenden  Aussprache;  überdies 
wäre  eine  Verwendung  des  Apex  für  diesen  Fall  höchst  auffällig. 
Das  unverständlich  gew  ordene  Beispiel  liess  der  eine  Theil  der  Hand- 
schriften aus,  der  andre  stellte  ein  annähernd  ähnliches  Wort  an 
die  Stelle,  das  grammatisch  selieinbiir  einen  (iiiten  Sinn  ergab.  Eine 
Correctur  ist  noch  nicht  gefunden.  Vorschlage  wie  ut  Apici  oder 
ut  Appi  sind  nicht.  &\\~  ei  nstiial'ler  i'eiii.'i'leyii eii;  und  nicht  für  ernst- 
hafte Widerlegung  gemocht,  obschon  Hahn  und  Schöll  (De  ac- 
centu  linguae  lat.  S.  IIS  und  205)  in  Ermangelung  eines  Bes- 
seren das  Spalding'ache  Appi  adoptiil  haben.  Quintüian  spricht 
ja  überhaupt  Über  fe  h  1  erb  η  fte  Spracherscheinungeu  und  hier  gar 
ausdrücklich  von  einem  duplex  peceatum.  Also  würde  or  die 
Contraction  von  Appii  zu  Appi  für  fehlerhaft  erklärt  und  damit 
sich  zu  einem  unnntiken  Schrift  Heller  gemacht  haben;  das  ganze 
eigentliche  Altcrthum  hat  diese  Eigennamen  immer  contrnhirt 
(Mommsen  iui  Hermes  1  S.  4(12  If.j,  mag  immerhin  Varro  (De  üngna 
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Ist  XI  fr.  17  W.)  einmal  darauf  verfallen  sein  ein  Lucii  Aemilii 
t.K  puäluüren,  damit  der  Genitiv  nicht  kürzer  nls  der  Nominativ 
sei  —  ohne  doch  selbst  diesem  Postulat.  Ful»c  KU  leistin.  lliltto 
Qnintilian  solche  sdn-ullt  mii  erwähnt,  ao  würde  er  sio  liatiirücli  nicht, 
als  allgemein  gültig,  sondern  nur  als  paradoxe  Meinung  Yarrc-'s 
miterwähnt  haben.  Und  sollte  wirklich  überdies  jemals  Jemand 
ilarauf  verfallen  eoin  das  i  in  Appi  Voleri  zu  betonen  ?  Wir  haben 
sonst  nur  die  entgegengesetzte  Nachricht,  dass  es  nicht  betont 
wurde:  Theoretiker  schwnnkten  zwischen  Valeri  und  Valeri,  wirk- 
licher Usus  war  wohl  nur  das  Erstere,  wie  Vesvi  und  Pacvi  zu 
beweisen  echoinen.  Hinzukommt,  dass  Max imus  Victorinua  S.  1948 
P.  in  der  entsprechenden  Ausführung  von  diesem  Fall  nicht« 
weiss,  sondern  im  Gegentheil  (wie  CJuinülian)  ein  lateinisches 
Beispiel  für  admodum  rarum  erklärt:  Genitive  wie  Appi  zahlten 
ja  doch  zu  Hunderten.  Endlich  die  ganz  monströse  Lesung  Claus- 
sen's  Appii  glaube  ich  nach  allem  tieften  unwiderlegt  lassen 
m  können.  In  Rückeicht  der  Accentuirnng  hatte  es  schon  weit  mehr 
SinnArpiuäs  oder  (Aipi-iiiV;  rm  Ötelli.'  des  :ijj:e«  /»  venmithen,  derlei 
Wörter  in  der  That  um  ihrer  Entstellung  willen  aus  Arpiuaiis 
Capenatis  auf  der  Schlusssilbo  hotout  wurden,  was  des  öfteren  bei 
den  Grammatikern  erörtert  wird;  (die  Zeugnisse  bei  Schöll  sub  XCV1). 
Aber  auch  dies  wollen  wir  Andern  /u  (.'hieben  iilierlfisseu :  nls  pec- 
catum  Hess  sieh  dies  noch  viel  weniger  notireii.  Die  hitein^cho 
Spraclio  hat  wohl  überhaupt  für  Contraction  und  Betonung  zweier 
unbetonten  Endsilben  nur  ein  Beispiel,  das  verpönt  hätte  werden 
dürfen:  Lucipör  für  Lucipuer,  (Juintij.öi-  liir  IJuinl ipuer,  Publipör 
für  l'ublipuer,  Marcipör  für  Marcinuer.  Eben  dies  verpönt  auch 
Consentius.  Man  hat  ohne  Zweifel  hei  Quintilian  zu  losen:  nut 
fleis  pro  gravi  ut  Marajivr  dieumdueta  sequenti,  quam  es  dnnhus 
syllabis  in  unam  cogentes  et.  deinde  lieetenie^  duplicitcr  pecennt. 
Ben  obliquen  Casus  Marcipores  l'ubliporesqne  citirt  Quintilian 
I  4,  26. 

Und  nun  fährt  Quintilian  wie  Consentius  fort:  'dieser  Fehler 
findet  Bich  indess  häufiger  in  der  Aussprache  griechischer  Namen 
wie  Atreus '  (dass  Osann's  durchaus  uuiuotivirto  Aeuderung  Atrei 
überdies  spriirhbeh  nn-tiiif h;i t'f  sei,  haL  Schöll  a.  a.  0.  richtig  be- 
gründet). Welcher  Fehler'/  ist  blos  flcsn  pro  gravi  mit  dem  Pronomen 
iil  aufgenommen,  oder  vielmehr  das  duplex  peccntuni  und  die  Con- 
Iractiou  der  Scblusssilben?  Die  erstere  Auffassung  wäre  nicht  un- 
möglich; die  letztere  ^ her  ist  um  vieles  natürlicher,  und  man  wird 
sehen,  dass  wir  Grund  genug  liabeu,  sie  vorzugehen.  Quintilian 
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fügt  noch  hinzu:  'in  meiner  Jugenil  lernte  ich  von  Bahr  gelehrten 
alten  Herren,  dass  Atreus  vielmehr  auf  der  ersten  Silbo  zu  botoncn 
sei  und  nicht  auf  der  zweiten,  und  ebenso  alle  die  Nereus  und 
Terrae  und  wie  sie  sonst  heisscn'  (denn  Nurei  Toreique  ist,  ob- 
schuu  sachlich  der  Genitiv  sehr  wohl  pulste,  dennoch  vom  Ilhetor 
wahrscheinlich  nla  pluralitcher  Nominativ  gedacht:  wenigstens  will  er 
die  Namen  nicht  nla  Wörter,  sondern  als  Personen  gefasst  wissen, 
da  er  nicht  Atreus  id  quod,  sondern  Atreus  quem  .  .  .  dieere 
solebant  geschrieben  hat).  Also  in  früherer  Zeit  sprach  man  Atreus; 
dasselbe  lernte  noch  Quintilian  und  vertrat  es  in  seiner  einfluss- 
reichen  Lehrerlhiitigkeil;  Seltsamkeiten  aber  und  ltaritäten  war  er 
zu  vertreten  nicht  der  Mann.  Zugleich  kam  es  in  der  nachei- 
coro  manische  η  Zeit,  wennschon  ohne  durch  greifende  η  Erfolg,  immer 
mehr  in  Schwang,  zum  Zweck  der  reiu  griechischen  Aussprache 
die  Zusanunenziehung  der  beiden  unbetonten  Endsilben  dadurch 
ku  forciren,  dass  man  die  griechische  Oxytoniruug  Άτηα'ς  beibe- 
hielt. Man  gebe  beiläufig  Acht,  wie  wenig  dem  Körner  das  \Yescn 
des  Circumfiox  bekannt  und  wie  unfähig  er  war,  eine  hetonto  vokal- 
lange  Silbe  sich  anders  als  circumlhctirl  zu  denken,  da  Quintilian 
die  griechische  Betonung  des  'Λτηείς  für  den  Circamflex  nimmt  und 

Wie  ist  nun  aber  über  die  auffallende  Aelinlichkeit  zwischen 
Quhitiliau's  und  Consentiue'  Vorschriften  zu  urtheilon?  Sollte  sie 
wirklich  zufällig  sein?  Dass  der  Erstore  seine  grammatischen  No- 
tizen entlehnt,  ist  selbstverständlich  und  anerkannt.  Man  merkt 
es  den  banalen  Einfügungen  an:  nam  sie  media  mutatur,  und:  ut 
neecssario  seenuda  gravis  sit  (oder  sind  dies  Interpolationen?),  wie 
dilettantisch  er  soinem  Gegenstand  gegenüber  steht.  Die  Aehu- 
lichkeit  mit  Consentius  lässt  sich  leicht  ausdehnen  und  einleuch- 
tender machen.  Sie  hebt  schon  Quint.  I  5,  17  an,  wo  zwei  Arten 
des  Metnplnsnius  (Quintilian  wendet  freilich  hier  diesen  Terminus 
nicht  an,  aber  er  kennt  ihn:  I  8,  14  gieht  er  ihn  genau  ent- 
sprechend als  Iti'/ncliimri;  diejenigen  Bnrbarismus,  der  hei  dun 
Dichtern  sich  linde"'  unterschieden  werden,  die  tlivisio  einerseits 
und  ihr  Gegenthdl  wjto'jm»;  und  απ  αλοιφή  oder  complcsio  andrer- 
seits. Es  ergiebt  sich  von  selbst  für  die  divisio  der  unterdrückte 
griechische  Name  διιαψαις;  ebenso  aber  stellt  Consentius  die  diae- 
resis  der  episynuliphe  gegenüber  {vgl.  Marius  Plotius  S.  453  K); 
darum  ist  und  nicht  allein  darum  hei  Quintilian  ohne  Zweifel  her- 
zustellen: quod  owaigtaty  et  imavt-uXaiy ψ  (synalifen  AmbroB.) 
Grneci  vocaut;  denn  auch  Charisius  S.  2id  P.  unterscheidet  wie 
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Conseolioti  die  σνταΧοιφη  ausdrücklich  sowohl  voq  der  ονναιμσις 
wie  von  der  laiovrnini'f  ij;  oud  auch  bei  Slari'j.J  Virtor inua  S.  2ΓΊ09 
Ρ.  wird  die  ανναΧοιφή  von  der  <n  κι/μίοις  ontflrfii-hieden  —  ebenso 
surh  hei  Pontpeiu«  S.  S'Jri  K.  —  ond  für  die  leUture  zwar  nicht 
f -HOVMtlotf  ij,  aber  tivitxf  ιπΓφΤι;  uN  zweite  Bezeichnung  aolgefiihrt. 
l'iductio  nnd  cune»lo  braucht  Marius  Victorinas  S.  2.Ί95  Ρ.  Als 
llrleg  für  die  Diaeresia  nun  prlicn  Qmmiliao  nie  Consentius 
Beispiele  aus  Dichtern,  der  Kinn  Kuropai  Asiat,  der  Andere 
pictai  vestia  und  aquai  fumidua  aua  Vergil,  Triviui  virginis  aus 
Lncrez:  es  ist  nnr  Zufall,  daee  Quintilian  nicht  genau  dieselben 
bringt,  er  hat  »io  aicb  aufgespart  für  sein  7.  Capilel,  »o  er  auf 
diese  alt  modische  ο  Genitive  und  Dative  nnrh  cir.mnl  zu  reden 
kommt  §  18:  hier  findet  sich  denn  in  der  That  sowohl  dm  pictai 
vestis  als  das  aquai  (fumidns).  Dasselbe  pictai  vestis  Branchen  auch 
Marius  Yictorinus  S.  2460  P.,  Charisius  a.  a.  0.  und  Pompeius  S.  297 
K.,  welcher  letztere  gleichfalls  dinoresie  und  sjnaeresie  als  zwei  Fur- 
men  des  Metaplnsmus  zu  unterscheiden  gelernt  hat.  Als  Beispiel  der 
Epiaj-naloepho  sodann  liest  man  Phacton  aus  Phaüton  sowohl  im  Con- 
sentius  wie  im  Quintilian,  dasselbe  hat  mit  demselben  Varrobei- 
spiel  Marius  Yictorinus,  dasselbe  auch  Pompeius.  Dann  fügt  Quin- 
tilian an:  correpta  prodtieitur  ut :  Itnliam  fato  profugTis ;  genau 
so  Consentius  in  dem  kurz  vorher  gehenden  Abschnitt :  Ectaeis  est 
com  correpta  sj'llaha  poeta  sie  auetoritata  sua  utif.ur  tamquam 
sit  temporis  lougioris,  ut  est:  Italiatn  feto  profugus.  Sodann  als 
Beispiel  für  longa  corripitur  bei  Quintüian  υ  mos  ob  noiam  et  furias, 
als  Beispiel  der  Systole  bei  Consentius  uuius  ob  noiam ;  dasselbe 
bei  Porapeius.  Und  so  endlich  die  Kint Heilung  des  Harbarisnuis 
selbst  Quintil.  I  5,6:  alios  bnrbarismos  scribendo  fieri,  alias  lo- 
quendo:  .  .  .  illud  prius  adiectione  dotractiono  immuta- 
tione  transmutatione  steht  gana  ebenso  sowohl  bei  anderen 
Grammatikern  (vgl.  Claussen  Quaestiones  Quintilinnoao  Fleckeis. 
Jahrb.  Supplem.  Β.  VI  S.  379)  als  auch  beim  Consentius  S.  387  K. : 
Tarn  harbnrismi  quam  metaplasmi  primam  haue  deilnitionem  habent, 
quod  fiunt  vel  enantiatione  vel  scripta  ...  Bis  duobus 
modis  quaternac  species  subiunguntur  :  nam  aut  adioctioue  aut 
detractione  aut  immutotione  aut  transmutatione  a  iusta 
et  debita  seriuoms  regula  recedimus.  Auch  zu  der  Aspirirung 
oder  Unterdrückung  der  Aspirata  als  Erscheinüngsarten  der  im- 
mutatio  beim  Consentius  S,  392  (Trncia)  vergleiche  man  Quintilian 
1  5,  19  f.  (Gracci,  friumpi).  Boi  jenem  werden  der  Myotacismus 
lotncismus  Labdaciamua  ausführlich  besprochen,  und  ebenso  wie  er 
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und  andere  spü'.fre  erwähnt  dieselben  auch  achon  Quintilian  selbst 
15,  25:  denn  richtig  ecbliesst  Clauseen  In  α.  0.  S.  '027)  am  der 
bandschnftliebeu  Variante,  dasa  hier  alle  drei  Termini  gestanden 
habco.  Sudann  kommen  Beide  auf  Marcipor  (Priacian  kämmt  auf 
JieBo  Formen  p.  700  P.  um!  nennt  dabei  l'robua;  vgl.  Prnbnu 
p.  1457  P.)  und  Iteide  unmittelbar  zugleich  auf  Orpheus  Atreue 
zu  sprechen.  Consentius  aber  bebt  zugleich  auch  die  zweisilbige 
Messung  der  obliquen  Cqsub  solcher  Namen  als  unrichtig  her- 
vor: Orphei  Calliopea  pro  Orphei;  item  Protei  pro  Protei 
'  Protei  Menelaus  ad  usqne  columnas '  (Vergil  Aon.  XI  262) 
et  Idomenei  aimili  modo:  nam  cum  dixerit  IdomenSa  ducem  '  (Aen. 
III  122),  alibi  dixit  '  veraosque  penatea  Idomonoi '  (Aen.  XI  2G4). 
Simile  estThyiae:  nam  ut  scandi  poaait  versus  et  stare,  es  dua- 
bua  svllabis  unam  fieri  necesse  est  ut:  '  Thyias  ubi  audito' 
(Aen.  IV  302).  Daraus  erklärt  sich  erstlich,  weshalb  Pompeina 
a.  a.  0.  auf  die  Dihärcso  pictai  ala  Synhäreae  neben  Phaeton  nicht 
Nereus  aus  Nereus,  sondern  nur  den  obliquen  Caaus  Nerei  aus 
Nerei  folgen  läset  (vgl.  das  Nerei  Tereique  des  Quintilian);  zu- 
gleich aber  erklärt  sich,  weshalb  Maximus  Vietorinua  S.  1943  P. 
auf  daa  Paroxytonon  Cauiillua  und  auf  daa  circumflectirte  Cethegus 
iih  lidspiel  Tür  betonte  lange  Endsilbe  aue  dem  Griechischen  gerade 
die  Thyiüa  anfuhrt:  alles  was  über  die  Aussprache  der  Vucale 
aelbat  in  der  gemeinsamen  Vorlage  bemerkt  wnrdo,  übergeht  dieser 
Victoria  (weshalb  auch  Marcipor  Atreus  fehlen),  alles,  Was  zur 
Accentiiirung  gehört,  übergeht  Conaentius.  Das  Krgebnisa  dieser 
ganzen  Vergleichung  ist  zunächst,  dass  wir  Marcipor  bei  Quintilian 
in  Uebereinstimmung  mit  Consentiua  richtig  hergestellt  haben,  und 
dass  wir  richtig  thaten,  bei  Quintilian  die  zweisilbige  oxytonirende 
Auasprache  von  Atreits  nicht  als  Simplex,  sondern  als  duplex  peo- 
catum  zu  fassen,  sofern  sowohl  hei  Consentiua  ala  auch  bei  Marius 
Victorinus  dreisilbiges  Orpheus  (Orphaeus)  sich  unmittelbar  an 
das  allen  Dreien  gemeinsame  Phaeton  aus  Phaeton  angefügt  findet. 
Eben  darauf  weisen  überdies  bei  Quintilian  die  auf  gleiche  Linie 
gestellten  obliquen  Formen  Nerei  Terei  auf  daa  eindringlichste. 

Von  wem  nahm  Quintilian  dieae  grammatischen  Bemerkungen 
und  welcher  Grammatiker  hat  dreisilbiges  Atreus  vor  ihm  ver- 
fochten? Fragen  wir  lieber,  wer  die  aen  es  doctissimi  waren, 
die  ihm  Atreus  vorsprachen.  Jenes  doctissimi  kann  hier  klär- 
lich  nichts  besagen,  als  dasa  an  Fachmänner  erinnert  werden 
soll.  Dio  Situation,  dasa  ein  älterer  Mann  einem  Jünglinge  einen 
Namen  vorspricht  oder  Regeln  über  seine  Auasprache  giebt,  weist 
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klärlieh  auf  einen  Lehrer  des  Quintilian.  Deshalb  schreibt  er  bei 
Gelegenheit  auch  '  praeceptores  nostri'  17,26.  Lehrer  des  Quin ti- 
hao  wie  desPersias  warRemmius  Palnemon  (Schol.  Juvcnal.  IV  452); 
im  grammatische  Werk  des  Kemmius  Palaemon  war  ein  reich- 
haltiges und,  wenn  wir  ans  den  Proben  und  aua  der  eifrigen  Aus- 
nutzung der  späteren  vervielfältigenden  Gronimotikerzeit  scbliessen 
dürfen,  ein  zar  Benutzung  weit  einladenderes  Werk  als  beispiels- 
weise die  Yarronischen  Arbeiten.  Dass  aneb  gerade  die  Accenlua- 
tion  dar  Wörter  von  Palaemon  tractirt  worden,  dafür  findet  man 
die  Beiego  besonders  ana  Charisius  bei  Scholl  gesammelt.  Dass 
bei  Qniatiliau  die  Autorität  des  Palsemon  zu  uns  redet,  wird  zum 
üeberfluSB  bestätigt  dadurch,  dass  die  Bemerkung  über  doli  Nomi- 
nativ Ancbisa  Quint.  I  5,  61  und  ebenso  über  den  Genitiv  Ulm 
Achilli  Quint.  I  5,  63  hei  Charisius  unter  Palaemon's  Namen 
wiederkehren:  ich  kann  für  dies  weitere  auf  die  Zusammenstellungen 
Clausen 's  verweisen,  der  auch  ohne  ganz  zureichende  Ausführung  im 
Einzelnen  mit  Ν oth wendigkeit  zu  derselben  Aufstellung  gedrängt 
Worden  iet.  Man  sieht  also,  es  ist  nicht  zufällig,  dass  Quintilian  in 
diesem  selbigen  Abschnitt  I  5,  60  eine  Sprcchregol  gerade  an  dem 
Namen  Palaemo  excinplificirt.  Dass  auch  Consentius  in  seiner  Ars 
de  nomine  et  verbo  diesen  Grammatiker  in  der  That  mehrfach 
ausschrieb,  weiss  man  seit  Keil's  Vorwort  zu  seinem  Consentius- 
teit.  Aufgehoben  durch  diese  Aufstellung  ist  die  von  Christ  so- 
wohl (Philolog.  XVIII  S.  135  f.)  als  von  Keil  (Gramm.  V  S.  334 
Note)  gemissbilligiu  Mull:iii:i.-iii!:]!,' Si'lnjitrüüller'a,  (laes  der  von  den 
späteren  Grammatikern  aus  geschriebene  Palnemon  erst  dem  4.  Jahr- 
hundert angehöre. 

Aufmerksam  möchte  Ich  nur  noch  auf  Folgendes  machen. 
Consentius  schreibt  über  die  sogenannte  ectasis  ausführlicher  als 
Quinfilian:  ectasis  est  cum  correpta  ayllnba  poeta  aic  aueturitate 
sna  ntitur  tamnunm  sit  temporie  longioris,  ut  est:  '  Italiam  feto 
profugus  1  et  '  conübio  noetra  Reppnlit '  cum  i  et  u  aperto  hroves 
sint,  ut  alibi  Antiqua  e  cedro  Italusijue  pateri{iie  Sabinas'  et 
'Conübio  iungam  stabili  proprinmqne  dicabo'.  Hier  also  wird  kurzes 
u  in  conubium  erschlossen  buh  einem  Vergilvers  und  danach  ein 
anderer  Vergilvers  mit  langem  u  getadelt;  nn  consonantische  Aus- 
sprache des  i  (iiöne,  Sprache  der  Rom.  Epiker  S.  CO)  wird  nicht 
gedacht.  Ganz  derselbe  Schluss  wird  aus  denselben  Beispielen 
gezogen  bei  Servins  zu  Aen.  IV  213;  wie  denn  schon  die  Führer 
der  silbernen  Dichtung  Statins  Lucan  Scneca  zweifellos  das  u  kurz 
messen;  vgl.  L.  Müller  de  ro  metr.  S.  258.    Palaemon  war  es, 
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der  die  Kürze  des  u  feststellte,  und  von  ihm  lernte  09  dio  nächste 
Zeit.  Lucka  Müller  benutzt,  dieses  Consentiuszeugniäi!  gleichfalls, 
das  da  η  eben  stehende  über  Orpheus  ignorirt  er. 

Wie  also  steht  es  mit  den  römischen  Dichtern?  Die  ganze 
illiithe  der  römischen  Poesie  stellte  sich,  charakteristisch  genug, 
in  schroffen  Gi'f,'i'ii-;it/.  mir  volkstliitirdirlii-ii  Spruch»,  die  Palaemon 
vertritt.  Die  römische  I.ittcratur  war  zu  griechisch  gebildet,  sie 
lebte  zu  sehr  von  den  Alexandrinern,  den  Tragikern  und  Homer 
und  mau  lau  in  Koni  Überhaupt  zu  viel  griechische  Originale,  als 
dasa  die  Vertreter  dur  cultivirtosten  Schriftsprache  die  populäre 
Umbildung  durchzuführen  hätten  wagen  können.  Wir  sehen  von 
vornherein  ah  vun  der  griechischen  Lyrik  des  Hornz  und  den  zu- 
gehörigen Erscheinungen  der  Poesie.  Auf  die  grosso  Mehrzahl 
der  daktylischen  Dichter  kommt  es  an,  bei  denen  ja  die  Orpheus 
und  Theseiis  unzählig  nli  nui't rck-n.  lk-r  Dichter  hat  zwei  Mög- 
lichkeiten, den  Namen  iu's  Metrum  zu  stellen :  entweder  die  erste 
Silbe  β toht  in  dir  Ilcbuiur:  Thi'suus  liippulyto,  oder  die  Endung 
steht  in  der  Hebung:  liippulyto  Theseiis.  Man  sieht:  es  war  für 
den  Dichter,  wenn  er  die  griechische  Ausspruche  vom  Leser  er- 
Bwingen  wollte,  kein  Mittel  bequemer  als  den  Diphthong  iu  dio 
Arsis  zu  achioben.  Und  das  geschieht  nun  auch  in  der  Tbat  mit 
ausgesprochenster  Vorliehe.  Namen  wiu  Idumeneus  konnten  über- 
haupt nicht  anders  untergebracht  werden.  Die  Areia  veitritt  hier 
den  griechischen  Accont,  gegen  den  Palnemon  redete.  Der  nächst 
häufige  Fall  ist  der,  dass  der  Xnme  an 's  Ende  des  Verses  wandelt : 

Felix  et  nato  felix  et  coniuge  Peleus. 
Namen  wie  Prometheus  konnten  nie  andere  als  hier  Plötz  finden, 
liier  ist  der  Diphthong  tonlos  im  Sinne  des  Palacmon  und  die 
vorauf  Hegende  Silbe  dio  betonte.    Wie  dabei  der  Diphthong  seihst 
klang,  bleibe  vorerst  unentschieden.    In  hohem  Masse  selten  da- 
gegen in  dem  fast  grenzenlosen  Kreise  dieser  LiLteratur  ist  die 
ViTivcitduiiL.'  bei  betonier  erster  Silbe  im  fünften  und  im  vierten 
und  im  ersten  Fusse.     Ks  war  der  Μ  üb  μ  wi-Hh  die  Fälle  zusammen' 
zusueben,  so  weit  meine  Keuntniss  und  Achtaamkeit  reichte.  Kur 
einmal    finde  ich  solchen  Namen  im  fünften  Fuss,    in  dem  ange- 
führten Verse  des  CuIks,  mit  klarster  daktylischer  Messung;  nur 
einmal  im  vierten  Fuss,  in  Cicoro'ö  Aratea  v.  8J : 
Tum  sesc  Orion  toto  inm  corpore  condit 
Extrem«,  prope  nocte  et  Copbeus  conditur  alto, 
wo  bei  Abwertung  des  s  ebenfalls  daktylische  Messung  anzusetzen 
erlaubt  ist.    Man  künntu  sich  übrigens  »undern,  weshalb  Cicero 
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zweimal  das  Verbum  condere  gesetzt  haben  soll  und  nicht  vorzog 
zu  schreiben:  et  Cepheus  abditur  alto,  sowie  bei  ähnlicher  Gelegen- 
heit Germanicus  zwischen  beiden  Verben  abwechselt  Arot.  v.  (i98  f. 
Indess  war  für  Cicero  vielleicht  der  Hang  nach  Alliterationen  be- 
stimmend. —  Für  den  ersten  Fuss  dagegen  gielit  es,  so  viel 
ich  gesehen,  dreizehn  Belege. 

Erinnert  man  sich  zunächst  «jeder  des  ritornelartigen  Disti- 
chons des  Pentadius  : 

Thesen«  Hippolyto  vitmu  per  vota  rogavit, 
Optavit  mortem  Theseus  Hippolyto, 
so  wird  Jeder  droisilbigea  Theaeus  für  don  Iloxametoranfaiig  er- 
schliessen  aua  dem  Echo  des  Pentameters.     Nun    vergleiche  man 
die  übrigen  Beispiele  : 

Vergili  Ecl.  VIII  ü5  Orpheus  in  silvie,  inter  delpliinas  Arion 
Properti  II  1,  37  Thescus  infernis,  suporis  toatatur  Acliilloa 
Properti  III  34,  25  Lynceue  ipso  nieus  serua  inaanit  amures 
Manili  V  5114  Pcrseua  et  caelo  pendena  i&cnlntur  in  liostem 
Petroni  cnp.  134  Proteus  esse  solct  nuienuid  libet.  His  ego  calleiia 
Sili  It»l.  III  315  Perseos  in  Libyam  dirum  fluxisso  cruorom 
Sili  XIV  414  Nereus  implet  aquis  palnineque  trahente  profundu 
Stati  IX  138  Tydens  ipse  rapit  post  et  confecta  viiorum 
Stati  IX  253  Hypseus  Astyagen  evasurumque  rolicto 
C.  de  ape   (A.  L.  Ries.  415,  45)   Orpheus  infernas  speravit  tol- 
lere leges 

Ovidi  Met.  XIII  683  Hyleua  et  longo  caolaverat  argumenta; 
denn  bei  dieser  Lesung  des  Ovidverses  wird  man  sich  beruhigen  dürfen. 
Der  Leser  bemerkt,  dass  in  all  diesen  Fälleu  auf  den  vorange- 
stellten Namen  hartnäckig  ein  Vokal  folgt.  Das  dem  Zufall  zuzu- 
schieben mochte  ich  nicht  unternehmen.  Ein  Consonant  würde  die 
dreisilbige  Aussprache  unmöglich  gemacht  haben.  Daa  heisst  mit 
andern  Worten:  wenn  die  Dichter  in  ihren  Versen  in  Ueberein- 
6timmung  mit  Palaoinon  die  erste  Silbe  in  den  metrischen  Hoch- 
ton stellten,  so  wagten  sie  nicht  die  lateinische  dreisilbige  Aus- 
sprache zu  inhibiren.  Wer  dem  hiri-iiistiiiirrti'U  /.Linier»  sollte,  den 
muss  Pentadius  überführen.  Der  Culcidichtor  also  durfte  einen 
dreisilbigen  Orpheus  ruhig  vorbringen  ;  drnn  in  seinem  Vcrgil  fand 
er  ihn  auch. 

Zweisilhig  dagegen  wird  gemessen  in  einem  Hendekasyllabus 
der  Priapeen  XII  4 : 

Theseus  repperit  in  toro  iaoentem 
sowie  in  einem  underu  des  Martial  XI  31,  1  Γ 
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Atrcus  Caeciliue  cucurbitarum. 
In  solchem  Verse,  in  dem  kein  enti-pr-iThcud  n'!;uliih'*  Verhältniss 
zwischen  Wortaccont  und  Ycrsictus  waltet,  wurde  ohno  Zweifel  der 
griechische  Accont  gesprochen  und  dadurch  dar  Reiz  des  Metrums 
eihSlil.  Horaz  scheint  den  griechischen  Wort necent  mit  dem  Vers- 
ictiis  faat  nur  da  nicht  vereinigt  zu  haben,  wo  es  nicht  anging^ 
Das  trifft  bei  folgenden  vier  Beispielen  zu: 

C.  I  IG,  13:  t'ertur  Prometheus  addore  prineipi 
0.  II  13,  37:  Quin  et  Prometheus  et  Pelopis  parotis 
C.  III  4,  53:  Sed  quid  Typhoeus  et  validus  Mimaa 
Epod.  17,  G7:  Optat  Prometheus  obligatus  aliti; 
allerdings  aber  tri  Ht  dasselbe  nicht  zu  bei  dem  doch  wohl  voreilig 
verdächtigten  15.  Gedicht  des  ersten  Buchs: 
Ut  caoeret  fera 
Nereus  fata. 

Seneca  in  dem  Chorliedo  des  Hercules  Oetaeus  nimmt  auf  dou  Ac- 
eent  noch  viel  weuiger  Rücksiebt,  ν.  10i!l  und  1033: 

Orpheus  Eurydicen  sequi 

Orpheus  Calliopae  genus, 
und  ebenso  ohne  Zwoifol  im  v.  1081,  wenn  schon  diese  Stelle  lücken- 
haft vorliegt,  worauf  ich  aufmerksam  gemacht  haben  mochte;  da 
nämlich  die  eine  bessere  Uebei liefern ng  bietet: 

Sic  cum  inquirens  inferos 

Orpheus  carmina  furnieret, 

die  andere  : 

Sed  cum  linqueret  inferos 

Orpheus  carmina  fundens, 
so  lag  offenbar  beiden  Uclu-Hii-Icrm  :[;<■!]  ein  gemeinsamer  Schaden 
zu  Grunde.  Heide  activen  l'articipia  sind  fehlerhaft ;  beide  sind 
entstanden,  um  den  geii:ciri-iii)ii.,n  Schnileii  zu  decken.  Die  Hede 
kann  nur,  jl llt-r  dii.iili'r:^(jbc:i  Wiikjvuiiriiilldikt'ii  und:.  Vün 
dem  Verlassen  des  0 reu s.  Also  ist  linquiTut  gi-wi-s  richtig,  ebenso 
richtig  wie  furnieret.  Die  Verbindung  beiller  Verba  finita  fiel 
aus,  und  um  eine  Construction  zu  gewinnen,  bildete  mau  hier  das 
eine,  dort  das  andere  Particip,     Ks  stand  etwa  zu  lesen: 

Sie  cum  linqueret  inferos 

Orciquo  ultima  limito 

Orpheus  carmina  hinderet 

(Et  vinci  canis  improbus 

Et  vatem  potuit  sequi!) 
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Supplent  Eurydicos  colus. 
Denn  auch  der  eine  einsame  lapis  der  Ueberlieferung,  obendrein 
ein  böser,  ist  jedenfalla  ein  Stein  des  Anstossos.  Der  Gerben» 
oder  canis  improbus  dagegen  war  bei  der  ganzen  Höllenfahrt 
des  Orpheus  mit  Unrecht  unerwähnt  geblieben.  Die  Parzen  geben 
dem  Orpheus  nach  erat  jetzt,  da  er  die  Unterwelt  seilen  verlaaaon 
will:  zur  Steigerung  der  Gewalt,  die  in  diesem  letzten  Moment  sein 
Gesang  hatte,  wird  diu  Bändigung  <.::.:*  tiiüiliuh-mlun  Ungethüms 
nicht  unpassend  angebracht  scheinen,  Eine  ähnliche  Corruptel 
finde  ich  in  der  Appendix  Phaedri  IX,  wo  zu  lesen  ist: 

Cum  eaatitetem  Inno  laudaret  suam, 

Iucunditatis  causa  non  renuit  Venus, 
indess  reppulit  statt  renuit  überliefert  wird.    Uebrigens  ist  im 
Liede  das  Seneca  v.  1076  herzustellen: 

Audis  tu  quoque,  nnvita: 

Inferni  ratia  aoquoris 

Nullo  remigio  venit. 
Die  einzige  mir  bekannte  Stelle  endlich,  wo  im  daktylischen 
Mass  ein  Name  auf  eua  zweisilbig  steht  bei  unbetonter  Endung, 
findet  sich  am  Anfang  des  7.  Buchs  der  Ovidischen  Metamorphosen: 

Iamqne  frelum  -Minviie  r<i<;;isaeii  puppe  eecaliant 

Perpetuaquc  trahens  inopem  Sub  nocte  senectam 

Phinous  visus  erat  iuvenesquo  Aquilone  creati 

Virgineas  volucres  miaeri  senis  ore  fugnrant. 

Multaque  perpessi  claro  suh  lasoue  tandem 

Contigeiant  rnpidas  limoai  Phnaidia  undaa. 
Eine  Umstellung  wie  Visus  erat  Phbeus  (ao  hat  wirklich  dio 
Aldine  des  Jahres  1502)  ist  fast  zu  billig  um  glaubhaft  zu 
sein;  sie  würde  auch  eine  minder  natürliche  und  mit  dem  Um- 
atelienden  minder  harmonirendo  Wortfolge  horvorrufen.  Möglich, 
dass  dieser  Vers  bestimmt  ist,  dem  Ovid  eine  freiere  Stellung  als 
den  übrigen  Dichtern  seines  Gleichen  zu  vindiciren.  Einmal  auf- 
merksam geworden  aber  wird  man  inhaltlich  Folgendes  auffällig 
finden.  Ovid  hat  vor,  die  ganze  Irrfahrt  der  Argonauten  bis  zu 
ihrer  Ankunft  in  Colchis  in  aechs  Verae  zusammenzufassen;  nur  das 
Nölhigste  zur  Orieutivung  soll  gesagt  werden,  damit  dann  um  so 
ausführlicher  die  Liebe  dsr  Medea,  folgen  könne.  Ea  war  also 
nur  zu  sagen:  dio  Minyer  fahren  ab,  bestoben  viele  Abenteuer 
und  kommen  an;  in  dem  multa  perpeasi  wird  alles  zusammen- 
gefasst;  das  Einzelne  ist  hier  nicht  von  Interesse.    Sur  aber  Phi- 
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neus  wird  besonders  genannt,  warum?  war  seine  Blindheit  oder 
seine  Befreiung  von  den  Harpyien  von  besonderem  Belang?  Von 
Belang  war  Phineus  nur  in  Bofem,  als  er  zwischen  Abfahrt  und 
Ankunft  stehend  dem  lason  die  Wege  zum  Ziel  und  zur  Mcdea  wies. 
So  auch  erst  wfirde  poetisch  gerechtfertigt  scheinen,  dass  aus  dem 
'  mnltn  perpessi'  grade  nur  die  Vers  che  Heining  der  Harpyien  ausge- 
sondert wird dies  war  dor  Dienst,  durch  den  die  Rathschläge 
des  Phineus  erkauft  wurden.  Dass  er  blind  war,  wurde  als 
Characteristicum  des  Vates  am  passendsten  hervorgehoben.  Nach 
alledem  gehe  ich  zu  üliet-Ii'^cn,  <ih  nicht  die  ( 'ein  Hiefcruiig  durch 
Auefall  oder  Contraction  ist  geschädigt  worden  und  ob  nicht  Ovid 
etwa  schrieb : 

Iamque  fretum  Minyae  l'agasaea  puppe  secabant 
Perpetuaqne  traheus  innpera  anb  nocte  senectam 
Phineus  iuvisi  missurus  in  acquoia  Ponti 
Lintea  vieus  erat  iuveneeijue  Aquilone  crenli 
Virginens  volucres  miseri  senis  oro  fugarant  eqs. 
Ich  bemerke  noch,  dass  wohl  aus  demselben  sprachlichen  Anstoss, 
den  wir  nahmen,  auch  die  hnndschrift Heben  Varianten  entstanden 
aoin  mögen:  Phineus  ausus  erat,  und:  Phineus  ullus  erat.  Ileinsius 
gefiel  sogar  die  letztere  Lesung,  während  sie  mir  weder  sprachlich 
wahrscheinlich  noch  dem  Sinne  nach  möglich  erscheint. 

Was  ist  nun  aber  bei  den  Dii-htt-ni,  diu  dreisilbiges  Phineus 
brauchen,  über  die  so  häufige  Stellung  der  betreffenden  Namen 
am  Vorsonde  zu  urtheilen,  wo  doch  die  Endung  eus  ebenfalls  un- 
betont ist?  Wir  haben  folgerecht  weiler  zu  schliessen  —  denn  es  giebt 
nichts,  was  eni.-lliui't.  dngi-L'en  /engte:  auch  hier  ist  die  lateinische 
und  nicht  die  griechische  Aussprache  geübt  worden.  Wir  haben 
uns  im  Sinne  der  Dichter  über  die  tolerante  Natur  des  sechsten 
Fusses  zu  freuen ;  hier  finden  die  sonst  ganz  unbrauchbaren 
Formen  aureo  aureae  alveo  Raum,  hier  sogar  ostreii,  dos  auch  in 
jedom  andren  Fuss  Raum  gehabt  hätte,  beim  Horaz  Sat.  Ii  2,  21  und 
gmiü  ebenen  :un--ä  l"-irn  Ovid  Mi  t.  XII  305,  omnia  bei  Verg.  Georg, 
IV  221;  Äen.VI  33;  hier  lesen  wir  dreisilbiges  An tium  (Ov.  Met. 
XV  718)  und  alveum  (Stalins  Theb.  V,  1)  und  ludium  (Invenal 
VI  82),  hierher,  an  das  Versende,  werden  vor  allen  Dingen  die 
lästigen  D»tive  und  Genitive  I'erseo  Tereo  Atrei  Nelei  beständig 
gerückt,  von  den  Fällen  abgesehen,  wo  auch  ihre  zweite  Hälfte 
in  die  Arsia  geschoben  wird.  In  die  letzte  Sonkung  versenkte  sich 
eben  Ueberschiissiges  am  besten :  warum  sollte  solch  angenehmer 
Versteck  nicht  auch  den  Nominativen  Orpheus  Perseus  zu  Gute 
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kommen?  Man  kann  doch  nicht  ernsthaft  dagegen  anführen,  dnsa  zu- 
fallig kein  aureus  ignous  am  Ende  flieh  findet  —  wohl  ftber  findet  Bich  ja 
aarea  — ;  denn  den  fremdländisch™  Kij/i-mtiimwii  Immite  und  Hingste 
□in  der  Sehwifvii!kt:it.  will.-n  pelir  wohl  ein  Vorrecht  znstebn.  In 
dem  Halbdunkel  dieser  Senkung,  gleichsam  in  der  Abenddämmerung 
des  Verlaufes  fiilirifji  die  Xuri.on  ilii-t  Zwitl i-rrxistiTi/.  um  liebstem 
Auch  war  ja  der  Dichter  auf  alle  Kalle  gedeckt ;  er  schiebt  es  viclmubr 
dem  Leser  zu,  ob  er  eich  ein  metrieebee  Super&uom  gefallen  lassen 
will  oder  eher  seine  Znogi-  au  grleehiachei  Aussprudle  üben.  Wer 
Lust  batl>-,  kuar.te  immerhin  dan  Letztere  thun  ;  man  tliat  es  ge- 
wiss nicht.  FOr  diese  Auflassung  zeugen  Kur  Genüge  Anaphern, 
wie  die  folgende  nua  Vergil's  Edogeo  VIII  G4 
sit  Tiljrus  Orpheus 

Orpheoe  in  eÜiis,  roter  delphiuas  Arion, 
womit  man  die  beiden  Statiusstellen  vergleichen  mag,  Theb.  IX  252  : 

Sternit  Iona  Chromis,  Chrom  in  An  tiphos,  Antiphon  Hypseus, 

Ilvpseus  Astyagen 

Tydcns  ipso  rapit,  post  et  confecta  virormn; 
denn  im  Wesen  solcher  Anapher  liegt  es  ja,  dass  das  betreffende 
Wort  unverändert  doppelt  gesetzt  werde. 

Statt  des  unliebsamen  Accuaativ  Porseum  war  eine  angenehme 
Auskunft  das  griechische  Pcrsea;  schon  Cicero  inclinirte  dazu  diea 
aicb  anzueignen;  Livius  decliniit  Persei  Perseu,  zieht  aber  Pcrsea 
dem  Perseum  vor.  Darum  folgen  dem  auch  die  Dichter,  anscheinend 
conseqnent;  nur  bei  dem  Verfasser  des  llomerus  Latinus  findet 
sich  ein  gegenth eiliges  Beispiel  v.  403  f.: 

videt  ecce  Daretis 

Adverso  Stentes  furibundus  in  Rgmine  natos 

Phegeumquc  Idneuroquo  slmul.  Quem  cuspido  Pbegeos. 
Da  dies  einstimmige  Ue herlief β rung  ist,  so  hat  man  den  Wortlaut 
kaum  abzuändern.   Ganz  ebenso  misst  derselbe  Dichter  am  Schiusa 
des  Hexameters  v.  GBO: 

Accipit  insignem  vario  caclamine  balteum. 
Das  e  wurde  auch  im  ersterei;  Fall  stillschweigend  übei-((angen  ;  denn 
das  Veto,  das  Lachmann  (zu  Lucr.  S.  198)  gegen  solchen  Fall  er- 
j  j  ι  -  >  ■  t .  i.-l  /u  tpit/liiiiÜL'  Ιί\ι.'Π!Νι1ι-;,  um  ein  Ocdn  v:,i  beanspruchen. 
Es  ist  möglich,  dass  dio  mit  wirkungsvoller  Hiirtc  gebildeten  Verse 
Vergil'a  XII  443: 

Antheusque  Mncstheusque  ruunt  omnisque  relictis 

nud  Ovid's  XI  290: 
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Peleuaquo  comifesque  rogant.  Quibus  Die  profatur 
ebenso  gesprochen  wurden.  Das  lästige  Judicium  coci  et  pistoris 
(A.  L.  Iliese  199)  ist  aus  zu  spütor  Zeit,  als  daas  man  in  den 
Worten  v.  85:  Pentbco  pono  caput,  sycotum  pono  Promethei  unter- 
scheiden konnte,  ob  der  Versanfang  spondeisch  oder  daktylisch  ge- 
dacht ist. 

Es  ist  zur  Vollständigkeit  hinzuzufügen,  dass  den  Senaren 
des  Seneca  überall  und  auch,  wo  der  betreffende  Name  vor  der 
Penthemimeres  steht,  wie  im  ThyeBt  281.  412.  683.  704,  Medea 
232  und  oft,  vgl.  Martial  X  30,  19,  ohne  Frage  dio  von  Quinti- 
lian  und  Palaeinon  bekämpfte  Aussprache  zuzugestehen  ist.  Von 
Phaedrus  dagegen  wissen  wir,  dasa  er  Phalereus  viersilbig  las. 
Also  ist  nicht  ausznschliessen,  dass  hei  ihm  in  dem  Verse  IV  1B,  3 

Idem  Prometheus  nuetor  vulgi  fictilis 
(vgl.  dio  Verse  der  muthmasslich  ihm  gehörenden  Appendix  IV 
1  und  14: 

Olim  Prometheus  seculi  figulue  novi 

Mirans  Prometheus  tantam  similitadinom) 
dieselbe  Auasprache  gegolten  haha  wie  in  dem  Vera  des  Pacuviua  1 36 : 

Pater  Achivos  in  Caperei  saxis  pleroa  perdidit. 
Die  von  Phaedrus  gewählte  Wortfolge  war  natürlich  vorzuziehen 
solchen  Möglichkeiten  wie: 

Idem  auetor  vulgi  fictilis  Prometheus 

Figulue  novi  olim  aeculi  Prometheus. 
Das  nämliche  dürfte   dann  wohl  auch   für  den  Horazvers  ver- 
muthot  werden  Epod.  17,  67: 

Optiit  Prometheus  obligatne  aliti. 
Eine  Sonderstellung  nimmt  der  Vocativ  ein;  denn  sowie  Persea 
für  Porseum  früh  behobt  wurde,  ist  ein  Vocativ  Persee  aogar  über- 
haupt nie  geschrieben  worden.  Wenigstens  finden  wir  ibn 
uirgeuda;  auch  Γι-iscinn  S.  738  P.  fand  ihn  nicht.  Dagegen  schreibt 
schon  Accius  in  seiner  Andromeda  Perseu  (V.  116).  Und  wir  können 
leicht  nachempfinden,  dass  dem  Sprachgefühl  ein  Persee  nicht  con- 
venirte,  es  ist  derselbe  Grund,  der  ein  moe  von  meusf  ein  filie  von 
lilius  nie  aufkommen  Hess.  Dennoch  aber  ist  nicht  zu  verschweigen, 
dass  Pmcian  nm  selben  Ort  schreibt:  l'robo  tarnen  et  quibusdam  nüis 
artiuni  scriptoribus  et  ο  Penthee  et  ο  Tydee  et  ο  Ilionee  posse  dici 
aucunclum  latinam  analogiam  placet.  Wozu  wurde  eolcher  Yoca- 
tiv  gebildet,  wenn  er  nicht  in  der  Litteratur  vorkam?  Vielleicht 
nur  aus  theoretischer  Spielerei ;  gleichwohl  wird  man  sich  erinnern 
dürfen,  dass  unsru  Namen  auch  als  Personennamen  verwendet  wurden. 
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Ich  hebe  hervor  aus  dem  Jnhr  fiö5  der  Stadt  Orfena  Asini  L.  C.  S. 
(C.  J.  L.  I  602),  welche  Namenvcrbimlung  wiederzukehren  schien 
in  Vespasianischer  Zeit:  P.  Asinius  Orpheus  (J.  R.  N.  6769).  Indese 
ist  erstere  Inschrift  vervollständigt  und  berichtigt  C.  J.  L.  V  4087 
und  danach  vielmehr  Orfeue  Afin.  L.  C.  S.  zu  leson.  Das  Cognomen 
Thescus  liest  man  C.  J.L.  II48S9-  4359.  Man  sieht:  mit  diesem  Um- 
stand hat  der  lateinische  Sprachgeist  einen  ganz  besonderen  An- 
läse und  ein  ganz  besondres  Anrecht  gehabt,  die  fremden  Formen 
nach  jeder  Seite  hin  sich  au  aseimiliren ;  and  dnes  im  Verkehr 
des  Alltags  insbesondere  auch  der  Vokativ  Orphea  mit  unterlief, 
ist  immerhin  glanblich. 

Wir  haben  altes  eu  als  Steigerung  des  einfachen  π  für  das 
Üritalische  angesetzt.  Wir  haben  das  Fehlen  desselben  in  histo- 
rischer Zeit  constatirt.  Wir  haben  dies  Fehlen  erklärt  aus  der 
Assimilationskraft  des  u  und  aus  der  Verdunkelung  zu  ou  und  weiter 
zu  ü.  Wir  haben  hiernach  die  wenigen  scheinbaren  Zeugen  für 
ea  beleuchtet.  Wir  haben  dabei  absichtlieh  ausser  Acht  gelassen 
die  EiclamatioDSsilben  heu  und  Ileus,  deren  Laut  Werth  eich  schwer 
in  Schriftzeichen  ausprägen  liess  und  die  als  Exclumntionen  einer 
«acten  grammatischen  Conl role  sich  entziehen:  man  muss  zur  Er- 
klärung der  seltsamen  Schreibung  bedenken,  dass  es  I.ivius,  die  alten 
Komiker  und  Ennius,  die  Uebersotzcr  der  griechischen  Komödie 
und  Tragödie,  waren,  denen  zuerst  die  Aufgabe  sich  stellte,  diese 
Silben  einer  strengen  Sprach-  und  Voraform  anzubequemen :  das 
Vorbild  des  griechischen  i/sv  lag  zu  gebieterisch  nahe,  um  es  nicht 
nachzuahmen.  Es  mag  übrigens  sein,  dass  das  ο  in  ihnen  besondere 
jetent  hat.  —  Wir  haben  endlich,  wie  fremd  dem  Römer  das  eu  war, 
eiemplißcirt  au  der  Dihärese  desselben  in  den  Namen  Orpheus  und 
ähnlichen.  Diea  wird  sich  für  den  gemeinen  Mann  in  Rom  und 
iür  die  Rnsticität  auadehnen  lassen  auf  jedea  griechische  ευ  über- 
haupt. Die  Dihürese  in  Orpheus  gab  sich  in  spaterer  Zeit  kund 
dnreh  die  Schreibung  Orphaeus.  Diese  Schreibung  wurde  selbst  von 
den  damaligen  Grammatikern  in  Ε rwiigung  gezogen.  Terentianufl  Man- 
na S.  2394  P.  spricht  nun  ausdrücklich  aus,  was  schon  an  und  für 
:ich  selbstverständlich  scheint,  dass  eine  aus  drei  Vokalen  bestehende 
Silbe  nicht  möglich  sei:  Syllabam  nee  invenimus  ex  tribus  vocali- 
büs;  Sic  Aristaeum  notamua  quatuor  per  syllabas,  Quod  sibi  diph- 
'■■.·.. s  se  is.ni  tertiani  oon  iungit  u.  Alte  ■■■·'■  rift  ·■  Scbrei- 
taegra  wie  coiiquaeinivti  Caeialias  wird  Sirn:ar.d  dngegen  anführen-, 
die  aar  entstanden  sind  aln  Ausdruck  den  l'elcrganga  voo  aJ  zu 
*  [tgL  bes.  CIL.  I  S47.  648).    Somit  folgt,  dass  wir  allo  Scbrei- 

m.dm  Mm.  /.  Philo],  N.  F.  xxxiv.  3 
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bungen  wie  Aeutropus  AeutychiB  Laeucadii  neu  saeudopropbeta, 
derlei  Schuchardt  Voc.  d.  Vnlgiirlat.  I  443  f.  zusammengestellt 
hat,  als  Zeugnisse  für  dihiirctieche  Absprache  anznsehn  hauen ; 
and  auf  gaius  die  gleiche  Dihürese  scheinen  nueh  die  ebenda  von 
Schuchardt  angeführten  Schreibungen  lugeniao  statt  Eugeniae,  iu- 
□uebus  stillt  eunuchus  u.  s.  f.  zu  weisen. 

Wir  werden  nun  aber  unmittelbar  weiter  zu  dem  griechi- 
schen ev  hinü herzublicken  gedrängt  und  damit  zugleich  zu  dem  ur- 
sprachlichen Klang  des  Diphthongen.  Es  ist  unmöglich,  dass  in 
ev  ein  ü  klang,  es  mueste  in  ihm  reines  u  klingen;  sonst  ist  die 
besprochene  Diliärese  desselben  in  e  und  u  undenkbar.  Eben- 
darauf weist  der  Uohergang  in  iu,  den  auch  im  Germanischen  das 
alteuropüiacho  ou  erfuhr.  Wir  wollen  uns  erinnern,  was  für 
diesen  Ansatz  sich  weiter  geltend  machen  liisst.  Den  U-klang  des 
zweiten  Bestandteils  conservirte  das  Griechische  sowohl  in  av 
wie  in  oi',  schon  diese  Analogie  legt  auch  für  ev  jedenfalls  die 
Möglichkeit  nahe,  daas  hier  an  den  eonet  allmächtigen  Einfluss 
des  lotncismus  nicht  zu  denken  sei,  der  das  einfache  u  vernichtete. 
G.  Curtius  Grundz.1  S.  566  stellt  mehrere  Indicien  zusammen  dafür, 
dass  der  zweite  Tlieil  dea  iv  dem  Digamma  sehr  nahe  gelegen 
haben  müsse.  Er  schlieast  dies  mit  Recht  aus  altem  Ueber- 
gang  von  ifaitr  zu  sva-διν  und  ähnlichem ,  ans  dem  Nebencio' 
ander  νοπνίιιαιω  (Fr.  36)  und  eyyife  (Fr.  41)  heim  Alcaeus,  aus  in- 
schriftlichen  eiuberirenden  Schreihungen  des  U-Lautes  wie  in  ά*νιοΐ 
(C.  J.  Gr.  I  10),  aus  verkürzten  Schreihungen  wie  (πισχεάζαν, 
(C.  J.  I  1838,  vgl.  άπελίβιρος  6667),  wo  daa  ν  nach  Weise  desJ7 
schwand.  Ferner  aber  weiss  man  sehr  wohl,  dass  u  in  o,  nicht 
aber  dass  Ü  in  ο  umlauten  könne.  In  dieser  Beziehung  sind  wieder 
ins chri Micha  ausserhalb  der  eigentlichen  Litterattrr  stehende  Zeug- 
nisse instruktiv.  Für  ταϋια  önden  wir  auf  jonisebeu  Denkmälern 
nicht  litteraturge rechtes  xaont,  für  αίτοΐς  ιιοτονς  α.  α.  Ebenso 
nennt  sich  Εοπαμων,  nicht  Είηάμων  ein  Grieche  am  kimmerisohen 
Bosporus  (0.  J.  II  2121),  ebenso  wird  geschrieben  εοίργετην  <peo- 
yeir  tosl.it ων,  welche  Beispiele  Bück  Ii  zusammenstellt  (Herrn  ins 
von  Atarneus:  Abhandl.  Berl.  Akad.  1853  S.  155);  ebenso  Endet 
man  lateinisch  geschrieheu  Aoodiao  (Ball.  nreb.  Nap.  η.  s.  V 
168,  5);  und  zwar  wird  jenes  λιοχοις  im  Vera  zweisilbig  gemessen 
(C.  J.  2097,  berichtigt  nach  Lehas  und  Robb  im  Rh.  Mus.  XIX 
S.  258).  —  Sputer  transscribirte  der  Grieche  ΣενηρΙνος  Σενηοιανος 
Σενήρος  Ssoifea  gelegentlich  für  römisches  Severinae  u.  b.  f.; 
der  SchlusB,  der  Bich  auch  hieraus  ergieht,  laast  eich  ebenso  nm- 
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gekehrt  erzwingen.  Für  den  schönen  Klang  des  griechischen  Yp- 
silon, der,  nach  Quintilian'e  Acnsscrung,  der  römischen  Sprache  ganz 
fremd  war.  wurde  seit  Cicero's  Zeit  die  Schreibung  mit  dem  an- 
fangs fehlenden  Lautzeichen  Y  durchgeführt:  wenn  in  tv  das 
fremde  Ypsilon  geklungen  hatte,  so  würden  wir  bei  den  Römern 
nicht  Europa,  sondern  Eyropa  u.  s.  f.  geschrieben  Gndon. 

Die  Unwahrecheinlichkeit  ist  also  durchaus  als  beseitigt  zu  be- 
trachten, dass  IV  dem  w,  mit  dem  es  doch  nie  verwechselt  wird,  ähn- 
lich gelautet  hätte.  Wie  dann  aber  lautete  es ?  Unsere  Sprach  ρ  hj-eio- 
logen  Brücke  Rumpelt  Merkel  versagen  den  Dienst;  denn  verkluu- 
genen  untergegangenen  Lauten  gehen  sie  nicht  nach.  Man  wird  sich 
zu  üben  haben  im  schnellen  Zusammensprochon  eines  kurzen  ae  und 
eines  tiefen  u  zu  einer  Silbe.  Um  anschaulich  zu  reden:  das  Iilasa- 
roth  des  Ε-lautes  und  das  Tiefblau  des  α  ergiebt,  in  eine  Silbe 
msammenflieaeend,  ein  breites  schmutzig  violettes  o.  Wer  Nieder- 
deutsch oder  wer  Englisch  spricht  oder  sprechen  hört,  möge  an 
das  breit  gezerrte  ο  dioser  Sprachen  denken.  Nach  diesem  Ansatz 
begreifen  wir  annähernd  die  erwähnten  inschriftlichen  Schreibungen  to 
färit',  wir  begreifen,  wie  jonisch  νέομια  zu  Μνμαι,  vetxtovm  zu  viixtim 
contrahirt  werden  konnte,  bei  der  Aehnlichkeit  mit  ov  begreifen 
wir,  wie  vom  Pronominalstamm  ί  neben  011  jonischer  Genitiv  iv 
treten  konnte  u.  s.  w.,  vielleicht  auch,  dass  der  Grieche  Louciue 
in  Αιναοζ  umschrieb.  Wir  begreifen  endlich,  wie  leicht  eu  im  Latei- 
tiichen  zu  ou  sich  entwickeln  konnte.  Weiter  aber:  das  Adverb 
tv  erleidet  in  den  homerischen  Liedern,  wie  man  früher  meinte, 
Dihürese  zu  tv.  üasa  dies  keine  Dihärese  und  dass  vielmehr  tv 
das  Ursprünglichere  sei,  sieht  heutzutage  jeder  ein.  Wie  kann  nun 
aber  ein  Diphthong  mit  u-klang  aas  einer  Doppelsilbo  mit  u-klang 
erwachsen?  Asu  wurde  zu  esu,  esu  zu  eu  und  tv  nur  gelegentlich 
ana  diesem  gleichzeitigen  iiu;  d.  h.  damals  klang  griechisch  ν  noch 
etymologisch  rein  wie  u. 

Hiermit  sehe  ich  mich  am  Ende.  Ich  möchte  aber  noch  auf 
eine  Erscheinung  wenigstens  die  Aufmerksamkeit  lenken.  Zwar 
inscbrift  Ii  eh  bekannte  Namen  wie  Teudatus  Teudata  Teudasius  ge- 
hören nicht  zu  unserem  Diphthong.  Auch  Louvius  (J.  R.  N.  441; 
Callipolis  in  Calabrien)  wird  man  vermnthlich  ebenso  erklaren 
müssen  wie  Pacuvius  Vesuvius  Iguvium  Vitruvius.  In  hohem  Masse 
dagegen  anffiillig  ist  die  Inschrift  A.  Carvili  A.  L.  Tcurisci  ob.  h. 
b.  ..  {J.  R.  N.  3G89 ;  Capua).  Wie  kam  der  Name  ΤανρΙοχας,  der 
doch  ohne  Frage  hier  gemeint  ist,  zu  der  ümlautuug  Teuriscua? 
Eb  kommt  als  Analogie  ein  andres  Beispiel  zu  Hülfe.   Dom  Send- 
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schreiben  de  Bocchaualibus  des  Jahres  568  ist  von  anderer  nicht 
ofHcieller  Hund  dio  Adresse  angefügt  worden:  in  ayro  Tcure.no. 
Glaublich  ist  die  Annahme,  von  der  Mommsen  vorsichtig  sogt 
non  plane  improbaverim,  dass  mit  diesem  sonst  ganz  unbe- 
kannten ager  dio  Τανφατή  /ώρα  (bei  Strabo  S.  254,  vgl.  Ptolem. 
HI  1,  B),  nördlich  von  Tburii,  gemeint  sei.  Diese  Annahme  er- 
halt eben  durch  die  Analogie  des  Teuriscua  eine  Bestätigung. 
Wie  ist  dann  aber  dio  ganz  vereinzelte  Lautverschiebung  zu 
erklären?  Liegen  etwa  darin  rustiltane  Schreibungen  vor,  vor- 
bildend für  ein  späteres  ToriscuB  und  Toranus?  Man  erinnert 
sich  innerhalb  des  lateinischen  Sprachgebietes  der  rustikonen 
und  dabei  altorthiim  liehen  Vokal  verderbung  von  Claudius  zu 
Clodius,  plaudo  au  plodo,  auruin  zu  oram,  plaustrum  zu  plostrum. 
Wenn  es  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  das  so  entstandene 
lauge  ο  Inuteto  wie  frz.  chauso  =  causa  (nicht  aber  wie  encore 
or),  so  muss  in  der  That  geeagt  werden,  dass  der  Uebergang  von 
an  zu  diesem  C  kein  plötzlicher  und  unvermittelter  gewesen  sein 
kann  und  dass,  wer  langsam  üherlautcnd  die  Mittelstufe  sucht, 
ungefähr  auf  einen  Laut  kommen  muss,  welchem  dass  oben  be- 
stimmte au  entspricht.  Die  Namen  Teuranus  und  Teuriscus 
scheinen  unter  dem  Einfluas  des  oekiseben  Sprachgebiets  zn 
stehen,  dem  gerade  der  Vocnlismus  dieses  bäuerlichen  Lateins  sich 
zuneigt.  Könnte  man  nicht  mit  Fug  annehmen,  dass  derjenige, 
der  an  das  officielle  Aktenstück  de  iinechanalibus  dio  Adresse  an- 
hängte (durch  die  Unterdrückung  des  ablativischen  d  von  der 
offiziellen  Sprache  in  ostensibler  Weise  sich  unterscheidend)  den 
Namen  der  Gegend  so,  wie  er  dort  im  Volksmund  lautete,  wieder- 
zugeben versucht  habe?  Setzen  wir  danach  einmal  hypothetisch 
einen  Uebergang  von  ou  zu  6  an  (einen  Beleg  für  diesen  Ueber- 
gang giebt  das  Vulgärlatein  an  die  Hand :  hermeneumata  wird  zn 
erminomata,  Appendix  Probi  S.  159,  6  K):  wir  könnten  damit  die 
Annahme  eines  Ueborgnnges  von  ou  zu  ö  im  Lateinischen  über- 
flüssig machen.  Denn  dieser  an  sich  nicht  leicht  denkbare  Ueber- 
gang scheint  mir  durch  keinen  Beleg  sicher  erwiesen  :  die  ältere 
Schreibung  nontiita  pronontiarit  u.  s.  f.  für  nountiata  u.  s.  f. 
kann,  da  sie  nie  durchdrang,  nicht  als  sprachliche,  sondern  bloa  als 
graphische  Varietät  gelten;  ebenso  wenig  beweisend  aber  ist  die 
Schreibung  poplicus.  Wer  neben  einander  im  Gebrauch  böbua  und 
bubus  sieht,  kann  unmöglich  beide  gleich  abzuleiten  geneigt  sein; 
vielmehr  wird  er  bubus  (als  boubus)  zu  bovis  bovi  stellen,  da- 
gegen bobns  (als  baubus)  zu  bfis:  dieser  Nominativ  bös  aber  hat 
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eben  die  alte  Totalste  Ige  rang  au  (skr.  gaus)  rein  consorvirt  und 
ist  dämm  weit  älter  als  griechisches  βονς.  Das  Particip  ffltns  ist 
mit  fautus  so  identisch  wie  latus  mit  kutue,  d.  h.  es  ist  gebildet 
in  der  Zeit,  als  foveo  noch  mit  faveo  gleicli  lautete,  wofür  faTÜla 
dn  zweites  eben  so  lebendiges  Zeogoisa  ist.  Und  oben  darum 
widerritb  mütare,  das  auf  das  natürlichste  von  movere  gebildet 
ist,  die  nämliche  Ableitung  für  mütus,  und  wir  werden  vielmehr 
durch  mötus  auf  den  Stamm  mave  oder  mevn  (ά/ttvoitoäai)  geführt. 
Novemnns  novnus  (wie  auch  immer  die  Ableitungssilbe  nus  entstanden 

noniis  wie  novomper  nu  nüper  (so  Rergk  richtig  Reitr.  z.  iat.  Gr. 
S.  151;  vgl.  pärumper);  nönue  erklärt  sich  aoa  altem  navemnus 
oder  nevemnuB.  Ebenso  gloria:  wie  immer  die  Ableitungssilben 
entstanden  sind,  die  Steigemng  von  ein  zu  clovos  ergiebt  nur  clousin 
clüria  und  glüria,  dagegen  älteres  clavos  (oder  clevos  =  χλ&ος) 
ergäbe  clnusia  (oder  clousia)  eloria  und  gloria.  Silo  für  nevölo 
konnte  vielleicht  entstehen  aus  novölo  durch  ein  fachen  Ausfall  dos 
r;  sehr  wahrscheinlich  ist  dieser  Aasfall  nicht;  wie  aber  sollte 
femer  im  Infinitiv  ans  novelle  nolle  werden?  überdies  hat  dio  Lite- 
ratur nicht  ein  novolt,  wohl  aber  ein  neiolt  erhalten;  wiederum 
konnte  neulo  nolo  ergeben.  Nicht  hierherziebn  aher  lässt  sich 
totus,  dessen  ύ  überhaupt  gar  nicht  aus  einem  Diphthong  hervorging 
trotz  des  oskischen  tovto.  Denn  anch  in  tovto  ist  das  ο  lang  iira.;ra 
Fabr.  3063)  und  es  liegt  also  auch  im  Oskischen  kein  alter  Diph- 
thong vor.  Tüvto  für  tö-vitn  scheint  genau  so  gebildet  wio  oi-Titna 
(rgl.  Coreaen  Ausapr.  I!  S.  385)  in  dem  Sinne  von  Universalität 
(anders  Corssen  a.  a.  0.  S.  672).  Wenn  sich  der  Einzelbürger 
als  universalis  hätte  bezeichnen  lassen,  würde  er  tGve  heiasen, 
wofür  aber  begreiflicherweise  das  entsprechende  cevs  eintrat.  An 
dies  tö  trat  im  Lateinischen  die  Ableitungssilbe  von  isto  mit 
ihrer  Fleiien.  Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  für  den  Uebergnng  von 
eu  zu  ο  einige  Beispiele  aus  den  romanischen  Sprachen  von  Schu- 
chardt  aufgeführt  werden:  Voc.  des  Vulgärlat,  II  S.  327. 

Marburg.  Tb.  Birt. 
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Wurde  im  Alteithum  wirtlich,  wie  Ritschl  bestimmt  annahm 
irnd  auch  Grauz  in  der  jüngsten  ausführlichen  Behandlung  der 
Stichoinetrie  festhält1,  die  Sticbenziihlung  benutzt  zu  eigentlichen 
Citatiouen,  die  genauer  waren  als  die  üblichen  bloss  nach  dem  Titel 
der  Schrift  oder  höchstens  nach  der  Bücberzahl?  Concreter  ge- 
sprochen, bestand  auch  nur  in  gewissen  Kreisen  die  Gewohnheit, 
in  dieser  Form  die  Verweisungen  auf  bestimmte  Stellen  leichter 
auffindbar,  controllirbnr  und  dadurch  nützlicher  zu  machen  und 
war  dem  entsprechend  in  den  Classikerhandschriften  von  Zeit  zn 
Zeit  am  Rand  die  Zahl  der  Stichen  bemerkt,  etwa  wie  wir  im 
Papyrus  Baukcsiauue  der  Ilias  zu  V.  200  B,  zu  V.  300  Γ  u.  β.  f. 
beigesch rieben  finden? 

Namentlich  in  Grammatikerkreisen,  sollte  man  meinen,  hätte 
diese  Sitte  sich  einbürgern  müssen.  Trotzdem  findet  sich  in  den 
uns  erhaltenen  Schritten  der  Grammatiker  guter  Zeit  (von  den  spn- 
terji  ^jiv/,  zu  schweigen),  bei  Apollonios  und  Herodianos,  findet  sich 
in  den  griechiidn.ii  iiii-litiTschuiieii,  ιΙιτιίι  ['aberliefernng  doch  z.  Th. 
(ζ.  B.  für  Homer)  eine  rocht  gute  genannt  werden  kann,  findet  eich 
in  den  Büchern  des  Athenaios,  der  ja  eigentlich  nichts  thut  nlscitirt, 
trotzdem  findet  sich  bei  ihnen  allen  nie  Und  nirgends  die  geringste 
Spnr  solcher  Sitte. 

Zwei  Belege  sind  es,  mit  denen  Ritsehl  seine  Behauptung 
des  Gogentheils  begründet:  einmal  die  Art  und  Weise,  wio  Asco- 
nius  in  seinem  durchlaufenden  Commeutar  zu  den  Ciceronischen 
Reden  seine  Bemerkungen  an   die  einzelnen  Stellen  anzuknüpfen 


'  Rittchl,  Alex.  Biblioth.  S.  GS.  103.  121  =  Opusc.  I  S.  77.  84. 
99  und  N.  Rhein.  Mus.  II  S.  453  =  Opusc.  I  S.  181  Anm  ;  Graus  nou- 
vtfla  rtclurc/its  snr  Ja  »ti&omärie  in  Revue  de  philohgie  Tome  II 
8.  187  ff. 
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plagt,  zum  andern  cino  Stelle  des  Laortioa  Diogenes  (VII  188): 
Grans  wiederholt  einfach  diese  beiden  Belege,   ohne  neue  Er- 

Indessen  wird  zunächst  Asconius  für  einen  Beweis  solcher 
Site  sicher  nicht  dienen  können.  Man  betrachte  nur  die  (von 
Ritsch],  Opusc.  I  S.  84  selbst  hervorgehobene)  umständliche  Art 
des  Verfahrene,  indem  er  erst  die  Mitte  der  ganzen  commentirton 
Roda  auszählt  and  dann  die  erste  Hälfte  berechnet  nach  Zeilen 
vom  Anfange  (circa  rersum  α  primo  (oder  α  prineipio)  LXXX, 
CCLXX,  GCC,  BCXX  u.  b.  f.  oder  auch  vertat  α  primo  circi(ter) 
CLX),  die  zweite  dagegen  nach  Zeilen  vom  Endo  {circa  versum 
α  novissimo  DCCCC,  BCCCXX  u.  s.  f.).  Man  beachte  nur,  wie 
dizwischen  solche  unbestimmte  Wendungen  gebraucht  werden,  als 
da  sind  paulo  post,  statim  und  namentlich  circa  medium,  circa 
terliam  partem  aprimo,  post  duns  partes  orationis,  post  (res  partes 
α  primo.  Unmöglich  kann  man  hier  die  Gewohnheit  nach  der 
Zeilenzahl  zu  citiren  erkennen :  ea  wäre  ja  dann  einfach  von  An- 
fang bis  Ende  durchgezählt  worden.  Vielmehr  ist  nnabvfoislich 
die  Annahme,  welche  Ritsehl,  Opusc.  I  S.  99  nur  nls  möglich  zu- 
giebt,  dass  dio  Citate  des  Aaconius  sich  auf  ein  bestimmtes,  zu 
diesem  Zweck  ganz  eigene  hergerichtetes  (vielleicht  von  Asconius 
selbst  geschriebenes)  Exemplar  der  Cicerenischen  Beden  beziehen, 
welchem  er  seinen  Commentar  anpasate  (und  welches  vielleicht  mit 
diesem  auch  äusaerlich  ein  Ganzes  bildete). 

Aber,  fährt  Ritsehl  a.  a.  0.  fort,  nichts  destowenigor  bowoiso 
ans  Laertios'  Diogenca  (VII  188)  unwideraprechlicli  die  Gewohn- 
heit eigentlicher  Citationeu  nach  der  Stiche m all  1 '.  Ich  mnas  diesen 
Beweis  zunächst  dadurch  noch  verstärken,  dass  ich  zu  der  einen 
Stelle  des  Laertios,  die  Ritsehl  und  Graus  allein  kennen,  noch 
zwei  andere  hinzufüge;  ich  schreibe  die  drei  Stellen  in  ihrem 
Wortlaut  her. 

1)  VII  33  xoiraciE  τΰζ  yvvatxag δαγματίζειν  {Ζήνωνα)  όμοίως 
!'  iij  Πο'/ιττία  (wie  nämlich  schon  vorher  Aeussorungen  von  ihm 
angeführt  sind,  ilie  ,·Ί  i'nip:  ιης  ΙΙαλιαίας  und  πιίλιν  ir  jij  Ilohiein 
stehen),  xai  χαιύ  τονς  oWoöiot1;  μήκ  'ιερα  μή&  όιχαστηρια  μήιε 
γιμνάαα  im  tiüc  πόλιοιν  οΐχοδομιϊσ9αι 


'  οΙχοίομ(ϊα9π·  ist  natürlich  aneb  von  βογματί&ιν  abhängig  zu 
denken  und  deshalb  überflüssig  etwa  noch  ein  διϊν  hinzuzufügen,  vgl. 
Plutsreh,  de  stoic.  repugn.  G,  1  ίιι  δόγμα  Ζήνωνος  Ιαχ·ν,  Ιιρα  Siojf  μή 
ΊΐιοΙομι,ιι. 


Digiiized  by  Google 


40 


C.  Wachainuth 


2)  VII  187  iv  μίν  nü  niyi  των  αρχαίων  φνοιοίόγων  avyygdfr 
/iuu  (Λρώΐϊΐ/'''f)  ιιμι/ιιιΓ,;  iti  nnji  ιψ-''Hiiuv  xui  τον  Λίιι  άιπηλάττΛ 
ifytw  xaiä  ιονς  ί\αχοσίονς  οτϊχονς  ΰ  μηόιίς  ήτνχψώς  μαλύνειν  τι 
ϋιόμα  eixot  üv. 

3)  VII  188  ιό  ο"  αντάγψι  (Χρύσιππος)  aal  ίν  «5  ηερϊ  τύν 
μη  6V  εαυτά  αιρετών  .  .  (V  <ff  jiii  τρίτοι  πβρί  Stxaloii  xarü  τ>νς 
χιΧίΐΕς  αάχονς-χαί  τοϊ:ς  ihn^lmin-nic  tniiim-  xi'ui-n.i: 

Die  fraglichen  Worte  pflegen  freilich  von  den  Herausgeberti 
des  Diogenea  gründlich  miaa verstanden  zu  werden,  nämlich  selbst 
in  den  ganz  klaren  Stellen  187  und  188  so,  dasa  sie  übersetzen 
sexcenlis  ferc  versünis  und  ad  millc  versus,  nicht  wie  der  Sinn 
fordert  und  Ritsch!  für  die  dritte  Stelle  als  daa  allein  Zulässige 
sofort  erkannto  circa  versum  scsrtntcf'nmim  odtr  mUles'amw,  nach 
einor  wie  in  andern  Sprachen  so  auch  im  Griochiachen  nicht  un- 
bekannton  Ausdruck  κ  «eise. 

Dass  in  der  ersten  Stelle  zu  διαχοοϊανς  zu  ergänzen  ist  οιίχονς, 
steht  durch  dio  zwoi  Parallel  st  ollen  von  187  und  188  ganz  fest; 
Dur  ist  dies  Wort  wohl  nicht  wirklich  als  ausgefallen  anzunehmen, 
wie  Menagiua  und  Gohet  wollten,  sondern  bloss  im  Gedanken  zu 
Buppliren,  gerade  so  wie  es  bei  Laertios  auch  sonet  (IV  33  zwei 
Mal;  auch  V  60,  vgl.  Ritschl,  OpuSC.  I  S.  194  und  831)  fehlt. 
Ausserdem  habe  ich  die  Interpunctiun  geändert,  da  man  gewöhn- 
lich die  Worte  xui  χατά  τοτ<ς  άΊιιχοσίονς  zu  dem  Vorhergehenden 
zieht  und  dadurch  jodo  Construction  unmöglich  macht. 

Nnch  diesen  drei  Stellen  scheint  nun  wirklich  die  Sitte  nach 
den  Hunderten  der  Stichcnzablen  zu  citiren  bestanden  zu  haben  und 
damit  vortrefflich  die  oben  erwähnte  Eigentümlichkeit  des  Papyrus 
Bankesianus  zu  stimmen. 

Dai  genauerem  Zusehen  verhält  sich  die  Sache  doch  anders. 
Schon  heim  ersten  Blick  fallt  auf,  dass  diese  eigenthüm liehe  Citir- 
woiso  nur  angewandt  ist  bei  Stellen  aus  Stoikerscbriften  und  zwar, 
kurz  zu  reden,  bei  lauter  incrimiuirten,  d.h.  bei  solchen,  die  wegen 
ihres  griechischer  Ethik  ganz  zuwiderlaufenden  Inhaltes  von  den 
Gegnern  der  Stoiker  aufgegriffen  und  ihnen  in  ihrer  Abachculkh- 
keit  vorgehalten  wurden.  Wenigstens  heim  zweiten  Blick  erkennt 
man,  dasa  es  eine  ganz  bestimmte  Quelle  ist,  die  Laertioa  an  allen 
drei  Stollen  ausschreibt. 

Am  Ende  der  Vita  des  Zenon,  nachdem  bereits  das  unver- 
meidliche Epigramm  auf  des  Philosophen  Tod  aus  Laertios'  eigener 
Gedichtsammlung  {πάμμετρος)  angeführt  ist,  folgen  noch  drei  Ab- 
schnitte, [die  Bich  deutlich  von  einander  abheben:  erstens  VII 
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§  31  bis  32  AnS.,  von  den  Worten  '/ijd  Je  Δημήτριος  &  Μάγνης  bis 
tbr  xvrtt  ein  Eieerpt  aus  deu  Homonymen  des  Demetrios,  zweitens 
§  35  die  Liste  aämmtlicher  in  Kunst  und  Wissenschaft  berühmter 
Männer  die  Zenon  hiessen  (bekanntlich  auch  ans  den  Homonymen 
des  Demetrios  gcachöpft),  und  drittens  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  Stücken  der  Abschnitt  von  §  32  Mitte  —  34  Sehl. Dieser 
Abschnitt  wird  eingeleitet  mit  den  Worten  (32):  fVioj  /ttnot  ίϊ  tue 
fiöifoi  Ttfpi  Käaotov  tby  σχίπαχϊιν  h>  πολλοίς  χαττιγαοονινς  τον  'Δη* 
πόνος  χιλ.  und  schlicsst  ab  mit  den  Worten  (34) :  roiouroinuTiu 
nrti  iaa  nupii  nil  Κιιΰαίψ  άίΧά  xai  ΊοιόΊύιιψ  π»  Πίογυ,μψοι  jlnropi, 

ός  x«i  χ«ί  roonir«  μίν  περί  ιώ*  'ätkiov/Urwv  ανταϋ. 

Auf  dieselbe  Quello,  dio  hier  zn  Grundo  liegt,  müssen  wir 
auch  bei  Diogenes  VII  187.  188  echliesaen.  Auch  dort  ist  die 
eigentliche  Vita  des  Philosophen  abgeschlossen  und  das  Epigramm 
des  Laertioo  auf  Chrysippos'  Tod  (VII  184)  mitgethoilt.  Ea  folgen 
wieder  in  §  185  und  186  Encerpte  aus  Domctrius  Msgnes  (§  185 
wird  er  zwei  Mal  citirt,  §  186  die  Homonymen  liste  gegeben).  Nach 
einer  kurzen  Zusammenstellung  spitzfindiger  Syllogismen  des  Chry- 
sippos, die  mit  den  Worten  ό  δή  φιλάϋοηος  xai  τοιούτονς  τινάς  ηρώ- 
ro  λόγους  eingeführt  wird  (§  18G  Mitte  bis  1B7  Mitte),  reiht  sich 
ein  neuer  Abschnitt  von  g  187  Mitte  bis  189  Mitte  an,  indem  eben 
die  bilden  fraglichen  Stellen  kurz  hinter  einander  stehen;  er  ist 
eingeleitet  mit  der  Wendung  dai  it  ο'ί  χααιταέχοναι  τον  Χρνοίππον 
ιΐις  πολλά  ulo/ικϊις  χιιϊ  άρρήιυις  άΐ'αγίγραΐ(όιης  und  ausdrücklich  abge- 
schlossen mit  der  Notiz  xai  niii«  μίν  ίγχα).εϊται.  Von  §  189  Mitte 
beginnt  dann  der  ausführliehe  Schriftonkatnlog  des  Chrysippos2. 

Dass  nun  dieser  Abschnitt,  in  dem  sittlich  anstössige  Aeuasa- 
rnngen  des  Chrysippos  zusammengestellt  werden,  aus  derselben  Quelle 
entnommen  ist,  wie  die  Zusammenstellung  verwerflicher  Aussprüche 

1  Auf  dio  nahe  liegende  Vermuthung,  dass  auch  dies  dritte  Stück 
von  keinem  andern  als  Demetrios  entnommen  sei  —  wodurch  wir  zu- 
gleich  über  die  Zeit  von  Kaasioa  und  Isidoros  Aufklärung  erhielten  und 
zwar  für  Isidoras  dio  wichtigo,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Stoikers 
Athenodoros  Cordylion  war,  den  Cato  67  v.  Chr.  bereits  ηάη  γηοαιαν 
öno  in  Pergamon  antraf  (Plutarch,  Cat.  min.  10)  —  auf  diese  Vcr- 
tnuthung  lasse  ich  mich  hier  deshalb  nicht  ein,  weil  nach  den  viel  zu 
summarisch  verfahrenden  Untersuchungen  Nietzscho's  über  die  Quellen 
des  Diogenes  nur  eine  vorsichtige  Einzelanalyse  festen  Hoden  gewinnen 
kann,  zn  der  hier  kein  Raum  ist. 

*  Auch  hier  verzichte  ich  darauf  herbeizuziehen,  was  über  dio 
Autorschaft  sowohl  des  Abschnitts  §  186— 187  als  des  Schriftenbatalogs 
durch  eingehende  Untersuchungen  festgestellt  werden  kann. 
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des  Zenon,  dass  mithin  die  mit  üair  oi  καταιρέχοναιν  (§  187)  be- 
zeichneten keine  anderen  sind  als  die  tnot  χατηγοροϋνας  (§  32), 
d.h.  als  Kassios  und  Isidoros,  das  beweist  Vieles:  die  analoge  Stel- 
lung und  verwandte  Umgebung,  in  der  beide  Partieeu  sich  in  den 
Lebensbeschreibungen  des  Diogenes  finden,  die  Aebnlicbkeit  des  In- 
halte, auch  die  Gleichheit  der  Behandlung  im  Einzelnen.  Denn  in 
beiden  Abschnitten  zeigt  sich  die  erlesenste  Erudition  und  wird 
ungewöhnlich  genau  citirt,  indem  sowohl  die  Stellen  schärfer  wie 
sonst  bezeichnet  werden  (nämlich  nicht  bloss  drei  Mal  durch  die 
Stichenzahl,  sondern  auch  if  ΰρχη  ιής  /ΙολίΓίίιις  32;  χατά  την  άρ- 
χψ-  ι  Ϊ  ιηγοίίφομΐΥηί  fpumjcjjg  τέχνης  34  dort  und  iv  nü  nEji  JiüV 
μή  oV  ew.ni  u'iQSTÜir  tv9ifl*  «p/j  188  hier),  al 9  Parallelstellen  no- 
tirt  (άλλα  xai  iv  τιιϊς  Λιατριβαΐς  ηαραπλήοια  γράφα  33  dort  und 
ιό  ο"  αυτά  '/ηαι  χπί  iv  τιϊι  Πίρΐ  im  μή  Λ'  ίαντά  αϊριτων  188  hier), 
als  auch  die  angezogenen  Stellen  wörtlich  ausgeschrieben  f  νόμισμα 
—  ΐπχεν'  33  dort  und  "καίτοι  —  a/Hfiu*  189  hier). 

Es  handelt  sich  also  hei  der  Anführung  der  Stichenzah] 
jedenfalls  nur  um  die  Eigentümlichkeit  einer  einzelnen  Quelle 
und  zwar  des  Isidoros;  denn  es  ist  nach  bekannter  Sitte  anzu- 
nehmen, dnss  das  Citat  des  Kasaios  bereits  bei  Isidoros  stand.  Da- 
mit sind  wir  auf  einen  pergameniechen  Autor  gewiesen,  der  seine 
Gelehrsamkeit  den  Schätzen  der  Pergamenischen  Bibliothek  ver- 
dankte1. 

Die  Exemplare  der  dortigen  Buchers  am  mlnng  waren  es  also, 
welche  Isidoros  zu  einer  derartig  genauen  Citirweiae  in  Stand 
setzten,  wie  aie  sich  in  der  Stichen  angäbe  mauifestirt.  Waren  also 
in  den  Handschriften  der  Pergamenischen  Bibliothek  nicht  bloss  bei 
Dichtern  sondern  auch  bei  Prosaikern  bis  zur  philosophischen 
Schrift  stellerei  herunter  die  Stichenzahlen  von  Hundert  zu  Hundert 
notirt? 

Ich  meine  nicht.    Denn  eben  an  den  Stellen,  um  die  es  sich 


1  Beiläufig  scheint  dor  Skeptiker  Kasaios  eben  auch  ein  Perga- 
menor  gewesen  zu  sein.  Diese  sonst  unbekannte  Grösse  wird  nämlich 
nur  noch  einmal  oitirt  und  zwar  von  Galen  in  der  am  nur  in  latei- 
nischer Ucbersetznng  erhaltenen  Schrift  subßgariüio  empirica,  woselbst 
es  (p.  40,  13  des  Wiederabdrucke  bei  Bonnet,  de  Galtni  sxibfig.  eaip. 
1872)  heisst:  et  nimirum  neque  ult  transitionc  illa  [atmüah nmdü,  d.  b. 
der  empirischen  Methode)  temptat  ostendere  Pyrrhottius  Caesiua  qut 
unum  integrum  de  lioc  scripsit  librun.  Es  sind  also  eben  nur  zwei 
Fergamener,  die  diese  Lokalgrösse  kennen,  so  dasa  seihst  wenn  die  Sache 
aufüassios  zurückginge,  die  obige  Argumentation  kaum  an  Kraft  verlöre. 
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hier  allein  handelt,  an  incrimiuirten  Stellen  von  Stoikorschrifton 
hatte  es  ja  mit  diesen  Exemplaren  der  Pergameuischen  Bibliothek 
eine  gar  eigene  Bewandtniss.  Alle  jene  Stellen  waren  ja  von  einem 
Oberbibliothekar ,  der  zugleich  enragirter  Stoiker  war,  heraus- 
geschnitten und  dann  wieder  nachgetragen  worden,  wie  der  näm- 
liche Isidoros,  der  diese  Stollen  anführt,  und  ebenda,  wo  er  sie  an- 
führt, persönlich  bezeugt:  §  33  wird  ja  den  Worten  Voiduipiu  nu 
ΙΙιψ/ιψψώ  (iijnipi  noch  der  (oben  ausgelassene)  Relativsatz  hinzu- 
gefügt: ος  xai  ΐχτμη&ηναί  ifijciv  ϊχ  τών  βιβλίων  τά  χαχώς  teyiftivit 
παρύ  τοίς  στωιχιΰς  in'  'ΛΟηκιβώρον  rot  σιωιχον  moTEtiÖt'no;  την  ί'ν 
Πιογήμια  βιβΙίοΆψψ,  (ϊια  άνπη^ήναι  αϊτά,  ψω^α3ίντοςτον'ΑΙ^η· 
ιοΐωρου  xai  xir0vrevoayto$. 

Die  durch  diesen  höchst  unbihliothekariachen  Eifer  näthig  ge- 
wordene Ergänzung  von  Defecten  hatte  natürlich  ols  vorbereitendes 
Geschäft  genaue  Stichcnzählung  bis  zur  verstümmelten  Stelle  zur 
notwendigen  Voraussetzung  und  unzweifelhaft  fand  sieh  hier  ge- 
hörigen Orts  ein  bibliothekarischer  Vermerk,  der  über  den  Defect 
und  seinen  Ersatz  Aufklärung  gab  und  eben  dieser  Vermerk  wird 
bereits  dio  Stichenzahl  angegeben  haben. 

Aus  diesen  abnormen  Verhältnissen  erklärt  sich  mithin  jene 
sonst  nnerhörto  Art  zu  citiren  sehr  einfach:  sicherlich  darf  man  aber 
ans  ihnen  nicht  auf  eine  Gewohnheit  eigentlicher  Citationen  nach 
der  Sticbonzabl  schli essen. 

Für  eigene  Bequemlichkeit  mochte  sich  gelegentlich  ein  Gram- 
matiker sein  Homerexemplar  so  herrichten,  wie  es  der  Be- 
sitzer dca  Papyrus  Bankesianus  gethan  hat  (bei  diesem  führen 
auch  andere  Eigentümlichkeiten  zu  der  Annahme,  dass  es  das 
Handeiemplar  eines  Grammatikers  war).  Und  vergleichen  mag  man 
damit  immerhin,  dasa  Euthalios  im  fünften  Jahrhundert  zu  Nutz 
und  Frommen  der  Gläubigen,  d.  h.  zu  leichterer  Benutzung  hei 
der  Eecitntion  die  sämmtlichen  Briefe  des  Α  poetele  Paulus  von  50 
Versen  zu  50  Versen  mit  Zahlen  versah,  wie  er  sich  ausdrücklich 
rühmt,  oder  dass  in  einem  Exemplar  der  Septuaginta  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert beim  fieuteronomion  jeder  lOOste  Vers  markirt  wurde.1 
Das  Alles  steht  doch  höchstens  anf  einer  Linie  mit  Asconius'  Ver- 


1  S.  Euthalios,  Ausgabe  der  Briefe  von  St.  Paulus,  Sp.  720  Β 
Jligne:  Icnlgiea  Tivnny  ri;v  κποατοΧιχητ  fUplov  nxftfäs  xniänw'ixavrtt 
αιίχονζ  und  Ceriani,  bkMMü.  Saara  et  pro/.,  t.  III  ρ.  XII  über  den  Co- 
des Ambrosianus  Α  147  in  F.  Beide  Stellen  hat  Graul  beigebracht,  aber 
ihren  Werth  gewaltig  überschaut. 


44 


C  Wachsmuth 


fahren  und  beweist  in  seiner  Vereinzelung  gerade  das  Gegentheil 
einer  vorhanden en  Sitte. 

Vielmehr  bewährt  eich  auch  hier  wieder,  dass  die  ganze 
Stichenzahlung  υ  ine  keines  wegen  durch  gelehrte  Interessen  oder 
Lese  rbodürf niese  hervorgerufene  Institution  war,  sondern  lediglich 
den  Zwecken  des  Buchhändlers  und  Büchersammlers  diente. 

Sobald  sich  bei  den  Griechen  oin  lebhafterer  Buchhandel  ent- 
wickelte, d.  h.  sobald  als  grossere  Büchersammlungen  aufkamen, 
musa  auch  die  Sitte,  die  Gesammtsumme  der  Zeilen  eines  jeden 
Schriftstückes  am  Ende  desselben  au  notiren.  entstanden  sein.  Wie 
auf  diese  Weise  der  Preis  für  die  Abschrift  bestimmt  wurde so 
diente  die  Zahl  dem  Händler  und  dem  Besitzer  zur  Controlle  der 
Complotheit  der  Handschrift.  Für  die  gewaltigen  Bibliotheken, 
die  in  Alexandria,  Pergamon  und  anderwärts,  dann  in  Rom  und 
Conslantinopel  entstanden,  war  dieser  äussere  Anhaltspunkt  von 
unschätzbarem  Werth  und  sehr  natürlich,  dass  die  Stichenzahl  in 
den  BiLliothekskatalogen  vermerkt  wurde.  Ehen  durch  die  nivu- 
xfS  des  Kallimaehos  und  uio  verwandte  Schriftstelleroi  ist  eine 
grössere  Zahl  dieser  Β ihliotbeks vermerke  in  die  Litteratur  (Laertios 
Diogenes,  Athenaios,  Stephane  β  Byzantioa,  Suidas)  gewandert  und 
dadurch  zu  unserer  Konntniss  gekommen. 

Daneben  blieb  bei  den  Bücherfabriken  die  Sitte,  die  Stichen- 
zahl zu  aubscribiren,  natürlich  im  Schwung  und  alle  dio  neu  in 
Handel  kommenden  Werke  wurden  in  dieser  Weise  ausgestattet. 
So  können  wir  in  chronologischer  Roihe  dio  Stichen- eubscription 
verfolgen  bei  der  Europe  des  Moschos,  den  Epik  Überschriften 
in  Ilerculaneum,  der  Septuaginta,  der  Foiicgcsis  des  Diouyaios, 
den  neutes  tarn  entliehen  Schriften,  Plntarch's  Biographien,  den  Ha- 
lieutika  Oppian's,  den  Oracula  Sibyllina,  Eusehios'  praeparatlo  evan- 
gelica,  den  Homilien,  Briefen  und  Gedichten  des  Gregorioa  von  Na- 
ziana, den  Arbeiten  des  Euthalios,  den  Gedichten  dos  Paulus  Silen- 
tiarius3. 


1  Auf  den  Zweck  den  Preis  des  Buches  nach  der  Stieheniahl  iu  nor- 
miren  hat  schon  Marquardt,  Eöm.  Alterlh.  V  3,  3.  339  Anm.  62  mit  aus- 
drücklicher Berufung  auf  die  Taxe  für  Schreiber  im  Edict.  Dioclet.  p.  19 
Momms.  hingewiesen;  jetit  hat  Gram  S.  139  f.  die  Sache  des  Breiteren 
verhandelt. 

1  Fast  alle  diese  Subscriptionen  sind  bei  Ritaohl  oder  Gram 
notirti  über  Plutarch  siehe  aussor  Graui  S.  114  namentlich  R.  Schöll 
im  Hermes  V  S.  121. 
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Von  dieser  grossen  Masse  hellen  sich  indessen  die  auf  die  Clas- 
siher  der  grossen  Zeit  bezüglichen  Subscriptiouen  schon  iiusserlich  da- 
durch ab,  dass  sie  mit  den  altem  Zahlzeichen  geschrieben  sind ; 
sie  sind  bisher  nur  für  Herodot,  Isokrates  und  Demosthenes  aufge- 
funden. (Dass  bei  Sophokles  sowenig  als  bei  Moschos  oder  Diony- 
sios  diese  Zeichen  sich  finden,  kann  sieb  sowohl  aus  dem  späteren 
Ursprung  dieser  Verzeichnungen  dichterischer  στίχοι  erklären  — 
wie  dies  sicher  bei  Sophokles  der  Fall  ist  —  als  daraus,  dass  hier 
die  Bedeutung  der  Summe  auch  den  Abschreibern  nio  verloren  ging 
und  deshalb  sich  leicht  in  die  üblichen  Ziffern  umsetzte,  während 
sie  bei  den  Prosaikern  unverstanden  nachgemalt  wurde.)  Unter 
den  Schriften  der  nnchnleiandrinischen  Periode  zeigen  sich  die 
älteren  Zablformon  zuletzt  hei  den  Philodemi  sehen  Schriften,  bei 
Plutaxch  bereits  nicht  mehr.  Damals  war  es  eben  schon  ganz 
ausser  Gebrauch  gekommen  diese  Zeichen  zu  verwenden. 

Ich  will  bei  der  Gelegenheit  doch  anführen,  was  meines 
Wissens  noch  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  die  Beibehaltung  dieser 
älteren  Zeichen  für  die  Stichenzahl  in  den  Silbscript  innen  der  Co- 
dices der  Classiker  anch  litterarisch  bezeugt  ist,  niimlich  in  dem 
mit  flerodiaus  Manien  prunkenden  Tractat  περί  άρι&μ&ν  (in  der 
englischen  Ausgabe  von  Stepbanus'  Thesaurus  Bd.  IX  ρ.  689). 
Dort  heisst  es  zur  Einleitung  der  Zusammenstellung  der  fraglichen 
Zahlzeichen:  Τανια  εν  η  ταΐς  γραψαϊς  τίΰν  βιβΜοη·  £πί  τοις  nigaaiv 
έρώμίν  youiföfitvu  ΰΐλά  xa'i  παρά  SoUan  τιΰ  τανς  νόμονς  'Adipaltar 
γράψανη  ιύ  Λζ'  αργνρίψ  προαπμήματα  τούτοις  όρύ  τοις  γράμμαοι 
οαΡιμαύμίνα  χαί  στήΧας  δι  τύς  παλαιάς  καϊ  ψηιρίοματα  χαί  νόμονς 
π'ιλλοίς  ονκνς  ίστίν  evotoSui    ιά   πΒν  ιΐρι9μών  ΟημιΤα  f/oi'iu. 

Diese  wenigen  durch  einen  glücklichen  Zufall,  d.  b.  die  ge- 
dankenlose Gewissenhaftigkeit  der  Abschreiber  geretteten  Stichen- 
zahlen erregen  nun  aber,  wie  sie  den  Schein  des  Alters  für  sich 
haben,  in  uns  natnrgemäss  dio  Hoffnung,  wirklich  über  die  Be- 
schaffenheit uud  Grösse  der  Stichen,  die  in  den  antiken  Bibliotheka- 
katalogeu  verzeichnet  waren,  Aufschlüge  zu  gewinnen  und  dadurch 
Um  Angahen,  wie  sie  in  der  Litteratur  vorliegen,  ergiebig  ver- 
werthen  zu  können. 

Absichtlich  höre  ich  diese  allein  vollberechtigten  oder  wenig- 
stens wie  dio  Dinge  liegen  weitaus  berechtigtesten  Zeugen  vorerst 
allein  ab  und  lasse  zunächst  die  ganze  Masse  Epiiter  christlicher 
Zeugnisse,  die  Gran»  sofort  in  die  Untersuchung  mit  hineingezogen 
hat,  bei  Seite.  Was  bedeuten  also  die  für  Demosthenes,  Isokratcs, 
Herodot  überlieferten  Stichonzahlon?  was  können  sie  sein? 
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Eben  weil  es  sich  bei  der  ganzen  Einrichtung  von  Hans  aus 
lediglich  um  buchliandlerischo  und  bibliothekarische  Interessen  han- 
delte, echebt  von  vorne  herein  der  Stichos  als  Raumzelle  das 
vollkommen  und  dnss  allein  Passende.  Wenn  trotudem  nicht  bloss 
in  älteren  Zeiten,  wo  die  übereilte  Parallelisirung  dessen,  was  ans 
den  ■  η  eutestnm  entlichen  Schriften  als  Stichoraetrie  bekannt  war 
oder  schien,  grosse  Confusion  bewirkte,  sondern  auch  in  nnsern 
Tagen,  nachdem  Ritsehl  in  allen  Hauptpunkten  das  Richtige  ans- 
ei nanderge  setzt  hatte,  immer  Und  immer  wieder  bei  den  Stichen- 
zahlen an  Sinnzeilen  gedacht  worden  ist,  so  trägt  daran  bekannt- 
lich die  Schuld  eine  in  gewissen  Zeiten  üblich  gewordene  Behand- 
lung der  Handschriften  der  klassischen  Redner,  welche  zuerst  von 
Hieronymus  (Vorrede  zum  Jesaias  lld.  I  p.  473)  bezeugt  ist: 
quod  in  Demosthene  et  Tullio  solct  fori,  ut  per  eda  scriban- 
Utr  et  commata,  qui  utique  prosa  et  non  versibus  scripserunt-  Dass 
das  Ganze  lediglich  eine  praktische  Massrugol  war,  erfunden  am 
in  den  Rhetaren schulen  an  den  Schriften  klassischer  Redner  die 
Gesetze  der  Redekunst  einzuüben ,  machte  Ritsehl  schon  Bibl. 
S.  114  =  Op.  I  S.  94  geltend.  Was  er  aber  gegenüber  den 
Auffassungen  der  Demostheniker  nicht  bestimmt  genug  hervorhob 
nnd  festhielt  (vgl.  namentlich  Op.  S.  181  Anni.),  ist  die  Grundlosig- 
keit der  Annahme,  die  in  unseren  Handschriften  stehenden  Total- 
Bummen  der  tni/oi  der  einzelnen  Demo  athenischen  Reden  seien  mit 
den  xwlit  und  χόμματα,  die  in  den  Rhetorenschulen  festgesetzt 
wurden,  zusammenzubringen.  Violmehr  ist  wohl  zu  merken,  dass 
weder  Hieronymus  den  Ausdruck  σπχος  anwendet  noch  auch  der 
spate  Rhetor  Kastor  von  Rhodos,  wenn  er  von  der  11.  Demos- 
thenischen  Rede  also  sagt  (bei  Wals,  rket.  Gr.  III  p.  721):  tomov 
Tot  λόγοι·  στίξομεν  κατά  χωλοί·  χατανιηοανης  ίΐς  την  ποσίιηια 
■twv  χαιίιβν  χιιτύ  τϋν  άρι9μίν  ruf  ΖγχΐΙμίΤΟν  ίΐ>  τιιΐς  ίίρχαίοις  βι- 
(Μοις  ως  Ιμέτρηαιν  αυτός  Λψαο3ίι>ης  ruf  ϊδιον  λογον.  Das  Letzte 
ist  natürlich  reine  Schwindelei :  im  Uobrigen  aber  versichert  Kastor 
eben  nur,  dass  er  eben  so  viele  rhetorische  Kola,  wie  er  durch 
Interpunction  markirte,  in  alten  Handschriften  geschrieben  vor- 
fand1;  was  bei  ihm,  der  ungefähr  im  (5.  Jahrhundert  lebte,  nicht 
viel  sagen  will,  jedenfalls  nicht  mehr  als  das  ZougnisB  des  Hierouy- 


1  Er  sagt  also  keineswegoa  was  ihn  Blase,  AH.  Bertis.  III 
1  S.  105  sagen  läset,  er  liolio  die  Rede  in  Kola  zerlegt  in  Oeberein- 
stimmung  mit  der  in  don  alten  Handschriften  boigeechriebeuen  und  vom 
Redner  selbst  herrührenden  Zahl  dor  στίχοι. 
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mus.  Es  ist  deshalb  mich  gar  Dicht  nöthig,  diese  für  schwä- 
chere Gemüther  ausgeklügelte  Mode  für  sehr  alt  zu  halten:  nichts 
berechtigt  und  manches  widerräth  sogar,  damit  in  die  vorchrist- 
liche Zeit  tiefer  hinnbzugchn. 

Und  sodann  die  Stichen ungahen  in  den  Dem osthenischen  Reden, 
welche  wir  jetzt  ja  so  viel  vollständiger  übersehen  1  als  es  Ritsehl 
zu  der  Zeit  möglich  war,  da  er  seine  st ichometrischen  Forschungen 
anstellte,  lehren  sie  etwa  mit  solchor  Evidenz  selbst,  dass  sio  als 
Sinneszeilen,  nicht  als  Raumzeilen  verstanden  sein  wollen?  Ich 
meine,  es  dürfe  jetzt  mit  grosser  Zuversicht  das  Gegentheil  be- 
hauptet werden  und  kann  nicht  verhehlen,  dass  mir  der  Gang  der 
Argumentation,  die  der  neuerliche  Hnuptverth eidiger  von  Sinnes- 
zeilen, Fr.  Blass  im  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  524  ff.  anwendet, 
immer  unbegreiflich  erschienen  ist.  Ich  lasse  dabei  das  Proble- 
matische seiner  Kolen-reconstruction  ganz  ausser  Erörterung,  er- 
kenne vielmehr  an,  dass  seine  Ausführungen,  namentlich  die  im 
dritten  Ii  ende  seiner  '  Attischen  Beredtsamkeit'  S.  105  ff.  und  528  ff. 
für  die  Erkenntniss  der  rhetorischen  Technik  ganz  verdienstlich 
sind:  aber  die  Prämisse,  von  der  er  bei  seinen  Auseinandersetzungen 
ausgeht,  ist  eben  so  sicher,  als  sie  zu  gerade  entgegengesetzten 
Schlüssen  als  den  von  ihm  vorgetragenen  zwingt. 

Diese  Praemisse,  durch  deren  Feststellung  Blass  die  Forschung 
wesentlich  gefördert  hat,  ist  die,  dass  die  in  einigen  Demosthe- 
machen  Handschriften  erhaltenen  Stichenzahlen  zu  den  Zoilcnzahlen 
unserer  Drucke  in  einem  ziemlich  eonstanten  Verhältnis  stehen, 
nämlich  zu  den  Teubner 'sehen  Teitausgaben  indem  von  10:  8—9. 
Damit  ist  nicht  bloss  beiläufig  der  einzige  Hauptgrund,  den  Voemel 
in  seiner  Ausgabe  der  Ocmosthcnis  Cmilionea,  proleg.  p.  222  gegen 
Raumzeilen  vorbrachto,  dass  nämlich  bei  den  Stich enzahlcn  keinerlei 
adäquates  Verhältniss  zu  der  Grosse  der  einzelnen  Reden  des  De- 
mostheues  zu  erkennen  sei,  so  zu  sag™  urkundlich  widerlegt, 
sondern  zugleich  auch  ein  sehr  positiver  Anhaltspnnct  gegeben. 
Schon  nn  sich  wäre  ja,  da  unsere  Drucke  eben  reine  Raumzellen 
geben,  der  Schluss  fast  unabweisbar,  dass  auch  die  Stichen,  deren 


'  Nämlich  nicht  bloss  für  die  IC  ei  sten  Reden  des  Demoathenes 
(mit  Ausnahme  des  Briefes  Philipps)  liegen  sie  im  Cod.  Σ,  iiavaricus 
und  gelegentlich  Augustanus1  vor,  sondern  ebenso  Tür  XVII  [im  Vati- 
canus),  XVIII.  XIX.  XX  XXII.  XXVII.  XXXI.  XXXV  (im  Iiavaricus 
und  Σ),  XXI.  XXVIII.  XXXVIII.  XXXIX.  XL.  XLI1I.  XLV.  LI  -  LIV. 
LVII.  LEX.  LX,  LXI,  dio  Prooimien  und  1.  —  5.  Brief  (bloss  im  £). 


C.  Wachsmuth 


Zahl  in  voller  Itegelmüssigkeit  mit  jenen  wachst  oder  sinkt,  Raum- 
zellen ropräaentiren  and  mithin  die  Zcilon  in  den  betreffenden  Hand- 
schriften um  den  entsprechenden  Satz  (rund  etwa  '/s  bis  Vio) 
kleiner  waren  ala  die  Zeilen  in  den  Teubner'schen  Textau  sgaben. 
Noch  mehr  aber:  völlig  unentrinnbar  wird  der  Schluss  dadurch, 
daas  dasselbe  Verhilltnise  bei  den  Stichenzahlen  nicht  hloaa  des 
Buairis  von  Isokrates,  sondern  auch  der  Η  erodot  eischen  Bücher, 
welche  eich  dort  im  Urbinas,  hier  im  Codex  Mediceua  und  Passio- 
neus  finden,  wiederkehrt Da  wenigstens  bei  den  letzteren  von 
Kola  und  Kommata  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern  nothwendig 
Kaumzeilen  anzunehmen  sind,  so  ist  Tür  dieselbe  Wirkung  noth- 
wendig auch  hei  Demosthenes  dieselbe  Ursache  voraus™  Betzen. 

Das  war  Alles  mit  den  von  Blass  salbst  gegebenen  Tbat- 
sachen  festzustellen.  Graux,  der  auch  seinerseits  sehr  bestimmt 
gegen  die  Sinnzeilcn  Front  mocht,  ist  in  seiner  öfter  angeführten 
Abhandlung  weitergegangen,  hat  mit  bewunderungswürdigem  Fleias 
eine  grosse  Reihe  von  Stiche  η  angaben  der  späteren  d.  h.  christ- 
lichen Litteratur  verglichen  und  behauptet  nun,  es  habe  zu  allen 
Zeiten,  schon  vor  der  alexandrinischen  Periode,  in  dieser  und  dann 
in  den  christlichen  Jahrhunderten  immer  ein  und  dasselbe  constante 
Mass  eines  οτίχος  bestanden,  nämlich  in  der  Grösse  von  34 — 38 
Buchstaben.  Damit  dürfte  denn  doch  ein  gut  Stück  über  das  Ziel 
hinaus  geschossen  sein.  Lassen  wir  einmal  eine  Zeilengrösse  für 
die  Zeit  des  Lindonhastes,  des  Papyrus  und  des  Pergaments  an  sich 
als  möglich  passiren.  Aber  erstens  für  die  voralexandrinische  Zeit 
ist  überhaupt  nichts  beweisbar,  da  das  einzige  Zeugniss,  was  hier 
vorliegt,  das  Selbstlob  des  Theopompos  bei  Photios  Biblioth.  S. 
120^  30  Bekk.  (das  übrigens  in  seiner  Bedeutaug  ganz  ebenso 
wie  von  Graux  S.  97,  schon  von  Kitsehl,  OfWtC.  I  S.  178  hervor- 
gehoben ist),  für  eine  genauere  lierechnung  keinerlei  IlnsiB  bietet. 
Aber  auch  für  die  alexandrinisebo  Zeit,  was  wissen  wir  denn  von 
constantem  Mass?  Oder  ist  es  etwa  möglich,  die  verschiedenen  nach 
Stichen  schützenden  Notizen  bei  Dionysios  (vgl.  Graux  S.  114, 
Note  4)  und  Galenos  (diesen  übergeht  Graux  ganz)  wirklich  anf 
ein  Mass  zurückzuführen?  Gerade  dio  hier  vorliegenden  Wider- 
sprüche nöthigen  ja  anderwärts  Hülfe  zu  suchen.    Und  noch  weiter- 

1  Blase  hat  noch  nicht  die  neue  kritische  Ausgabe  Slein's  he- 
nutzen  können:  aus  ihr  erhellt,  dass  das  was  für  das  Ii.  Buch  lediglich 
auf  Grund  des  festgestellten  Verhältnisses  von  10:  8'/,  als  Stichenzahl 
von  Blase  veimuthct  wurde,  XJiHH,  wirklich  in  beiden  Handschriften 
steht 
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bin,  lehren  denn  die  Bemerkangendes  Josepbos  über  den  Umfang  seines 
Geschichtswerkes  nnd  die  Stiebenangaben  fQr  Plutarch  etwa  solche 
Hasseinheit  kennen  ?  Ist  nicht  hier  alles  schwankend  und  unbe- 
stimmt? Die  späteren  christlichen  Belege  können  doch  an  eich 
diese  thatsachliche  Lücke  unmöglich  auafüllen,  sind  übrigens  ja 
keineEwegea  alle  so  gar  homogen  ;  auch  bleibt  es  mir  zweifelhaft,  ob 
Grau  Recht  gethan  hat,  die  Discrepanzen  der  neatestaraentlicben 
Handschriften  in  den  Stichenangaben  weg  zu  eorrigieren.  Mögen 
sie  aber  immerbin  im  Grossen  und  Ganzen  die  Beibehaltung  eines 
früher  aufgekommenen  Durchschnittsmasses  in  späteren  und  späte- 
sten Jahrhunderten  erweisen,  entscheidend  für  ältere  Sitte  ist 
jedenfalls  schliesslich  nnr  das  bereits  von  Elass  benutzte,  richtig 
ausgerechnete,  aber  nicht  verwertbete  Material.  Dürfen  wir  denn 
hier  nun  wenigstens  wirklich  einen  Schluss  für  die  alexandrinisclie 
Etichengrösse  entnehmen?  Das  ist  und  bleibt  die  Frage;  und  in 
ihrer  Beantwortung  kann  ich  auch  Graut  nicht  beistimmen. 

Eben  die  Grösse  der  Zeilen,  welche  constant  nach  den  sorg- 
fältigen Berechnungen  von  Graui,  die  mit  denen  von  Blase  stimmen, 
erscheint,  nämbeb  eben  die  von  34  —  38  Bachstaben  bietet  ein  Be- 
denken, das  ich  nicht  zu  überwinden  vermag. 

Den  alten  Bestand  der  alesandrinischen  Bibliothek  bildeten 
doch,  wenn  uns  unsere  Nachrichten  nicht  ganz  irre  fuhren,  Pspyrus- 
hiadschriften.  Die  Breite  der  Columnen  der  Papyrusrollon  kennen 
wir  ja  nun  aber  durch  nachgerade  hinlänglich  viele  Beispiele  aus 
den  Uerculauens ischen  Funden  nicht  bloss,  sondern  auch  aue  den 
in  Aegypten  selbst  zum  Vorschein  gekommenen  Reden  des  üype- 
rides  und  der  Schrift  des  Chrysippos  πΐρί  ΰτιοφααχων  (von  der 
Kg.  Εύόόξαν  liyrrj  and  ähnlichen  Stücken  ganz  abzusehen).  Uebcrall 
leigt  sich  hier  eine  Breite  von  etwa  16— 24  Buchstaben ;  und  dos 
ist  nicht  zufällig,  da  eben  jedes  5—6  Finger  breite  Blatt,  das  aus 
Papyrusbast  bereitet  wurde,  eine  Columne  zu  bilden  pflegt,  die 
doppelt  aufeinander  liegenden  zusammengeklebten  Intercolumnien 
unbeschrieben  bleiben. 

Daraus  folgt  nnn  für  mich  1)  doss  die  stichischen  Angaben 
bei  Dcmosthenes,  leokrates,  Herodot  nicht  auf  Papyri,  sondern 
auf  Pergamenthandechrifteu  zurückgehen,  2)  dass  die  betreffenden 
Originalo  nicht  aus  Alciandria  stammen.  Vielmehr  scheint  mir  in 
römischer  Zeit  in  dem  ganzen  Weltreich  für  die  Buehfabrication  ans 
Pergament  ebenso  eine  gewisse  Durchschnitlsbreite  der  Columnen  üb- 
lich geworden  zu  sein  (denn  in  Columnen  schrieb  man  ja  damals  noch), 
als  wir  sie  für  die  Papyrushandschriften  noch  jetzt  erkennen  können. 
Stein.  Hu.  i.  nnaL  ν.  τ.  im  ν.  4 
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Und  selbst  an  die  kaiserlichen  Bibliotheken  in  Constontinopel 
zu  denken  würde  bei  llerodot  (wo  Mediceua  und  Passioneua  sich  ganz 
nahe  stehen)  und  Isokratüs  nichl  1111  mißlich  sein ;  ilie  Stichenzahl 
wäre  dann  eben  hei  diesen  alten  Classikern  nach  hier  traditionell 
bewahrter  archaischer  Manier  geach rieben  (wie  solche  Schieib- 
eigent.hüinlichkeiten  ja  auch  sonst  sich  finden).  Bedenklicher  scheint 
das  allerdings  für  Domoathenes,  da  sieb  Stich  ensummen  in  Ver- 
tretern der  reinsten  wie  interpolirten  und  intorpolirteBten  Klaase 
der  Handschriften  erhalten  haben. 

Oder  sollen  wir  zu  der  Hypothese  unsere  Zuflucht  nehmen, 
der  Graui  gar  nicht  abgeneigt  zo  sein  scheint,  dass  der  σιι/ος 
nur  ein  ideales  Maas  gewesen  sei,  dem  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
die  reell  geschriebene  Zeile  entsprach?  Für  spätere  Zeiten  würde 
das  ja  allenfalls  luliisig  erscheinen,  für  die  früheren  ist  es  unmöglich. 
Und  überhaupt  widersprechen  ja  dieser  abatracten  Masseinheit 
auch  hier  die  Thatsacben.  llenn  kleinere  Differenzen  ergehen  sich 
doch  selbst  bei  den  Stichengrössen  der  einzelnen  Demosthenischen 
Beden  unter  einander,  wie  die  Listen  bei  Blase  und  Graus  zeigen.  Und 
wiederum  grösser  ist  der  Stiellos  des  Archetypus  des  Busiris  des 
Isokrates,  indem  die  hier  beigoschri ebene  Zahl  zu  der  Teubner- 
schen  Druckzeile  dus  Verhältniss  von  10  :  9'/s  ereebliesBon  läset. 

Also  schwerlich  aus  den  Exemplaren  der  Alcsandrinischen 
Bibliothek  entnommen,  aber  doch  auf  die  Zeit  des  Alterthums 
zurückgehend  legen  diesu  Stichcnzahlen  bestimmtos  Zcugnias  dafür 
ab,  dasa  man  damals  den  στίχος  als  Itnumzeile  behandelte.  Dann 
gänzlich  unzulässig  iat  es,  das'  hebt  Graux  S.  136  mit  vollem  Recht 
hervor,  den  Spiess  umzukehren  und  mit  Blasa  S.  52»  nun  mich 
für  Herodot  und  folgeweiee  auch  für  alle  die  zahllosen  I'roaa- 
schrlften,  die  in  Alexnndria  aufgespeichert  und  pinnkograpbiseh 
Verzeichnet  waren,  Schreibwelse  in  Kola  und  Kommata  anzunehmen. 
Welch  unausdenkbarer  Gedanke  in  der  That,  der  an  Stelle  einer 
beaeugten  rind  praktisch  wohl  verständlichen  Sitte,  die  »ich  auf  die 
Reden  eines  Deranstbenre  und  Cicero  bescbruchl,  etwas  I'nhezougles 
und  absolut  liiiveratändlitlius  sutzt!  i)ei;n  welcben  Sinn  hfttle  es 
Ii  gehabt',  die  ganze  maspi-nhafto  philo  so  ρ  bische  Litleratnr,  für 
welcho  ja  gerade  die  Slifhnn/.ahl  und  zwar  unzweifelhaft  ans  piiia- 
kogrnphieeben  (jnellen  bezeugt  ist,  dersesbdt  rhetorisch  durch- 
zuarbeiten und  achreihen  zu  lassen  I  Und  nebenbei  die  Keile  zweier  eo 
verschiedenartiger  Schriftsteller,  wie  llero.iolos  und  Dtmoathenee, 
raüsete  dann  auch  auf  ungeläbr  gleichem  Ranro  dieselbe  Zahl  von 


Gndianus  n.  294  erweisen,  in  Sinneszeilen  Beschrieben  worden  Bind. 
Eben  die  Tu aculani sehen  Disputationen,  ihres  Inhalts  wegen  ausser- 
ordentlich geschätzt,  wurden  in  den  Schulen  des  Mittelalters  besonders 
viel  gelesen  und  eo  kam  es,  dasa  man  auch  bei  ihnen  auf  diese  Weise 
für  sicheres  Ueeitiren  sorgte. 
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St  ich  ο  m  e  tri  seh  es  und  Iii  b  1  io  thekarisch  8  s.  Sl 

Kola  und  Kommata  zeigen:  kann  das  im  Emst  Jemand  behaupten 
woIIqd  ? 

Es  ist  mitbin  die  (vermuthlieh  erst  spätere)  praktische  Uebung 
der  I! betöre u schulen,  die  Heden  des  llemostheues  nach  Köln  und 
Kommata  zu  interpungircu  und  zu  schreiben,  ganz  ohne  Zusammen- 
hang mit  der  in  unseren  Codicea  erhaltenen  Unterschrift  von 
Stiehenzahlen  unter  den  einzelnen  Demo  athenischen  Reden. 

Und  genau  dasselbe  ist  ja  jetzt  auch  für  die  η outeBtam entlichen 
Schriften  erkannt,  deren  unzeitigB  Vergleichung  der  Behandlung  dieser 
ganzen  Frage  so  sehr  geschadet  hat.  Denn  auch  hier  nimmt  mau  ja 
jetzt  an,  dass  die  in  alten  Codices  den  einzelnen  Stücken  auhecribirten 
Stiehenzahlen  ganz  unabhängig  sind  von  der  Eintheilung  in  Sinnes- 
absätze,  seihst  in  den  on/jjdor  geschriebenen  Handschriften  und 
zwar  so,  daes  jene  auf  eine  ältere  Zählung  nach  Raumzellen  zurück- 
zuführen sind.  Bereits  1847  hat  dies  Credner,  Zur  Qeschicläe 
des  Kanons  S.  106  bemerkt,  dann  Tischendarf  eingesehen  (vgl. 
Ritsehl,  Opusc.  1  S.  86  Arno,  und  828J  und  jetzt  durch  er- 
schöpfenden Nachweis  Gram  a.  a.  0.  S.  102  ff.,  namentlich  auch 
8.  120  ff.  erbärtot. 

Auch  hier  wnr  es  ja  ein  ganz  bestimmter  praktischer  Grund, 
die  Rücksicht  auf  die  Recitation  Ungeübter,  was  diese  βίβλοι  <m- 
p;oui  oder  απχηϋν  γΐιγρψμέναι  im  vierten,  fünften  Jahrhundert 
ia's  Leben  rief  (s.  Ritsch],  Alex.  Bibl.  5.  106  f.  =  Ojnisc.  I  S.  87  f.). 
Und  wenn  man  nun  in  diesen  kirchlichen  Kreisen  und  in  späte- 
ster Zeit  dann  auch  von  Seiten  der  Rhctoren  (s.  loann.  Sikel.  bei 
Walz,  Met.  Gr.  VI  p.  127)  ohne  weiteres  οτι/ος  =  Satz  oder 
Satzglied  gebraucht  oder  nach  dem  Vorgang  des  Euthalios  (458) 
von  απ/β/ιετρία  spricht,  so  berechtigt  diese  späte  Confusion  doch 
wahrlich  nicht  die  früher  bewahrten  Grenzen  zu  verwischen. 

Vielmehr  mag  es  zum  Schluss  noch  ausdrücklich  gesagt  sein, 
dnss  den  Ausdruck  οιιχο/iinjia  in  dem  Sinne,  in  welchem  ihn  die 
modernen  Gelehrten  (auch  Ritsehl  nicht  ausgeschlossen)  zu  ge- 
brauchen pflegen,  zur  Bezeichnung  nämlich  der  Thätigkeit,  welche 
auf  die  Zählung  der  in  einer  Klassikorhandschrift  enthaltenen  ατΐχαι 
gerichtet  war,  die  Alten  weder  angewandt  haben  noch  auch  eigent- 
lich anwenden  konnten,  da  ein  '  Abmessen '  der  Stichen  hier  eben 
nicht  Statt  fand,  sondern  lediglich  ein  Zusammenzählen,  während 
die  Sinneszeilen  hei  den  Rednern  und  in  den  neu  testamentlichen 
Schriften  allerdings  abgemessen  wurden,  wie  denn  auch  Kastor  a. 
a.O.  von  der  Eintheilung  der  Reden  des  Uemosthenes  in  Kola  und 
Kommata  das  Wort  Ipixuynv.  /nrt/iti:  ιιιιγγ.α;,  (ΐκίιιχως  gebraucht, 
freilich  zugleich  an  die  rhythmische  Gliederung  denkend.  Richtigor 
würde  man  sich  des  freilich  auch  erst  spät  nachweisbaren  Wortes 
απχιαμός  bedienen,  das  wenigstens  koinen  falschen  Bogriff  einträgt. 

Heidelberg.  C.  Wachsmuth. 


Eine  Plautnshandschrift  des  13.  Jahrhunderts. 


1.  Während  für  die  zweite  Hälfte  der  plautin is eben  Comoedien 
ein  ebenso  reichhaltiger  als  einfacher  Apparat  vorhanden  ist,  war 
den  ersten  acht  Stücken  ein  weniger  günstiges  Loos  beschiedon. 
Abgesehen  von  den  Resten  des  Ambrosianus  (A),  der  für  Amphi- 
truo,  Aainaria,  Aulularia  und  Curculio  gar  nicht,  für  die  Captivi 
so  gut  wie  nicht  in  Tietracht  kommt,  haben  wir  für  snmmtliche 
Stücke  den  Votus  (B),  für  die  drei  ersten  nebst  einer  Partie  der 
Captivi  den  UreinianuB  (D),  wozu  neuerdings  noch  ein  Fragment 
der  Captivi  aus  dem  Ottobonianus  G87  gekommen  ist,  schliesslich  für 
alle  die  Handschrift  des  Britischon  Museums  (J),  welche  zwar  längst 
bekannt  war,  aber  nur  wenig  Berücksichtigung  gefunden  hatte. 
Und  doch  war  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  ein  codei 
eaec.  XI.  nicht  wertblos  sein  könno:  was  denn  anch  eine  genauere 
Untersuchung  durchaus  bestätigte.  Leider  ist  aber  dieses  Mser. 
so  nachlässig  geschrieben,  dass  man  nicht  selten  in  Verlegenheit 
kommt,  oh  in  den  Abweichungen  von  Β  und  D  selbständige  Uebor- 
lieferung  oder  blosse  Degenerirung  zu  erkennen  ist:  ein  Umstand, 
der  bei  der  kritischen  Bearbeitung  des  Epidicus  in  lästiger  Weise 
fühlbar  geworden  ist';  da  eine  Controle  beschafft  werden  musste, 
BO  war  ob  eel bstverstiind lieh,  dass  wir  unser  Augonmerk  zunächst 
auf  die  besseren  Vertreter  der  jüngeren  Hss.  richteten ,  die 
ja  B&mmtlich  auf  dieselbe  Quelle  mit  J  hinweisen,   ohne  jedoch 

1  Dieselbe  Erfahrung  hat  Wagner  bei  der  Herausgabe  der 
Aulularia  gemacht.  Freilich  geht  er  zu  weit,  wenn  er  nun  gleich 
eine  durchgreifende  Ueberarbeitung  von  J  annimmt.  Daas  hin- 
gegen einzelne  Lesarten  dem  Bestreben  verdankt  werden,  wenigstens 
ein  lateinisches  Wort  an  die  Stelle  11  η  vernünftiger  Bucbstabencomplexe 
im  setzen,  dafür  gibt  es  die  sprechendsten  Belöge. 
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aus  ihm  selbst  geflossen  zu  sein1.  Wir  beschlossen  daher,  die  in 
Jen  italienischen  Bibliotheken  zerstreuten  Exemplare  des  14.  and 
15.  Jahrhunderts  gemeinschaftlich  zu  untersuchen.  Dieser  zeit- 
raubenden und  nicht  einmal  immer  sicheres  versprechenden 
Arbeit  überhob  uns  aber  bald  die  Auffindung  eines  Codex  aus 
dem  13.  Jahrhundert,  der  nicht  nur  über  die  angedeutete 
Schwierigkeit  —  und  zwar  ganz  anders  als  man  erwarten 
durfte  —  hinweghilft,  sondern  noch  ausserdem  für  die  Text- 
geschichte höchst  interessante  Gesichtspunctc  darbietet.  Diese  Hb. 
befindet  sich  in  der  Ambroeiana  zu  Mailand  und  soll  in  der  folgen- 
den Darlegung  wie  auch  in  unserer  Plautusausgabe  mit  dem  Buch- 
staben Ε  bezeichnet  werden. 

2.  Zunächst  geben  wir  eine  kurze  Beschreibung.  Der 
cod.  Ambrosianus  J  257  infer.  ist  eine  Pergament hs.  iu  klein  4°  von 
94  Blättern.  Der  Schriftcharakter  weist  mit  Bestimmtheit  auf  das 
13.  Jahrhundert,  und  diese  Datirung  ist  auf  unser  Befragen  un- 
abhängig auch  von  anderen  gogeben  worden.  Tiefer  herabzugehen 
icheint  absolut  unmöglich:  eher  könnte  man  daraus,  dass  gewisse 


'  Als  Resultat  aus  diesen  Nachforschungen  hat  sich  bereits  er- 
geben, dass  vor  allem  zwei  römische  Handschriften  berufen  sind,  bei 
der  Reconetruction  des  verlorenen  Zwillingsb  rudere  eine  Rolle  zu  spielen: 
der  cod.  Angelioanus  T.  6.  10  memur.  2°  min.  saec.  XV  (a),  und  in 
noch  höherem  Grade  der  Iiarborinianus  IX  1  saeo.  XIV  oiount.  ut 
vid.  [b).  Es  ist  gans  überraschend,  wie  besonders  durch  die  Lesungen 
enter  Hand  in  dem  letzteren  Codex  auch  die  scheinbar  willkürlichsten 
Corruptelen  von  J  als  überkommen  und  nicht  erst  in  ihm  entstanden 
beglaubigt  werden.  Aus  der  grossen  Anzahl  von  Beweisstellen  hehen 
wir  folgende  heraus.  V.  1Θ  hominum  B:  AaiNttta»  J  a  |  07.  deacrie  B: 
dtsideris  Ja'  (deatria  a'),  deridtria  V  (deaeris  b1)  |  115.  daaiatae  B:  da- 
itinae  J,  dastinae  vel  Austine  a1  (inniale  a*)  |  443.  wrdhU  Β :  ordine  Jhl 
(sordide  b')  |  455.  fartiat  B:  faruas  3,  fariua  ab'  (Farciaa  bJ)  |  511. 
planiaaume.  meum  B;  pioiiiasimi  meum  meum  J,  meum plnnissime  meum 
ib|71ä.  uisseB:  uwseJb1  (wiateb1).  Bemerkenswerth  ist  die  übrigens 
leicht  erklärliche  Erscheinung,  dass  diese  Hss.  bisweilen  die  im  J  als 
Varianten  übergeschriebenen  Corruptelen  im  Texte  haben.  Ζ.  B.  ist 
(.  298  dies  das  Richtige,  steht  auch  in  J  im  Texte,  darüber  aborjdwia 

und  so  lesen  ab'.  602  ninc  richtig  (B),  J  ftinc"  oh'  hic.  583  ibi  richtig 
(B),  ibi  i  bo  J,  ibo  b 

DerCod.VeronensisHO,  welcher  durch  seine  äussere  Besch  äffe  n- 
heit  —  er  gehört  wohl  noch  dem  14.  Jahrh.  an  —  günstige  Erwar- 
tungen erweckte,  hat  diese  nicht  erfüllt,  da  er  oino  der  am  nachlässig- 
iten  geschriebenen  und  corruptesten  Hss.  int. 


54  Goeti  und  Loewe 

Eigentümlichkeiten  mit  der  Schrei  Webe  des  12.Jahrh.  stimmen, 
auf  frühes  saec.  XIII  schliessen.  Zu  beachten  ist,  dase  f.  67'— 69' 
einen  ductus  aufweisen,  wie  er  in  deutschen  Heb.,  ζ.  B.  auf  einigen 
Blattern  des  vetus  codex  Canierarii  gefunden  wird.  Nicht  ins  13. 
Jahrhundert  gehören  f.  3i— 33  (Aulularia  II  2,  15  —  IV  1,  19), 
welche  aaec.  XV  ergänzt  sind  In  derselben  Zeit  wurden  auch 
die  bekannten  Verse  des  Volcacius  Sedigitus  (multos  incerlos  bis 
antiquitalis  causa  ennium)  auf  dem  leeren  Reste  von  f.  94"  aus 
Gellius  nachgetragen.  Die  Reihenfolge  der  acht  Stücke  ist:  Am- 
phitrno  f.  1';  Asiuaria  17";  Aulularia  31r;  Captivi  43r;  Curculio 
57*;  Casina  67'  ;  Cistellaria  79' ;  Epidicus  85*.  Ceberschrift  hat 
f.  V  gar  keine:  die  Iis.  beginnt  gleich  mit  In  fac'iem  uerstw  .  .  . 
Sonst  steht  immer  auf  je  zwei  Seiten:  PLAVTI  |  AMPHYTRIO 
u.  dgl.  Die  Scenenüberschriften  und  uotae  personarum  am  Rande 
sind,  soweit  nicht  der  Raum  u  η  ausgefüllt  blieb,  meist  roth  ge- 
schrieben, blau  nur  auf  f.  2  —4';  26  —27';  49*— 51';  73*— 74'. 
Die  Initialen  der  einzelnen  Scenen  finden  eicli  nur  bis  f.  8'  ein- 
getragen: weiterhin  blieb  fast  ausnahmslos  der  vom  Schreiber  da- 
für gelassene  Raum  leer.  F.  Γ  und  94",  die  als  aus serste  Seiten 
der  noch  unei  η  gebundenen  Hb.  wohl  sehr  verblichene  Schriftzüge 
aufweisen,  sind  von  späterer  Hand  nachgezogen. 

An  der  fertigen  Ha.  ist  sehr  viel  herumcorrigirt  worden.  Der 
eigentliche,  ohne  Zweifel  gleichzeitige  Corrector  (manne  2j  ver- 
besserte, wenn  auch  ziemlich  spärlich,  die  Versehen  der  ersten 
Hand  und  trug  so  auch  hie  und  da  vergessene  Verse  nach.  Diese 
Aenderungen  sind  für  una  mit  den  Lesarten  von  m.  1  fast  gleich- 
wertig. Anders  steht  es  mit  mnnua  3.  Im  15.  Jahrhundert, 
wo  das  regste  Interesse  für  Plautua  herrschte,  machten  sich  ver- 
schiedene Correctoren  (wir  fassen  sie,  da  eine  Scheidung  der  ein- 
zelnen Hunde  nutzlos,  als  m.  3  zusammen)  über  die  üs.  und 
suchten  ihre  veralteten  Leautigen  durch  kühne  Einführung  des 
damals  üblichen  auf  die  Höhe  der  Zeit  zu  erhehen.  Ihre  Thätig- 
keit  ist  am  energischsten  den  Stücken  Casina,  Cistellaria  und  Epi- 
dicus zugewendet  worden,  und  hier,  wie  aber  auch  in  den  übrigen, 
haben  sie  m.  1  bisweilen  nnerkeunhar,  sehr  oft  schwer  erkennbar 
gemacht.  Diese  Hände  änderten  übrigens  nicht  bloss  bestimmte 
Leaarteu,  sondern  verdeutlichten  auch  bisweilen  die  zu  ihrer  Zeit 
nicht  mehr  recht  klaren  Abkürzungen  und  Buchstaben.    So  wird 


1  Sonst  hat  die  Iis.  keine  Defecte  erlitten,  ausgenommeu  auf  f.  63 
(Curculio  II  S  I  III),  wo  ein  Stück  Pergament  herausgerissen  ist. 
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der  Abbreviatur  q  (=  quod)  sehr  hiinfig  ein  d  (qd)  beigeeotzt; 
die  Buchstaben  c  und  b,  welche  oft  von  (  und  h  kaum  zu  unter- 
scheiden sind,  werden  durch  Striche  und  Puncto  deutlich  gemacht, 
u.  dgl.  m.  Unter  den  Aenderungen  aaec.  XV  findet  sich  auch 
ganz  ausserordentlich  häufig  und  in  der  ganzen  He.  oin  fär  iubere 
ctirrigiries  Iubere.  Der  erste  Schreiher  hatte  hier  fast  ausnahmslos 
i  an  die  Stelle  von  ί  gesetzt.  Man  kann  dies  daraus  erklaren, 
dasn  ihm  iubet  geläufiger  war  als  UM,  vielleicht  war  aber  das 
Vorkommen  des  langen  i  in  der  Vorlage  schuld  an  der  Verwirrung. 
Ist  dies  richtig  vennuthet,  so  worden  wir  auf  eine  recht  alto  Hb. 
geführt. 

Dio  Schicksale  des  Codex  lassen  eich  nicht  allzuweit  vor- 
folgen. Der  frühere  Besitzer  steht  auf  f  des  Schmutzblattes  ein- 
geschrieben: Jo:  Vincentii  Pinelli',  die  Hb.  gehörte  also  dem 
Ginueser  Johannes  Vincentius  Pinellns,  wolcher  in  l'ndua,  wo  er 
sich  nach  1558  niedergelassen,  eiuo  reiche  und  weit  berühmte 
iljnJscbriftcTisainmlung  zusammenbrachte  Nach  seinem  im  Jahre 
1601  erfolgten  Tode  kam  dio  durch  Diebstahl  und  Unfälle  auf 
dem  Transporte  beträchtlich  deeimirte  Bibliothek  nach  Neapel  in 
die  Hände  der  Pinelli'schen  Erben.  Auch  dort  blieb  sie  nicht 
unversehrt,  bis  der  überall  Mauuscripte  aufkaufende  FedcHgu  Bor- 
romeo sie  für  3400  Goldstücke  an  sich  brachte9  und  als  einen 
Hauptbestandteil  seiner  Sammlung  der  bibliotheca  Ambras iu.ua 
einverleibte. 

3.  Soviel  über  die  äussoro  Beschaffenheit  dos  Codex.  Was 
nun  seine  Bedeutung  für  dio  Kritik  anlangt,  so  ergibt  sich 
gleich  auf  den  ersten  Blick,  dass  er  zu  J  in  engster  Beziehung 
steht.  Das  beweisen  nicht  nur  dlcsolbon  Lücken,  dioselbeu  Vor- 
setzungen einzelner  Worte  und  Vers th eile,  sondern  auch  eine 
grosse  Anzahl  guter  und  schlechter  Lesarten,  die  oft  bis  auf  die 
unbedeutendsten  Kleinigkeiten  übo  rein  stimmen.  Es  fehlen  also 
EpidicuB  V.  81  ff.  dio  Worte  quo  in  loco  —  neque  ego  nunc; 


'  Vgl.  A.  Mai  in  dar  Vorrodo  zu  '  Ilindis  fragmonta  antiquissima 
cum  picturis,  item  Scholia  vetera  ad  Odysseam,  Mediolani  1819"  ρ.  V: 
'  de  Vincentii  Piuolli  bibliotheca'. 

1  Genaueres  darüber  s.  boi  Potrns  Paulns  Bosch»  '  de  origino  et 
statu  bihliothecao  Ambrosionae  Hemidecas,  Mediolani  1G73'  p.  31  ff. 
Xäherus  über  den  Erwerb  einselner  fies,  wie  etwa  der  des  Plautus, 
haben  wir  auch  in  des  Paulus  Gusldus  'Vita  Jonunis  Vincentii  Pintlli, 
patricii  Genuensis,  Augustao  Vindelicorum  1608'  vorgeblich  gesucht. 
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ebenda  V.266  ff.  itiae sapientiae  —  ein;  es  fehlen  ferner V.  416 — 419 
und  720,  sowie  aus  anderen  Stücken  Aemaria  641  f.  und  Ciatel- 
laria  IV  2,  Θ2.  EpidicUB  399  bietet  Ε  das  Versende  concludi  volo 
genau  an  derselben  falschen  Stelle  wie  J,  ebenso  auch  in  V.  294 
ülane,  nur  dass  dies  hier  mit  Β  dem  Epidicus  gegeben  wird, 
während  es  J  dem  Apoccides  beilegt.  Von  weiterer  Uebereinetimmung 
begnügen  wir  ans  eine  Anzahl  beweisender  Stellen  nebeneinander 
aufzuführen,  und  zwar  aus  dem  Epidicua,  da  uns  zu  den  andern 
Stücken  augenblicklich  kein  so  vollständiger  Apparat  zu  Ge- 
bote steht. 


Β 

8 

spkndeo 

spondeo 

18 

hominem 

hominum 

81 

M^nUBO 

nunc  es 

117 

beueficium 

benofienm 

124 
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144 
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birundinem 

aolem 
birudiuem 
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376 
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513 

obeas 

617 

698 

678 

placeo  (pluc 

ο  E)  incelo 

69!) 

712 

714 

aduersa 

adserua 

Diese  und  viele  ähnliche  Beispiele  konnten  leicht  zu  dem  Glauben 
führen,  dass  E,  der  beträchtlich  jüngero  Code»,  nichta  sei  als  oino 
Copie  von  J.  Diese  Annahme  fällt  aber  sofort  in  sieb  zusammen 
durch  die  überraschende  Thatsnche,  dass  Ε  eine  Menge  nicht 
minder  auffälliger  Berührungspuncte  mit  Β  darbietet.  Wir  geben 
im  folgenden  eine  Reihe  von  Bolegon,  deren  Zahl  sich  ohne  Mühe 
um  ein  Bedeutendes  vermehren  läset. 

Ε    Β  '  J 

V.    10    huio  hao 

16    quamals  quod  nie 

192  exeruor  eicrucior 
207    seit  factum  sie  factum 
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deceat  agare  deceat  agere  deceat 

ordens  mihi  mihi  ardeua 

duo  itue  (a  (dii  oitus  fa  E)  digitus  te 

illie  aperat  illic  oaperat 


natan  aa  thebis  nataD  es 

ciiden  de  din 


tun  dediatippocli 


tuo  stratippocli  dedi 


thebis 


Dasselbe  eben  mit  Epidicusatellon  dargelegte  Verhaltniss  woison 
auch  die  übrigen  Stücke  auf.  Wie  haben  wir  uns  nun  diese  selt- 
same Uebereinstimmung  zu  erklären?  Dasa  Ε  nua  Β  coriigivt  «et, 
ist  unmöglich;  unwahrscheinlich  nämlich  schon  an  aich,  da  ein 
Corrector  doch  vor  allem  um  dem  Zusammenhange  aufzuhelfen 
die  ausgelassenen  Yeree  nachgetragen,  sowie  auch  manche  offenbare 
Verschlechterung  (wie  z.  Β.  die  Dittographieen)  sicharlieh  nicht 
berücksichtigt  haben  würde.  Absolut  beseitigt  aber  wird  jene 
Annahme  dadurch,  dasa  Ε  Losarten  hat ',  welche  zwar  in  Β  (und 
nur  in  ihm)  vorbanden  waren,  jetzt  aber,  da  sie  von  m.  2,  dem 
gleichzeitigen  Corrector,  unkenntlich  gemacht  und  durch  andere 
ersetzt  aind,  nur  mit  groaaer  Mühe  und  unter  sorgfältiger  Berück- 
sichtigung geringfügiger  Rente  und  des  Spatium  eruirt  werden 
können.  Wenn  aber,  wie  bewiesen,  Ε  diese  Lesarten  nicht  aus 
Β  hat,  so  repräsentirt  er  eine  Ueherliefemng,  die  zwar  im  all- 
gemeinen der  Classe  des  J  angehört,  im  Einzelnen  aber  eins  Reihe 
ursprünglicher  Schreibungen  howahrt  hat,  denen  gegenüber  J  sich 
mehrfach  als  verschlechtert  erweist.  Für  dieses  Verhaltnias  spricht 
namentlich  auch  eine  Anzahl  von  Beispielen,  in  denen  Ε  geradezu 
die  Zwischenstufe  bildet  zwischen  der  alteren  Ueborlieferung  des  Β 
nnd  der  getrübten  des  J.  So  hat  ζ.  B.  Epidicus  147  Β  richtig 
noui  ego  nostros,  Ε  mit  einer  unbedeutenden  Corruptel  ioui  ego 
nostros :  J  hingegen  mit  forte  ehre:  tend  er  Entstellung  ioui  ergo 
nostro  s;'.  V.  42  Β  qmpropter  Thesp,  scies,  Ε  guapropter  tu  scies, 
i  quapropter  Tliesp.  In  scies.  V.  53  Β  sumpstt,  Ε  mit  leichter 
Verderbniaa   mimpsti,  J   sumpsisti  *.     Aainaria    61  Β  in  pretb 

1  Beispiele  dieser  Art  siehe  unter  No.  5. 

1  In  beiden  Fällen  schritt  in  den  jüngera  Hss.  die  Verderbniss 
noch  weiter  fort.  V.  147  haben  FZ  ioui  trrgo  nostro  sed,  wie  auch  in 
Ε  die  3.  IM.  corrigirt  hat.  V.  BS  ist  in  F  die  Peräonauverthoilung  in 
Folge  der  Corruptel  sumpsisti  geändert. 
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sumut,  Ε  prelio  sumus,  J  Zug  für  Zug  entsprechend  prtno- 
schnus.  Ebenda  675  Β  meorares,  Ε  vie  orarem,  J  morarcm.  Cur- 
culio  I  1,  56  saltum  sauiis  B,  saltum  sattius  E,  saltem  suauiuin 
J.  In  demselben  Stücke  finden  sich  noch  mehrere  Beispiele,  die  jetzt 
übergangen  werden  können , 

Mitbin  werden  eine  ganze  Reihe  von  Schreibungen  in  J  als 
einfache  Entstellungen  bei  Seite  geschoben  und  sind  nicht  weiter 
zu  beachten. 

4.  Die  Controle,  die  wir  in  Ε  für  J  gewonnen  haben,  ist  eine 
weit  zuverlässigere,  als  sie  uns  selbst  durch  die  besten  der  jüngern 
Handschriften  geboten  werden  konnte.  Denn  diese  letzteren  sind 
im  Allgemeinen  so  eng  mit  J  verwandt,  dnas  der  Annahme  nichts 
im  Wege  steht,  der  beiderseitige  Stammvater  sei  ein  und  derselbe 
gewesen.  Daraus  folgt,  dfiSS  durch  die  Vergleicliung  beider  Klassen 
nichts  als  Versehen  der  einfachsten  Art  hatten  conatatirt  werden 
können.  Ε  hingegen  greift  nm  eine  ganze  Stufu  weiter  zurück: 
er  ist  mit  der  J-  Klasse  als  selbstündiger  Abkömmling  einer  gemein- 
samen Quelle  unterzuordnen,  ist  also  eine  Controle  für  die  ganze 
Gruppe,  deren  Repräsentanten  J  und  die  jüngern  Handschriften 
bilden. 

Aber  nicht  bloss  in  dieser  frülieren  Periode  der  Teites- 
überlioicrung  wird  durch  Ε  Licht  verbreitet:  die  Ha.  erhellt  auch 
dio  späteren  Stadien,  indom  sie  ein  Vcrbiiltmaa  aufklart,  das  seit- 
bor nicht  richtig  aufgefasst  werden  konnte.  So  sehr  nämlich  im 
Allgemeinen  die  jüngeren  Hss.  mit  J  übereinstimmen,  so  ünden 
sich  doch  in  ihnen  hio  und  da  Lesarten,  dio  in  überraschender 
Weise  mit  Β  zusammen  gehen,  wie  namentlich  in  der  editio  prin- 
ceps.  Vgl.  ζ.  B.  EpidicuB  V.  555,  wo  BZ  ardens  mihi  (und  dies 
ist  das  Richtige),  JF  aber  mihi  ardens  haben.  Ebenso  558  BZ 
esse  salmtm,  JF  sahium  esse;  574  BZ  natast,  JF  nata  est;  588 
Β  appdks  ex  appellas  und  Ζ  appellas,  JF  appcllabas  u.  s,  w.  Seit- 
her war  man  geuöthigt,  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  den  Zu- 
fall oder  den  Einliuss  einea  Correctors  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Da 
aber  hier  wie  in  den  moiaton  hierherge hörigen  Fällen  auch  Ε  diese 
Lesarten  hat,  da  ferner  in  Ζ  sowohl  wie  in  andern  Handschriften 
sich  auch  andere  Üebereinstimmungen  mit  beaoudern  Eigentüm- 
lichkeiten von  Ε  vorfinden,  so  liegt  die  Vorrauthung  nahe,  dass 
in  einzelnen  Hss.  der  jüngern  Clasae  eiD  codex  von  der  Art  dee 
Ε  bald  grösseren,  bald  geringeren  Einliuss  ausgeübt  habe.  Denn 
dafür,  daas  irgend  einer  dor  jüngeren  codd.  direct  oder  indirect 
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bus  ihm  selbst  herzuleiten  sei,  fehlt  es,  soweit  wir  die  Sachlage 
übersehen,  an  jedem  Anhalt. 

Wie  Ε  zur  Controle  von  J  dient,  so  dient  umgekehrt  J  zur  Con- 
trole  von  E,  da  wie  bemerkt  auch  Ε  seine  unberechtigten  Eigen- 
thümlichkeiteo  bat.  Ein  paar  Beispiele  genügen  dafür.  V.  61 
fehlt  timidus  es  und  V.  253  cede,  V.  G81  steht  (ugiiiaum,  wahrend 
J  das  Richtige  bietet.  Aber  die  Zahl  dieser  Falle  ist  doch  nur 
eine  geringe  im  Verhält  nies  zu  dar  Masse  derjenigen,  in  denen  sich 
J  als  entstellt  erweist.  Am  bequemsten  wäre  es  nun  ohno  Zweifel, 
wenn  wir  alle  Lesarten  von  J,  denen  das  gleichlautende  Zeugnies 
von  BE  gegen üborateht,  in  Bausch  und  Bogen  als  Corrupteleu 
welcher  Art  Bio  auch  sein  mögen  vorwerfen  dürften:  nilein  eine 
nähere  Betrachtung  läset  diese  Auffassung  als  verfehlt  erscheinen. 

Es  findet  sich  nämlich  in  J  eine  Reibe  von  Lesarten,  die 
ohne  Zweifel  das  Richtige  bieten,  während  BE  oder  auch  BED 
zurückstehen.  Wir  können  hier  nur  eine  kleine  Anzahl  von  Bei- 
spielen dafür  mittheilen,  zu  denen  uns  ein  genügender  Apparat 
bei  der  Hand  ist:  eine  genauere  Prüfung  wird  sicherlich  noch  weit 
mehr  ans  Liebt  ziehen.  Vor  allem  wichtig  ist  Epidicus  623,  wo 
dem  angulo  in  J  ein  ungnicvlo  in  Β  und  ugnicalo  in  Ε  (beides 
bedeutet  ttnguiculo)  gegenübersteht:  dass  wir  angulo  in  angulo  zu 
suchen  haben  und  dieses  das  echte  ist,  ergiebt  sich  aus  &,  der 
eben  dieses  UNGULO  bietet.  Es  ist  schwor  zu  begreifen,  aus 
welchem  IGrunde  ein  Corrector  hätte  an  unguiculo  herumändern 
sollen.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Amphitruo  678,  wo  D  das 
Süchtige  thehani  ucro  rumificant,  fast  ebenso  J  als  erste  Leaart 

U.'li/jtti  ucro  rnmmificaat,  Β  dagegen  thehani  verorttm  mi/icant 
nnd  Ε  thebani  iteroriim  mirificmit  haben.  Hier  wird  J  durch  D 
vor  dem  Verdachte  absichtlicher  Aonderung  geschützt.  Sind  wir 
nun  nicht  auch  berechtigt,  in  Fällen  wo  die  Controle  von  D  oder 
Α  fehlt,  über  J  ähnlich  zu  urtheilon?  So  bietet  er  ζ.  B.  im  Epi- 
dicus V.  52  quid  igitur,  worin  ohne  Zweifel  wenigstens  oino  Spur 
des  richtigen  steckt,  während  Β  von  erster  Hand  und  Ε  reddi- 
gitltr  lesen;  so  ferner  Aulularia  II  1,  11  J  allein  das  richtige,  aber 
in  BEDfehlende  me;  ebenso  lassen  dieselben  Hss.  Amphitruo  572 
das  unentbehrliche  höh  aus:  nicht  so  J.  Aehnlich  hat  Amphitruo 
1035  nur  J  istaec  bewahrt  und  Asinaria  93  derselbe  si  id,  wo  Β 
si,  D  Ε  sit.  Alle  diese  so  evidenten  Besserungen  soll  ein  mittelalter- 
licher Emendator  gemacht  haben?  Etwa  gar  derselbe,  dem  eine 
Menge  der  albernsten  Verballhorn]  eirun  gen  verdankt  werden? 

Unter  den  eben  aufgeführten  Beispielen  verdient  namentlich 
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Amphitruo  678  Beachtung,  insofern  hier  in  J  neben  der  guten  Les- 
art zugleich  auch  die  schlechte,  durch  Β  Ε  vertretene  vorhanden 
ist.  Dne  Zeuguiss  jener  Hs.  lautet  nämlich  vollständig  so:  <he- 
bani  nero  aliter  uirotum  ificant  rummificant,  mithin  ist  aliter  VC- 
roritm  ificant,  was  sieh  durch  das  vorgesetzte  aliter  als  Variante 
erweist,  später  hinzugekommen.  Wie  hior  in  J,  so  finden  wir 
anderwärts  auch  in  Ε  doppelte  Schreibungen,  wie  Epidicus  164 
im  Texte  <lican>,  am  Rande  aber  ai  diciam:  und  letzteres  ließt  B. 
Curculio  I  2,  7  stimmt  die  ursprünglich  β ,  dem  Text  ungehörige 
Ueberlieferung  mit  Β  überein,  wahrend  die  eingedrungene  Variante 
der  Lesart  von  J  entspricht:  Ε  bat  nämlich  afp  teliivm  telinu, 
wovon  tclimt  gleich  telium  (Ii)  und  ptcllium  gleich  phtelUtim  (J) 
ist.  Anderswo  gehen  JE  in  dieser  Hinsicht  völlig  zusammen, 
indem  sie  beide  dieselben  Doppellesarten  haben,  wie  ζ.  B.  Cur- 
culio I  2,  34,  wo  Ii  homines  i  omnes,  Ε  J  ebenso  al  omis  homittes 
d.  h.  homines  und  als  Variante  omnes.  Die  einfachst  Erklärung 
für  dieses  merkwürdige  Verhältniss  scheint  durch  die  Annahme  ge- 
boten zu  werden,  doss  stets  beide  Lesarten  in  der  Quelle  vonEJ 
vorhanden  waren ',  dann  aber  von  den  Abschreibern  dieser  codd. 
eine  ganz  verschiedene  Berücksichtigung  erfuhren.  Diese  mochten 
nämlich  entweder  beide  genau  copiren  und  Lesart  nebst  Variante 
abschreiben,  oder  es  nahm  der  eine  beides,  der  andere  bloss  dos 
eine  von  beiden  auf,  oder  ober  jeder  berücksichtigte  nur  je  eine 
Lesart,  indem  er  die  andere  verschmähte.  Das  so  dargelegte  Ver- 
hältniss  macht  nun  aufs  Beste  die  oben  beglaubigte  Thatsache 
begreiflich,  dass  bisweilen  J  und  nur  J  dos  Richtige  bewahrt  hat. 
Zufällig  nahm  eben  dor  Schreiber  dieses  Codex  die  gute  Lesart 
herüber,  wührond  in  den  anderen  Hss.  ebenso  zufällig  das  Richtige 
bei  Seite  gelassen  und  dafür  das  Falsche  fortgepflanzt  wurde.  Doch 

1  Nioht  selten  weisen  die  Doppellesarten  allerdinge  noch  weiter 
zurück,  nämlich  his  zur  gemeinsamen  Quelle  von  BEJ.  Vergl.  Epi- 
dicus V.  37  Β  .«criiiuriiä  im  Texte,  scutariis  am  Rande,  Ε  sCTutaTÜs  ai 
scrutariis,  J  scrutarüs  l  serutarüs.  V.  107t  Β  J  bano  i  probo,  Ε  bona  al 
probo.  V.  273:  Β  hmie  im  Teste,  (U  hic  am  Rande,  EJ  hie  hunc  im 
Tente.  Auch  V.  139  dürfto  hierher  gehören.  Β  hat  piaculartm  nnd 
am  Rande  l  peculiarem,  Ε  peculiarem  und  das  Zeichen  n{  ohne  die  Va- 
riante, in  J  ist  dagegen  keine  Spur  erhalten.  —  Vielleicht  ist  sogar  dio 
Gesammtheit  der  in  den  verschiedenen  Hss.  verschieden  benutzten  Vari- 
anten auf  den  Archetypus  von  BDE  J  zurückzuführen.  Einen  schlagen- 
den Grund  dagegen  wüssten  wir  wenigstens  nicht  vorzubringen,  während 
andererseits  die  doppolto  und  äuseerlich  doch  so  gleiche  Einführung 
von  Lesarten  ihr  sonderbares  bat. 
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ist  die  Zahl  solcher  Fälle  natürlich  nur  eine  geringe:  in  der  Regel 
haben  wir  wo  J  abweicht,  eine  Verschlechterung  zu  constatiren. 

5.  Die  vierte  Teitesquelle,  welche  neben  UEJ  wenigstens 
in  den  ersten  drei  Stücken  und  einem  Theilo  der  Captivi  in  Be- 
tracht kommt,  der  cod.  Ursinianus  (D),  wurde  bisher  nur  nebenbei 
berücksichtigt.  Es  ist  nun  hier  der  Ort,  seine  Sonderstellung  zn 
Ε  nnd  damit  zu  den  andern  Hbs.  zu  präcisiren.  Im  Allgemeinen 
darf  als  ansgeroacht  gelten,  dass  D  nicht  zu  der  Klasse  gehört, 
die  J  Ε  repräsentiren.  Dies  beweist  das  Nichtvorhandensein  der 
für  diese  Klasse  so  charakteristischen  Lücke  nach  Asinoria  fi41 
(?gl.  Analecta  Plantina  ρ.  73),  beweisen  ausserdem  noch  eine  ganze 
Reihe  von  einzelnen  Lesarten,  iu  denen  D  zusammen  mit  Β  von 
EJ  abweicht.  So  habon  Aulularia  1  1,  21  beide  codd.  (BD) 
aber  scelesliorem  die  nämliche  Notiz  hoc  secum  loqtiitur,  ebenso 
in  demselben  Stücke  1  1,  G7  beide  über  noenutn  die  Erklärung 
pro  tioii.  Man  vergleiche  forner  Aulularia  IV  9,  14 :  Ii  D  defraudaui, 
lEfraudaui;  ebenda  15:  Β  D  nwo  damno  elmalo,  J  Ε  meo  mala  et 
dampno ;  und  dergleichen  mehr.  Aber  es  fehlt  auf  der  andern  Seile 
auch  nicht  an  Beispielen,  wo  D  mit  Ε  J  stimmt  und  Β  gegenübersteht. 
So  Aulularia  I  1,  15  Β  me  qua,  DE  J  qua  me  nunc;  16  Β  abscede 
etiam  nunc  eliain  ohe,  DEJ  abscede  etiam  nunc  etiam  nunc  etiam 
che;  IV  4,  18  Β  abstulUti,  DEJ  abstuli.  Dazu  kommt  schliess- 
lich noch  eine  Kategorie  von  Füllen,  in  denen  D  von  allen  andern 
abweicht.  Das  sind  allerdings  meist  offenbare  Verschlechterungen, 
wie  wenn  prol.  15  ü  ad  attrum  bat  für  id  atirum  oder  27  dare 
für  daret.  Ferner  vergleiche  man  prol.  38  Β  EJ  ne  sii,  D  nescii;  I  2,  1 
BEJ  egredior,  D  egrediar;  IV  6,  12  BEJ  aliquam,  D  aliquem; 
IV  2,7  BEJ  alq  m  etiam,  Dom.;  12  BEJ  est,  Dom.;  9,  1  BEJ 

non,  D  mute.  Interessant  ist  Aeinoria  9ti.  Hier  hat  D  qua  me, 
d.  h.  arte  ist  Glossem  zu  qua.  Β  liest  qua  me  arte  und  EJ  bloss 
das  richtige  qua  me.  Hier  wird  durch  D  gewiss ermassen  die  Ge- 
schichte dieses  Glosseme  klar  gelegt.  Aber  gerade  diese  Stelle 
beweist,  was  sich  ja  ebenso  aus  den  obigen  Belegen  ergibt,  dass 
D  den  Hss.  Β  wie  EJ  gegenüber  eine  selbständige  Stelle  bean- 
sprucht, dass  es  nämlich  unabhängig  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
geht, ans  welcher  einerseits  B,  anderseits  der  Stammvater  von  EJ 
geflossen  sind. 

Die  Hs.  Ε  gewährt  uns,  wie  §  3  nachgewiesen,  in  höchst 
erwünschter  Weise  die  Möglichkeit  au  beurthoilen,  ob  J,  wenn  er 
von  Β  abweicht,  Corraptel  oder  alte  Ueberliefernng  darbietet.  Und 
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ebenso  wird,  nie  gleichfalls  schon  belegt  ist,  Ε  selbst  durch  J  con- 
trolirt.  Danach  fällt  bei  Uebereinstiramung  von  EJ  ihre  Discro- 
panz  Β  gegenüber  schwer  ins  Gewicht,  und  es  gibt  noch  weit  mehr 
Lesarten,  als  Analecta  Pkmtina  ρ.  75  ff.  aus  J  angeführt  wurden, 
wo  das  Richtige  allein  in  dieser  Ilss.-Klasae  erhalten  ist.  So 
stehen  ζ.  B.  Curculio  I  3,  59  die  Worte  sequere  nie  nur  in  EJ, 
wahrend  sie  in  Β  fehlen:  sie  sind  aber  darum  handschriftlich  nicht 
weniger  sicher  beglaubigt.  Wo  indessen  Β  Ε  dem  Zcuguiss  von 
J  oder  BJ  dem  von  Ε  gegenüberstehen,  da  ist  im  Allgemeinen 
der  Verdacht  gerechtfertigt  und  erweist  sich  auch  bei  specieller 
Nachprüfung  fast  immer  als  Thatsache,  dass  dos  alleinstehende 
Zeugniss  einen  jüngeren  Zustand  der  Ueberlieferuog  darstellt. 

Allerdings  mussten  wir  hinsichtlich  des  J  im  i.  §  hie  und 
da  eine  Ausnahme,  nämlich  isolirte  Bewahrung  des  Echten,  zuge- 
stehen und  haben  sie  zu  erklären  gesucht,  es  ist  selbstverständ- 
lich und  ein  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Deductionen,  dnss  das- 
selbe Verhältniss  auch  für  Ε  gilt.  Wir  werden  es  also  nicht  für 
Zufall  halten,  wenn  Ε  allein  richtig  Curculio  12,  27;  37;  3,  39 
am  (BJ  fem),  Epidicus  V.  5Θ2  prosum  (BJ  prorsum),  397  Pros- 
pers (BJ  propere),  '.<:<  ilkpvlkl  (TU  tlapvlici).  Curculio  I  1,  55 
nuoUeum  (BJ  nucleum)  liest.  Doch  gerade  für  die  Durchführung 
dieses  Gesichtspunctes,  d.  h.  die  genaue  Aufzählung  ganz  allein 
stehender,  vorzüglicher  Losarten  von  Ε  ist  nun  freilich  ein  sorg- 
fältiges Durcharbeiten  siiraratlichcr  acht  Stücke  erforderlich,  was 
wir  aus  dem  schon  öfter  angegebenen  Grunde  auf  andere  Gelegen- 
heit verschieben  müssen.  Es  ist  durchaus  möglieh  und  nach  den 
gegebenen  Auseinandersetzungen  sogar  wahrscheinlich,  dass  die 
'/.Μ  ά·:ι·  hitTlirr^tiiiiiriiiwi  Ι··Ί''ΐ;ι:  eine  ganz  erkleckliche  seiu  wird. 

Ein  weiterer  Nutzen  von  Ε  ist  schliesslich  noch  hervorzu- 
heben. Die  Güte  dieser  Ob.  beruht,  wie  des  weiteren  ausgeführt 
wurde,  vor  allem  daranf,  dass  sie  als  bester  Vertreter  ihrer  Klasse 
eine  Menge  Uebereinstimmungon  mit  Β  erhalten  bat,  die  in  den 
übrigen  Gliedern  derselben  bereits  verwischt  sind.  Nun  ist  aber 
Β  bekanntlich  von  Anfang  an  bis  in  den  Miles  hinein  von  zweiter 
Hand  dorcheorrigirt,  und  dieser  Corrector  hat  die  Lesarten  dee 
ersten  Schreihers  oft  so  gründlich  radirt  und  durch  neue  ersetzt, 
dass  das  Ursprüngliche  meist  nur  mit  Mühe,  bisweilen  ohne  andere 
Hülfe  gar  nicht  wieder  erkannt  werden  kann.  Es  kommt  uns 
aber  darauf  an,  die  Lesarten  erster  Hand  auafindig  zu  machen, 
weil  die  zweite,  welche  ja  oft  besseres  einführte,  bisweilen  auch 
das  gute  und  echte  austilgte.  Hier  tritt  nun  Ε  ein,  indem  er 
lehrt,  was  einstmals  dastand.  Nicht  selten  leisteten  ja  freilich 
schon  die  andern  Hss.  denselben  Dienst,  öfter  aber  jetzt  E,  da  ja 
kein  anderer  bekannter  Codex  so  eng  mit  dem  Vetus  zusammen- 
geht. Beginnen  wir  mit  einem  Beispiele,  dos  für  den  Text  weiter 
keinen  Nutzen  abwirft,  aber  doch  das  Gesagte  deutlich  macht. 
T.  201  wird,  wer  nur  oberflächlich  vergleicht,  als  Variante  von  Β 
epidiclllmn  notiren.  Erfuhrt  er  nun,  dass  Ε  cpididum  iieat,  so 
wird  er  nicht  mehr  zweifeln,  was  vor  der  Aendernng  dastand:  und 
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ein  genaneres  Znsehen  ergab  schon  vor  der  Kenntniss  von  Ε  dio 
Leaart  epidictum  von  erster  Hand.  Für  die  Textgestaltung  nicht 
gleichgültig  ist  aber  V.  49.  Hier  hat  Β  nach  exin  Rasur  eines 
ajiei,  weshalb  unser  Appnrat  oejibt  '  ci.n  κχ  eine';  wäre  dies 
nicht  schon  bri  der  Collltion  eroirt  worden,  so  würde  F.  ea  jetxt 
lehren,  er  Ib'it  allein  van  Ihe.  das  richtige  exim.  Hier  und  In 
ernbrii  Knlbn  war  urrh  -tt  jj>u|..-i:  \  n  ι;Ι·ί.  -hure  \'<;u*  schon 
die  Cooatfttirung  diu  l "nailipKtitinlen  abpestl, Imim  wurden,  anderswo 
ermöglicht  Ε  erst  jetzt  ein  sicheres  UrthelL  V.47G  steht  im  kri- 
tischen Commcotar  '  tcncüroj  trvdis  ß,  aed  tr  B*  in  ras.  *  Dass  B1 
cudis  hatte,  macht  E,  der  au  liest,  fast  absolut  sicher.  V.  (120 
wird  angemerkt  '  sed  It,  s»d  cd  in  ras,  UV  Ε  lehrt  jetzt,  dass 
die  Lesart  erster  Hand  si  war.  Kino  Menge  ähnlicher  Falle  Hut 
sich  schon  nus  dem  Epidicus  beibringen:  sehr  viele  werden  natür- 
lich die  übrigen  Stücke  abwerfen.  Doch  dies  gehört  mehr  in  den 
Apparat  der  einzelnen  Comoedien ',  das  hier  Beigebrachte  beweist 
schon,  daae  zu  einer  e  reu  hüpfen  den  Ausnutzung  der  ersten  acht 
Stücke  in  R  der  Ambrosianus  Ε  unentbehrlich  ist. 

Durch  obige  Darlegung  glauben  wir  zur  Genüge  dio  Stellung 
prücisirt  zu  haben,  welche  der  Handschrift  Κ  zukommt  als  dem 
heuten  Vertreter  desjenigen  Zweiges  der  Ii  eberlief  er  ung,  die  una 
bisher  nur  durch  J  und  die  mit  ihm  eng  verwandten  jüngeren 
Codices  bekannt  war.  Natürlich  macht  sich  sein  Werth  haupt- 
sächlich in  denjenigen  Stücken  geltend,  in  denen  D  nicht  vor- 
handen ist,  also  in  der  zweiten  Hälfto  der  Captivi,  in  Caaina,  Cistol- 
laria,  Cnrculio  und  Epidicus:  aber  auch  für  die  andern  ist  er 
durchaus  nicht  werthlos.  Wir  verfügen  nämlich  jetzt  für  dieso 
Comoedien  über  drei  selbständige  Quollen,  von  denen  jede  durch 
dio  beiden  andern  controlirt  wird.  Wo  Β  mit  EJ  gegen  1)  über- 
einstimmt, wird  das  Zeugniss  dos  Ureiniamis  in  der  Regel  hin- 
mtlig;  dasselbe  gilt  von  EJ,  wenn  D  mit  Β  zusammen  geht,  es 
gilt  aber  auch  von  B,  wenn  I)  und  EJ  harnioniren.  Wir  dürfen 
also  getrost  aussprechen,  dass  die  neugefuuilene  Hs.  für  die  ersten 
echt  Stücke  dieselbe  Autorit.lt  besitzt,  wie  CD  für  dio  zwölf 
letzten,  also  nur  dem  Vetus  nachsteht,  dor  wie  seither  so  auch 
fernerhin  als  der  wichtigste  Vertreter  der  durch  BCDEJ  gemein- 
schaftlich fortgepflanzton  Roecosion  zu  gelten  haben  wird. 

Parma,  September  1Θ78. 

Georg  Goetz.,  Gustav  Loewe. 


1  Dieso  Nachtrage,  sowie  überhaupt  eine  vollständige  Collatiou 
des  Epidicus  in  Ε  wird  die  Vorrede  ™  Arm  in  Vorbereitung  begriffenen 
Cnrculio  bringen. 
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Hoch  niemals  meines  Wiesens  in  vollständiger  Weise  zusammen- 
gestellt and  kritisch  untersucht  sind  die  Nachrichten,  welche  sich 
über  den  Sophisten  Polyxenos  bei  den  Alten  finden.  Der  bessern 
Uebersicht  halber  schicke  ich  sämmtlicho  Stellen  voraus,  welche 
hiebe i  in  Frage  kommen  können. 

1)  Alexander  Aphrod.  in  Arist.  melaph.  I  9.  990,  615 
(p.  62,  28—33  Bonita,  566  a  30—36  Brandis,  Müller,  fragm.  bist. 
Graee.  II  300,  24) :  λίγα  όέ  Φανίας  h  τω  προς  Αά6ωρον  Πολύ- 
ΐινυν  τίν  αοφιαίήν  τον  ιρίιον  δν3ροιπον  ιίαάγιιν  Xiyovia  ti  κατά 
μίτοχήν  ΐί  xat  /tetoioiav  τήςΐάίιτς  xai  τον  ανιοαν^ριάπον  ό  άνθρω- 
πος ί'αη,  άεϊ  τίνα  slrm  αν&ρωπον  Βς'  ηρής  τήν  Ιόέαν  ΐξπ  το  thai. 
οίτί  (Ν  ο  ανιοάν&ρωπος,  S  Ιστιν  ISia,  χατά  μίτοχήν  Ιίέας,  ovjc  ο 
τϊς  άν&ρωπος*.  λείπιται  άλλον  τινά  elvtu  τρίτον  &ν9ρωπον  τον  προς 
την  idiav  το  ίϊναι  ϊχοντα  . 

2)  Diogen.  Laert.  II  76:  Πολνΐένου  ποιΐ  του  αοψιατον 
ίίοιλ&όνιος  προς  αίτον  (ac.  Αρίστιππο*)  και  ΙΗαοαμίνον  γνι-αΤχάς  α 
xat  -πολντΐλή  οψωνίαν,  ϊπιιτα  αίτιαοαμίνον,  μιχρον  οΊαλιπών,  diva- 
σαι,  Βψη,  χαϊ  ei  μϊθ-'  ήμών  σήμερον  γενέα$αι  '  τον  δ"  Imvevaanoq, 
Ti  ουν,  i'yij,  ίμίμψον;  ϊοιχαςγάροί  τήν  ύψωνίαν  αλλά  τό  άνάλωμα 
tdnäaSw. 

3)  Piaton.  epist.  II  (an  don  Dionysios)  310  e:  xai  ταντα 
λέγω  άς  ονχ  ϋγιϊς  π  Κ$ατιατόλον 6  xai  ΙΤολυξένον  προς  οι  είρψ 


1  Brandis  ου.  —  ος  Sönitz  {und  Müller)  nach  der  Uebereetzung 
des  Sepulveda,  über  deren  Werth  vgl.  Benitz  proleg.  zu  Alexander 
Aphrod.  comment,  iu  libros  metapb.  Ariatotelis  pg.  VIII. 

■  lies  dS«  ό  xmii  μιιυχήν  /ifinj  il;  άνβιιοιπο;,  worüber  unten. 

»  nach  Lobeck  pathologiao  norm.  Gracc.  proleg.  pg.  131,  4  ver- 
derbt aus  XprnioiulniiU. 
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xoiior,  ιαν  φααι  Χέ)'αν  τον  ϊτερον  Sil  άχούοι  Όλνμπίαοι  nolXÖh  π- 
μμ»  nüv  μετ'  ϊμηΰ  ae  χαχηγορούνταιν. 

4)  Ebend.  814  c— d:  περί  St  Πολν^ξένον  ί&ηίμααας  όκ 
nt  πϊμφαιμί  σοι  '  ή>ώ  dt  χ«ί  ηβρί  jivx&faorng  xui  τϋιν  £1λ&ιν  τω*1 
najii  ooi  Snuir  λέγω  xai  πάλαι  xui  rvr  τον  αντον  λόγον,  Sa  προς 
lö  ίΐίάιγβήηα  χαί  ψνοιι  xui  τ/j  μεϋόδιο  ιών  Χύγιαν  πάμπολν  διαφέ- 

αϊπκςχαϊ  ScSwQijattui.  mint /i£f  ntpi  rotnu»,  noUÜ  ώς Πίρί  υχανααν. 

Β)  Piaton.  cpist.  XIII  (an  denselben)  3S0  b:  xni  Ιγώ  

πίμψια  öoi .  . .  πνίρΒ  (c)  .  .  .  ίσα  Se  oVo/ίη  /iE»  'EkUbiv  . . .  μαθη- 
τής i!i  Ενίοξον  . .  ,  en  il  xui  τιΰν  Ίαοχράτανς  μιιΟψών  τια  'ξνγγίγονι 
toi  Πολυξένω  ιώ»  Βρναυινός  im  tim'piuv. 

6)  P3otaroh,  apopbth.  Dionys,  min.  2;  δ  Sc  νεώτερος  Λο· 
ήοιας  έλεγε  πολλοίς  ταέι/ειν  Οοφ*Οιάς,  ίι  ^nrim-rnr  ϊχίίνους,  άλλα 
Λ'  iteivoiv  ΰκιμάζειιΟίΐι  βονλόμενας.  ΙΙολνΐίνον  Se  τον  SiuXcxnxov 
'/ήοαντος  αίτον  ίξελέγχειν,  'Λμέλει  τοϊς  λόγοις,  tiner,  ιγώ  Si  σε  τοις 
ίθ)-Οις  (λέγχιο  *  τα  γαρ  Οίαυτοϋ    χαταλιπνιν   ίμί  xui   τα  ίμΰ  9tga- 

Zweifelhaft  ist  mir  die  Beziehung  anf  den  Sophisten  Poly- 
jenos  bei  folgenden  Stellen: 

7)  Athenaeua  XI  0  pg.  471  F.:  Τίμαιος  f  iv  ig  ογδόη 
tri  tixoarjj  zwv  Ίστοφ&ν  thjoix'/.duv  xuXei  τήν  χίλιχα,  γράφων  οΰιως ' 
'  Πολνξενός  τις  τω»  ix  Τπνρομενίον  χα&εατηχόπον  wt/ihli  ini  την 
xaiafitluv  'έτερά  n  diüpu  τιαριϊ  ιον  Νιχαβήμον  xai  Xv)jxu  SijQixXciuv 
ίαβών  enuvijxcv '. 

8)  Gregorius  Corinthiua  in  Hermogen.  (Rhet.  Graec. 
ei  Walz  VII3  pg.  1272,  6  —  18):  δήΐον  ovv  ttmv  οτι,  ά  τ$  αλη- 
3ιίπ  ö  βιχαζόμενος  πί'ποιθί»,  ον  μιλετήαει,  ον  αχέψεται,  ού  ϊΐρο^ίω- 
οήσα  ία  ρ'ηίτηαόμεΐ'α,  «Αλ'  ασχεπτϊ  αίτα  λιΐίι  τά  πράγματα,  otfse 
ιοί  οΐ  παλαιοί  tfuot  ιοίιο  είάοτες,  ei  xai  προεμιλίτιαν,  άλλ'  ονν  προο- 
CJMtovno  XuXelv  a'roq^idi«'  αντ'ιχα  ό  τωρ  Πολίιϊ,ιτος,  οι  xai 
ο  Ηγος  (ϊς  χείρας  tflätv  ϊμάς,  ίπίρ  χιιν  Ίεροΐ  τοΒ  Ιν  Ληίφ  γράααιν 
ifrfliv  Ιν  προοίμίοι '  Εχγρμαι  μεν  ηΰ  'ΛπόΙλωνι  xai  τοις  ίϊλΐ.οις  Οεοϊς 
■οίς  τήνΛήΙον  εχονσιν,  ο  τι  χεχαρισμέιον  αντοΐς  xai  είσεβίς  xui  St- 
«ui»  hm,  τοντο  xai  ημίν  nuguSiSövui  λίγειν  xai  ύμΐντοΐς  axoiovot 
«ρίιοι'.  δρας  Ζτι  προσποιείται  αντηαχεόιάζειν,  είχίιμενος  άρα  Χαβεϊν 
xaoä  9tüv,  ixelra  Sij  άπαγγεϊ).αι  απερ  ενοεβη  τε  xai  Sixuia. 

Wenn  PhanUs,  der  nach  Strabo  XIII  2,  4,  Suidaa  v. 
Οανίας,  Ammocius  bei  Brandis  schol.  in  Arist.  28  a  40,  vita  Arist. 


Baeumker 


Marc.  f.  276  α  fin.  (Rose,  Arist.  pseudep.  pg.  591 ;  cf.  ebendas. 
vera.  tat.  pg.  592)  ein  unmittelbarer  Schüler  dea  Aristoteles  und 
Freund  des  Tboophrnst  war,  den  Polyxenos  einen  Sopliiaten  nennt 
und  ihm  ein  Argument  zur  Bestreitung  der  platonischen  Idecnlehre 
beilegt,  so  ergiebt  eich  hieraus,  dass  Polyxenoa  nicht  vor  Piaton 
und  nicht  lange  nach  Aristotolca  gelebt  haben  kann.  Ziehen  wir 
nun  weiter  in  Betracht,  das»  das  eigentliche,  philosophierende  So- 
phistengeschlecht bereits  zur  Zeit  des  Aristoteles  der  Vergangen- 
heit angehört,  ja  achon  in  den  spätem  Schriften  Platons  vom 
Vordergrunde  der  philosophischen  Bestrebungen  zurücktritt1,  so 
werden  wir  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  den  Sophisten  Polyxenos 
etwa  mit  Piaton  gleichzeitig  ansetzen.  Freilich  bleibt  bei 
diesem  Schlüsse  wegen  der  Vieldeutigkeit  des  Namens  eines  So- 
phisten der  terminns  ad  quem  noch  ziemlich  unsicher.  Allein  auf 
dieselbe  Zeit  führt  —  vorausgesetzt  dass  diese  und  die  folgenden 
Stellen  auf  den  Sophisten  Polyxenoa  zu  beziehen  sind,  worüber  so- 
gleich—  auchDiog.  II  70,  wo  Polyxenos  als  Zeitgenosse  Arietipps 
erscheint;  ebenso  Pinto  ep.  XIII,  wo  er  mit  Bryson,  der  ein 
Schüler  des  Sokrates  war,  verbunden  auftritt  *  endlich  ep.  II,  wo- 
nach er  zur  Zeit  dos  jüngern  Dionysjos  —  eine  auch  durch  Plu- 
tarch  apophth.  Dionys,  min.  2  bestätigte  Angabe  —  und  des 
Piaton  lobte.  Denn  mag  auch  immerhin  der  Inhalt  der  einzelnen 
Anekdoten  bei  Diogcnea  und  Plntarcli  ohne  historische  Gewahr 
aein,  so  erscheint  es  doch  als  undenkbar,  dass  in  ihnen  die  Chro- 
nologie völlig  verkehrt  und  dem  Ideenkreise  eines  Mannes  völlig 
fremde  Anschauungen  zur  Geltung  gebracht  seien,  zumal  wenn  er 
so  wenig  Bedeutung  hatte  uud  dalier  auch  so  wenig  Anlass  iu 
Erdichtungen  bot,  wie  der  Sophist  Polyxenos.  Ebenso  werden  wir 
mit  Holm  Gesch.  Sioil.  im  Alterth.  II  375  den  Untersuchungen 
Karstens  (Comment.  erit.  de  Piatonis  quao  fornnter  epistolis.  Trai. 
ad  Ith.  1804)  insoweit  beistimmen,  als  wir  die  natürlich  unechten, 
aber  in  ihrem  Hauptbestande  aus  guter  alter  Zeit  stammenden 
und  Bpeciell  in  Sicilischcn  Angelegenheiten  gut  informierten  sogen, 
platonischen  Briefe  zwar  nicht  für  die  Erkenntnisa  der  Pläne  und 
Absichten  Platons,  wohl  aber  für  die  der  erzählten  historischen 
Ereignisae  und  Verbaltnisse  in  ihren  Hauptmomenten  als  hinreichende 
Quollo  betrachten. 

Die  Richtigkeit  dieser  Annahmen  vorausgesetzt,  können  wir 
denselben  Quellen,  so  scheint  es,  die  weitere  Notiz  entnehmen,  dasa 
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der  Sophist  Polyxenos  sich  wie  so  viele  andere  Philosophon,  Pla- 
ton,  Aristipp,  Aischines,  Eudoxoe  u.  b.  w.  wenigstens  zeitweilig  au 
Syrakus  am  Ilofo  des  jüngern  Dionyaios  aufgehalten  habe. 
Nach  Pinto  ep.  II  310  c  hatte  or  dem  Dionysios  thörichte  Nach- 
richten hinterbracht,  und  zwar,  wie  sich  aas  dem  ganzen  Zusammen- 
hange ergiobt,  auch  wenn  unter  dem  δ  ΐιιρος  nicht  Polyxenos  zu 
verstehn  sein  sollte,  in  Betreff  tadelnder  AeuBserungen,  die  im 
Freundeskreise  des  in  Griechenland  weilenden  Piaton  über  den 
Tyrannen  gemacht  wäron.  Nach  314  c— d  gonoes  er  mit  noch 
mehreren  Gesinnungsgenossen  gerade  keine  besondere  Gunst  am 
Syrakusanischen  Hofe,  wie  er  sieh  denn  durch  seinen  rechthabe- 
rischen Charakter  zu  einer  wenig  umgänglichen,  dem  Tyrannen 
durchaus  unsympathischen  Natur  gemneht  habe.  Ganz  hiermit  im 
Einklänge  steht  die  Anekdote,  welche  nne  Plntarch  von  ihm 
erzählt.  Der  Dialektiker  Polyxenos,  so  berichtet  er,  einer  von  den 
vielen  Sophisten,  die  Üinnysios  sich  hielt,  nicht  als  oh  er  aio  be- 
wundert hätte,  sondern  um  von  ihnen  bowundort  zu  worden,  wollte 
diesen  des  Irrtbmns  überführen.  Allein  Dionysios  bedeutete  ihm, 
die  Worte  ihm  gegenüber  nur  zu  sparen,  der  ja  durch  die  That 
beweise,  dass  er  im  Rechte  sei;  oder  warum  denn  sonst  or  das 
Seine  verlassen  habe  and  jetzt  ihm  dieneV 

Indes?  finden  wir  schon  zur  Zeit  des  ältern  Dionysios  am 
Hofe  zu  Syrakus  einen  Polyxenos.  Derselbe,  Schwager  dea  Hermo- 
kratee  (Diod.  XIII  Ü6),  hatte  die  Schwester  dos  ältern  Dionysios, 
Thesta,  zur  Frau  (Diod.  XIII  96.  Plut.  Dio.  21).  Im  Jahre  306 
hatte  er  dem  Tyrannen,  dem  er  schon  früher  bei  einem  Aufstände 
der  Syrakusaner  den  Rath  gegebon  hatte,  auf  dem  schnellsten  Pferde 
zu  entfliehen,  ein  Rath,  den  dieser  aber  nicht  befolgte  {Diod.  XIV  8), 
Hülfe  gegen  dio  Karthager  aus  dem  Peloponnes  und  aus  Italien 
herbeigeholt  (Diod.  XIV  62).  Nach  dem  Jahre  387,  in  welchem 
wir  ihn  noch  einmal  finden,  wie  er  den  Lakedni moniern  bei  Abydos 
mit  120  Schiffen  zu  Hülfe  kommt  (Xen.  Bell.  V  1,  26),  fiel  er 
bei  Dionys  I.  in  Ungnade  und  musste  heimlich  aus  Sicilien  ent- 
fliehen (Plut.  Dio  21).  Es  erhebt  sich  daher  die  Frage,  ob  wir 
den  Polyrenos,  welcher  in  den  platonischen  Briefen  und  ία  Plu- 
tarebs  Apophth.  am  Hofe  Dionysios'  II.  erseheint,  nicht  mit  diesem 
Polyienoe  zu  identificieren  haben,  und  in  der  That  haben  Pape- 
Benseler  ira  Eigen  namenlexikon  und  der  Verfasser  des  Index  zu 
Dübners  Plntarch  diesen  Weg  eingeschlagen,  während  Holm  (Gesch. 
Sie.  im  Alterth.  II  172),  wenn  auch  ohne  Angabe  seiner  Gründe, 
die  entgegenstehende  Ansicht  vertritt. 
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Was  zunächst  die  Stolle  bei  Plutarch  apophth.  Dionys, 
min.  2.  anlangt,  so  wird  der  hier  erwähnte  Polyxenos  von  ihm 
i  Λ«λΗΓπΧ(ί;  genannt,  und  er  tritt  sogar  in  einem  solchen  Zu- 
sammenhange auf,  daas  dio  gerade  vorher  gebrauchte  Bezeichnung 
αίΗμαιής  auf  ihn  mitzubeziebon  ist.  Dass  aber  der  Staatsmann 
Polyxenos  sich  mit.  philosophieeben  Untersuchungen  in  der  Weise 
beschäftigt  habe,  dass  man  ihm  jenen  Beinamen  hätte  geben  können, 
dieses  anzunehmen  liegt  bei  dem  gänzlichen  Schweigen  aller  mit 
Bestimmtheit  über  ihn  handelnden  Quellen  gar  kein  Grund  vor, 
wie  es  denn  auch  aller  innen  Wahrscheinlichkeit  entbehrt.  Nicht 
minder  posat  dio  ganze  Art  und  Weise,  in  der  das  Verhältniss 
zwischen  dem  jungem  Dionysios  und  dem  Sophisten  Polysenos  in 
Plutarchs  Apophth.  auftritt,  sehr  wenig  auf  einen  vornehmen,  dem 
Herrseber  nahe  verwandten  Manu,  mochte  dieser  auch  immerhin 
einmal  verbannt  goweson  sein.  Entscheidend  endlich  dürfte  folgen- 
der Grund  Bein.  Alles  was  uns  hei  Diodor,  beiXenopbon  und  bei 
Plutarch  im  Leben  des  Dion  über  den  Staatsmann  Polyxenos  be- 
richtet wird,  fällt  in  die  Zeit  Dionysias'  I-,  und  zwar,  soweit  die 
Ereignisse  datierbar  sind,  in  die  erste  Hälfte  der  Zeit  seiner  Re- 
gierung. Läset  sieb  nun  auch  auf  diesen  Umstand  vorläufig  nur 
ein  argumentum  ex  eilcntio  bauen,  so  erhält  der  zu  führende  Be- 
weis eine  positivere  Seite  durch  die  Erzählung  Plutarchs  von  dem 
Schicksale  der  Gattin  des  Pulyxenos.  Derselbe  berichtet  ans 
nimlich  von  dieser  (Dio  21),  wie  sie,  vom  ältern  Dionysios  be- 
fragt, warum  sie  ihm  die  Flucht  ihres  Mannes,  um  die  sie  doch 
mitgewusst,  nicht  angezeigt  habe,  kühn  and  furchflos  geantwortet 
und  dadurch  die  Bewunderung  des  Herrschers  erregt  habe,  wie  sie 
dann  bis  zu  ihrom  Tode  königliche  Ehren  bei  ihren  Mitbürgern 
genossen  und  unter  allgemeinem  Zulauf  bestattet  worden  sei.  Wäre 
nun  Polyxenos,  sei  es  unter  dem  ältern  oder  unter  dem  jungem 
Dionysios,  nach  Syrakus  zurückgekehrt  und  wieder  in  Gnaden  an- 
genommen, so  wäre  dieser  Umstand  sowohl  an  sich,  als  auch  wegen 
des  Lichtes,  das  von  ihm  ous  auf  die  treu  auaharrende  Gattin 
zurückhole,  von  einer  solchen  Bedeutung,  dass  Plutarch  ihn  bei 
dieser  Gelegenheit  unmöglich  hätte  mit  Stillschweigen  übergehen 
können.  Somit  erscheint  es  als  höchste  Wahrscheinlichkeit,  ja  als 
Gewissheit,  dass  der  Staatsmann  Polyxenos  die  Regierung  des 
jüngern  Dionysios  entweder  gar  nicht  erlebt  habe  oder  doch 
während  derselben  im  Auslande  gestorben  sei.  Dann  aber  müssen 
wir  den  Aufenthalt  eines  Sophisten  Polysenos  zu  Syrakus  ent- 
weder völlig  in  das  Reich  der  Fabel  verweisen,  wozu  wir  nach 


□  igifeed  by  Google 


Uobor  den  Sophisten  Polyienos. 


dem  oben  über  die  Natur  der  betreffenden  Quellen  liemerltteo  keinen 
Grund  beben,  oder  aber  wir  müssen  annehmen,  daes  auch  am 
Hofe  des  jüngern  Dionyaioa  ein  Polyienos  eich  aufhiult,  und  zwar 
der  von  dem  Staatsmann  verschiedene  Sophist.  Denn  auch  der 
im  zweiten  und  dreizehnten  platonischen  Briefe  erwähnte  Poly- 
ienoa giebt  sich  in  einem  solchen  Lichte,  dass  wir  durchaus  nicht 
an  den  Staatemann  Polyienoa  denken  können.  Das  verbietet  nicht 
nur  die  Chronologie,  von  der  eben  gesprochen  wurde,  sondern  auch 
die  ganze  Schilderung  seiner  Stellung  und  seines  Charaktere,  welche 
dafür  aber  um  sogenauer  mit  der  in  Plutarcbs  Apophtb.  von  dem 
Dialektiker  Polyienos  gegebenen  im  ganzen  wie  im  einzelnen  (ζ.  B. 
der  Itechtbaberei)  übereinstimmt. 

Ist  das  bei  Athenaeus  XI  6  erhaltene  Citat  aus  Timaeua 
auf  nnsera  Polyienoe  zu  beziehen,  was  zwar  nicht  als  nothwendig 
iu  erweisen,  aber  doch  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist  —  wenig- 
stens stehen  chronologische  Bedenken  nicht  im  Wege,  wie  es  beim 
altera  Polyienos  der  Fall  sein  würde  — ,  so  bat  eich  der  Sophist 
Polyienoa  ep;iter  —  vormuthlicb  zur  Zeit  von  Dionysia«'  II.  Sturz 
—  von  Syrakus  nach  Tauroraenium  begeben.  Von  Tauromenium 
aus  wurde  nämlich,  wie  es  dort  heisst,  Polyienos  mit  einer  Ge- 
sandtschaft zu  einem  gewiesen  Nikodemos  geschickt,  von  dem 
er  verschiedene  Geschenke  zurückbrachte.  Unter  diesem  Nikodemos 
kann,  wie  schon  Müller  fragm.  hist.  Grnec.  II  226,  i  bemerkt 
hat,  kein  anderer  verstanden  werden  als  der  Tyrann  der  Kentori- 
piner,  welcher  zur  Zeit,  als  die  Herrschaft  dos  jungem  Dionysios 
aufgelöst  wurde,  regierte,  aber  nach  der  Schlacht  am  Krimieaoa 
(339  v.  Chr.)  von  Timoleon  vertrieben  wurde  (Diod.  Sic.  XVI  82). 

Nach  dieser  Zeit  habe  ich  keine  Spuren  des  Sophisten  Po- 
lyienoa auffinden  können. 

2. 

Seiner  philosophischen  Richtung  nach  wird  Polyxonoa 
von  dem  hierin  gewies  znverläeeigen  Phaniaa  zu  den  Sophisten 
gerechnet.  Im  Einklänge  damit  steht  Plutarch,  deasun  Bezeich- 
nung Πολνξΐΐοςίι  όιαλΐχτιχός durch  das  voraufgebende  ό  <K  νεώτζρος 
Jioyvaioq  ϊλιγδ  noV.ovi  TQt'fftv  οοφιοτάς  ihn:  KrMi'ininy  l!mli?t. 
Allerdings  werden  schon  zu  dioeor  Zeit  dio  mannigfachsten  Be- 
strebungen unter  der  Geeammtbozeichnung  der  Sophistik  zusammen- 
gefaßt; allein  vielleicht  dürften  wir  eine  etwas  nähere  Bestimmung 
aus  einer  Bemerkung  des  dreizehnten  der  pseudoplatonisehen  Briefo 
gewinnen,  in  dem  Polyienos  als  Gefährte  eines  Mannoa  bezeichnet 
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wird,  über  dessen  philosophische  Thätigkeit  wir  in  etwa  genauer 
unterrichtet  sind. 

Hier(860  c}  wird  er  nämlich  einer  der  Geführten  desBryaon 
genannt,  eine  Nachricht,  die  in  ihrer  Bestimmtheit  schwerlich  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen  ist.  Unter  diesem  Bryson  kann  aus  chrono- 
logischen Gründen  nicht  der  Sohn  des  Stilpon  und  Lehrer  des 
Pjrrhon  verstanden  werden,  anch  nicht  der  Pythagoreer  Bryson, 
worüber  man  u.  a.  Schweighäuser  zu  Athen.  B08  d  (auimadv.  in 
Athen,  t.  VI  pg.  328  sqq.)  vergleiche,  sondern  nur  der  von  Aristo- 
teles öfter  angeführte  Sophist  Bryson,  der  Sohn  des  Herodor  (biet, 
an.  VI  6.  563  a  7;  IX  11.  615  a  10),  dem  er  auch  den  Versuch 
einer  eristischen  Quadratur  des  Kreises  (anal.  pr.  III  9.  75  b  40; 
soph.  el.  11.  171  b  10;  172a  4),  über  die  man  dos  Nähere  bei 
Alexander  Aphrod.  zu  soph.  ol.  f.  30  (Brandis  soho!.  in  Ariat. 
506  b  24  ff.),  Themistius  zu  anal.  pr.  f.  5  (Brand.  211  b  21  ff.) 
und  Ioaunes  Philoponus  ebend.  f.  118  (211b  41  Br.)  findet,  so- 
wie den  sophistischen  Satz  zuschreibt:  ovStra  ώσχρολογιϊν  (rhet. 
III  2.  1405  b  9).  Man  hat  zwar  die  Behauptung  aufgestellt,  dieser 
Bryson  werde  von  einem  andern  ungefähren  Zeitgenossen  der 
Akademie  zugezahlt,  indem  man  sich  auf  die  Verse  des  Komikers 
Ephippos  hei  Athen.  XI  120.  pg.  509  c  berief: 

Unit?  άναστης  (νοτο/ος  yeaviaq 

mv  ?ξ  'ΛχαδημΙας  ης  ϋπϊι  Hkäiuivu  xu! 

Βρνοωνα  ^ραανμαχαοληι^χιρμάηον 

liktffih;  äväyxy  xzX. 
Allein  hier  ist  das  entscheidende  xui  Βρϊαωνα  nur  Conjectur  von 
Grotius,  und  schon  langst  hat  Meineko  fragm.  com.  Gr.  III  332 
erkannt,  dass  in  dem  handschriftlichen  Βρύιχαν  ο  &ρυονμ.  vielmehr 
das  komische  Wortungothüm  Βρνσωνοΰραονμαχααληψυαρμάιυιν 
steckt.  Dann  aber  liegt  in  junen  Worten  keine  Beziehung  Bry- 
sons  zur  Akademie  angedeutet,  vielmehr  wird  er  mit  dem  Sophisten 
ThrasymncboB  in  der  Sucht  nach  Gewinn  auf  eine  Stufe  gestellt.  — 
Anders  steht  es  mit  einer  Stelle  des  Suidas,  der  ν.  2αιχράτης 
Iimdituf :  /i;;ni"ijv(  'lluux'i.t'ini, r  ι';ιΜ:ϋιΐ(π£  von  'μλοιίόψονς  δι  ίΐρ- 

μιτά  Eixltiiuv,  ηνίησ£  δί  Κλίΐ\·ομα/ος,  xui  πολλών  όΥ  αντης  Ά- 
ϋύπων  ίλήϊιν  ι'ις  Ζψ-tiira  τόι-  Κιπία  '  αίτος  γάρ  άπ'  ανιοΐ-  τι}( 
αχολ-ήν  ώνόμινκ,  ylyortliq  ίπΐ  τής  ρχε'  Όλι'μπιύδνς'  ηΐ'ίς  δί  Βρν awra 
οι  Σωχράιονς,  nW  Ειχίιίδον  άχροαιήν  γράγονοι,  ιοιίιου  δί  χαϊ 
Πνρρων  ήχροάοαιο,  ä(f'  ανηερ  οι  Πιρρώι&οι  ΐίροΒαγαρίνάμε\οι. 
Suidas  selbst  hillt  offenbar  den  anfangs  von  ihm  erwähnten  Bryaon 
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lür  identisch  mit  dem  Lehrer  des  Pyrrhon,  welches  allerdings  eine 
chronologische  Unmöglichkeit  ist;  donn  wer  Schüler  des  Sokrates 
war  und  noch  vor  Kleinomachos,  mehrere  Generationen  vor  Zenoa 
von  Kittion  lebte,  dessen  Zuhörer  konnte  Pyrrhon  nicht  mehr  sein. 
Nun  wird  die  Nachricht,  dass  Pyrrhon  den  Unterricht  eines  Bry- 
son  genossen,  nicht  bezweifelt  werden  dürfen ;  sie  wird  auch  durch 
Diog.  Laert.  IX  61  bestätigt.  Dann  aber  bleibt  für  den  ein- 
gangs des  Citates  aus  Saidas  genannten  Bryson  nur  eine  doppelte 
Möglichkeit:  entweder  sind  die  Angaben  über  seine  Lebenszeit 
sämmtlich  irrig,  oder  wir  haben  unter  ihm  den  von  dem  jüngern  Mo- 
gariker  zu  unterscheidenden,  durch  Aristoteles  hinlänglich  bezeugten 
Zeitgenossen  Piatons  zu  verstehen.  Gegen  die  erste  Ansicht  spricht 
indes;  der  Umstand,  dass  jene  Nachricht  augenscheinlich  aus  unter- 
richteter Quelle  stammt;  denn  nicht  nur  findet  sich  in  der  dort 
gegebenen  Chronologie  kein  Irrthnm,  sondern  auch  die  Angabe 
Uerakleas  als  Geburtsortes  erhält  ihre  Bestätigung  durch  Theopomp 
(bei  Athen.  XI  118  pg.  508  d),  der  gleichfalls  den  Zeitgenossen 
Piatons  einen  Herakleoten  nennt,  sowie  durch  Aristoteles,  der  de 
gener.  anim.  III  6.  757  α  4  den  Vater  des  Sophisten  Bryson,  den 
Herodoros,  als  Herakleoten  bezeichnet.  Letzterer  Umstand,  sowie 
die  Verwandtschaft,  die  zwischen  dem  if/ιβτιχός  -ατραγνινιαμύς 
und  dem  οοφιοιιχ  ος  λόγος  bei  Aristoteles  und  der  iptorufjj 
ΑαΧιχιιχή  bei  Suidas  stattfindet,  beweisen  zugleich,  dass  wir  den 
Sophisten  Bryson  bei  Aristoteles  mit  dem  Herakleoten  Βρναοιν 
bei  Saidas  ν.  Σωχράτης  zu  identifizieren  haben,  nicht  aber  mit  dem 
Achäer  Bryson,  der  von  Diog.  Laert.  VI  85  und  Suidas  ν.  Κράτης 
und  ν.  Ίππαρχία  als  Lehrer  des  Diogenes,  wie  einige  berichteten, 
erwähnt  wird.  Ist  aber  jene  Quelle,  auf  welche  sich  die  von 
Saidas  im  Anfang  gegebene  Notiz  zurückführt,  eine  unterrichtete, 
so  dürfte  auch  wohl  die  andere  ihr  entstammende  Nachricht  Glauben 
verdienen,  dass  Bryson  mit  Eukleides  '  την  ίριοπχψ  διολιχπχήν 
tiojjjvij-e'.  Paost  sie  ja  nuch  recht  gut  zu  dem  Bilde,  welches  wir 
nach  Aristoteles  von  jenem  Bryson  uns  machen  müssen.  —  Wir 
hätten  demnach  in  Bryson  einen  Philosophen  zu  sehen,  welcher, 
der  Hegarischen  Schule  nahe  stehend,  von  den  in  dieser  liegenden 
Elementen  vorzugsweise  das  eris tische  zur  Ausbildung  brachte. 
Dass  er  bei  dieser  Sachluge  von  Aristoteles  einfach  &  αογιστής  ge- 
nannt wird,  darf  uns  nicht  mehr  wundern,  als  dass  derselbe  Ari- 
stoteles trotz  des  soph.  el.  II.  171  b  25  ff.  zwischen  dem  ί'ριοπ- 
"ός  und  dem  αοφιβαχός  gemachten  Unterschiedes  doch  ζ.  B.  den 
unter  dem  Namen  ο  ψΐΐόίμ&ος  bekannten  Trugschluss  des  Mega- 
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rikers  (welche  noch  Diog.  Laert.  II,  106  ja  ίριστιχοί  Hessen)  Eu- 
bulidee'  (vgl.  Diog.  Laert.  II  108)  soph.  el.  25.  180  b  2  ff.  unter 
den  οοφιστιχοί  ίλιγγοι  auffahrt,  ja  eth.  Nie.  VIII  3.  1146  a  21 
ihn  geradezu  einen  σοφισιιχός  λύγος  nennt. 

Einen  ähnlichen  Schluss  dürfen  wir  vielleicht  bei  dem  Πολυ- 
ξιΊ™  luic  Βρίοιονός  an  ίταίριον  raachen,  indem  wir  auch  bei  ihm 
eine  Beziehung  zur  megarischen  Philosophie  annehmen,  unbeschadet 
seiner  -vorzugsweise  auf  eristische  Sophismen  gerichteten  Denkart. 
Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich  auch  am  besten,  wie  Polyxenos  zu 
einer  Bestreitung  der  platonischen  Ideonlehre  kommen  konnte  und 
warum  Phanias  sein  Argument  gerade  in  einem  gegen  den  Mega- 
riker  Diodoros  Kronos  gerichteten  Werke  vorbrachte,  sei  es  nun 
däss  dieses  ein  besonderes  Buch  bildete,  oder1  vielmehr  nur  einen 
Theil  der  Schrift  προς  ποψστάς  uusmachte.  Auch  kommt  der  Name 
&αί.εχηχός,  den  Phit.  apophth.  Diou.  min.  2  dem  Polyxenos  bei- 
legt, nach  Diog.  Lnert.  II  106  den  megarischen  Philosophen  zu. 

Bezieht  sich  die  aus  Gregor  von  Korinth  angeführte 
Stolle  auf  unsern  Polyxenos  und  liegt  ihr  keine  der  gerade  auf 
dem  Gebiete  der  altern  Beredsamkeit  so  zahlreichen  Fälschungen 
zu  Grunde,  was  ich  beides  völlig  dahingestellt  sein  lassen  imisa: 
so  hat  sich  Polyxenos,  wie  Gorgias,  Thrasymachos  nnd  andere  So- 
phisten,  auch  den  rhetorischen  Bestrebungen  zugewandt. 

Dom  Sophisten  Polyienos  nun  schreibt  Phanias  ein  Argu- 
ment gegen  die  platonische  Id  eenlehre  zu,  das  bei  der 
Coutroverse  über  Echtheit  oder  Unechtheit  des  Dialogs  Parmenides 
eine  bedeutende  Kollo  gespielt  hat,  indem  sich  namentlich  Ucber- 
weg  seiner  mit  vielem  Geschick  bediente,  um  seine  Athetese  des 
Dialogs  zu  begründen3.  Ks  ist  dieses  der  sogenannte  τρίτος  äy- 
&ρωπος,  der  in  verschiedenen  Formen  und  Wendungen  auftritt 
(vgl.  Alexander  Aphrod.  in  Arist.  met.  62,  12  ff.  Bonitz.  566  a 

1  mit  welchem  Bryson  bei  Seitue  Empir.  math.  VII  13:  Inl 
•Ii  rö  λογιχον  »m  yyfydrflar  μήιοί  οί  ,-ifnl  J/iirflo/Jijv  *«1  llUHlov  κπί 
Ei-ßovl!$i)r  χιύ  S$iato\ft  .liurtaüSuioiv  κ  Kai  Γ.ίαϋη,ιον  θονριιη  (so  Fa- 
briciua,  nach  den  Handschriften,  statt  der  Vutguta  θηκ(ΐίαι(;  wegen  dea 
if  xai  TBnnutbets  ich  θονρίω,  aber  Bckkor  hat  richtig  dies  Wort  und 
die  nächsten  durch  Klammern  ausjre schieden)  in  Verbindung  gebracht 
in  werden  scheint,  wenn  wir  hier  nicht  lieber  mit  Fabricinj  an  den 
Lehrer  dosPyrrhon  denken  wollen. 

1  wie  u.  a.  Zoller,  Phil.  d.Gr.1  Ub  723, 1  vorzieht:  vgl.  Müller, 
fragm.  hist.  Gr.  II  300. 

'  üutereooh.  über  d.  Echth.  n.  Zeitfolge  Plnt.  Schriften.  Wien 
1861.  &  177  ff.  H.  Jahrb.  f.  Phil.  18G4.  S.  97  ff. 
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Π  (Γ.  Brandis),  die  aber  im  wesentlichen  nlle  auf  diesen  Gedanken 
1>  in  auslaufen  :  Wenn  die  begriff  lieb  ο  Gleichheit  zwischen  den  ver- 
schiedenen Dingen  derselben  Art  es  begründet,  diesen  Allgemeinbegriff 
als  gesonderte  Idee  herauszusetzen,  so  zwingt  uns  auch  dio  begriffliche 
Gleichheit  zwischen  den  sinnfälligen  Dingen  einerseits  und  der  Idee 
anderseits  auch  den  diesen  beiden  gemeinsamen  Begriff  als  neue  Idee 
herauszusetzen,  also  neben  dem  sinnfälligen  Menschen  und  der  Idee 
des  Menschen  noch  einen  dritten  Menschen  anzunehmen.  Bei  diesem 
kehrt  dann  dasselbe  Verhaltniss  wieder,  und  so  weiter  in  infinilum.  — 
Dieses  int,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  du r  Grundgedanke  des  Argu- 
ments, das  Pbnnias  dem  Sophisten  Polyxeuos  zuschreibt. 

Wenn  durch  Tbcilnahme  und  Wesensgemeinschaft  un  der 
Idee  und  dem  Menschen  an  sich  der  (sinnfällige)  Mensch  existiert 
(tl  χαιά  μετοχήν  π  xul  μίιονοίαν  ιης  ίδιας  xal  ιοϋ  avtoavd-ρώπου 
ά  ΰνδριοπός  tun),  sagt  Polyionos,  so  rnnss  es  auch  einen  Menschen 
geben,  der  *  πρίς  ii)v  ιδίαν  Κει  τό  dtai'.  Was  letztere  Worte 
anlangt,  so  dürfte  es  kaum  zufällig  sein,  dass  es  vom  sinnfälligen 
Menschen  in  dem  Argumente  heisst,  er  sei  «ata  μειοχήν  xf  xai 
μαουαία*  Ιδέας dagegen  überall,  wo  vom  Verhältnisse  des  dritten 
Menschen  zur  Idee  gesprochen  wird,  die  Präposition  προς  ange- 
wendet erscheint  (Αϊ  Jiva  tlrui  ιϊνΟρωπον  (ίς  προς  ιήν  Uim>  Sil 
ro  ilrut,  und;  Ätintaa  äXXor  itya  ίϊναι  τρίτον  äväQumov  τον  προς 
την  Ιδέαν  id  elvat  ΐχοντα).  Ich  glaube,  den  Unterschied  des  xatü 
und  πρός  dahin  bestimmen  zo  können,  dass  xatä  μετοχή»  eines 
Dinges  nur  dasjenige  ist,  was  an  demselben  partieipiert,  γοη  dem- 
selben sein  Wesen  empfängt,  nicht  ein  Ding,  welches  eben  selbst 
sein  eigenes  Wesen  an  das  andere  mittheilt,  wahrend  die  Präpo- 
sition πρίς  zur  Bezeichnung  sowohl  jenes  s  als  dieses  Verhältnisses 
gebraucht  werden  kann.    Zur  Erläuterung  und  Begründung  wird 

'  Wenn  im  Folgenden  gesagt  wird:  oüif  <fi  ό  ανιοά>'3^ιοτιος,  S 
totiv  Ιδία,  xatü  μιιοχ'η»  Utas,  o'in  ö  i>t  (Wpiunof,  so  wird  sich  aus 
andern  Gründen  die  Umstellung  ulti  ά  nrrri  μαοχην  jis  avSfanat  als 
nothwendig  erweisen.  Damit  ist  aber  zum  zweiten  Male  für  den  sinn- 
fälligen Manschen  dio  Bezeichnung  *«τη  ιιιτοχήν  gegeboii.  Indessen, 
selbst  angenommen,  diese  Umstellung  sei  nicht  durch  dio  Sachlage  ge- 
boten, so  würde  doch  das  xnra  ιιιταχψ  nicht  auf  den  dritten  Menschen 
gehen,  sondern  auf  das  Verhaltniss  des  zweiten  Menschen  zum  dritten, 
Reiches  als  ein  ganz  ähnliches  gedacht  werden  muss,  nie  das  des  sinn- 
fälligen Menschen  zur  ersten  Idee  es  ist. 

5  Wie  wenn  Alexander  Α  phrod.  sagt  (65,  20  Bz.  569  a  l3Br.): 
<i  j'ilp  tot'  αντίις  «Mai  τοις  ngiif  a/itä;  ovat  τον  ilym,  xat  ιφ  μαίχκν 
αίαώγ  tä  jipor  ανίας  üvra  ιό  ilrai  Ιχιι  inl. 
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es  erlaubt  Bein,  auf  den  Sprachgebrauch  dos  Lehrers  dea  Pbanias, 
des  Aristoteles  hinzu  weisen.  Derselbe  macht  nümlich  zwischen  dea 
Ausdrücken  χαϋ'  $v  und  προς  ίν  den  Unterschied,  das»  xu&'  ϊν 
nur  diejenigen  Dinge  genannt  worden,  welche  eiuem  gemeinsamen 
Begriffe  so  untergeordnet  sind,  dass  er  ihnen  allen  in  gleicher  Weise 
innerlich  ist  und  sie  alle  in  gleicher  Weise  als  empfangende  an  ihm 
Theil  haben,  während  der  teriuinus  ηρίς  ΐν  eine  viol  weitere  Aus- 
dehnung findet  und  alle  Dinge  begreift,  welche  überhaupt  zu  einem 
Gegenstände  in  Beziehung  stehen,  sei  es,  dass  sie  seinen  Begriff 
in  sich  betauen,  an  ihm  innerlich  theilnehmen  und  innerlich  von 
ihm  abhangig  sind,  sei  es,  dass  sie  den  Gegenstand  nur  ausser- 
lich  bezeichnen  oder  gar  Gelbst  hervorbringen.  Vgl.  Arist.  met. 
VJI  4.  1030  Ci2:  ιινόέ  γάρ  Ίαιριχϋν  οώμα  xal  ϊργον  χαί  βχεΐος  λέ- 
γεται οίτε  όμονίμωςοίτε  χ«3'  Sv,  αλλά  ηρός  ίν.  IV  2.  1003a 
33:  το  όέ  όν  λέγεται  μέν  πολλαχύΊς,  άλλα  πρός  8»  xai  μίαν  ανά 
tfvotr,  xal  οϊχ  ομονίψως,  άλλ'  ωαπερ  xai  ιό  νγιιιν'ον  απαν  προς 
ίγίειαν,  ιό  μέν  τιϊί  φνλάττειν,  ιί  όέ  τώ  παιιϊν,  το  βε  ιώ  σημεϊον  ihm 
τής  νγιείας,  το  (Γ  ort  δεχτιχνν  αύτής  ...  b  1 1  :  χα&άπερ  ovy  xai  των 
vytmrßn/  απάντων  μία  επιοτημη  εστίν,  ομοίως  τοϊτο  χαί  bd  nS» 
Κϋων,  ον  γαρ  μόνο*  των  χαϊ'  ίν  λεγομένων  επιστήμης  εσύ  Siw- 
ρηααι  μιας,  άλλα  χαί  τών  προς  μ  Ια  ν  λεγομένων  φνοιν'.  —  Wen- 
den wir  diesen  Unterschied  anf  den  Ausdruck  des  Polyxenos  an, 
so  müssen  wir  den  Umfang  desjenigen,  von  dem  es  heissen  kann,  dass 
es  προς  την  Ίόέαν  ΐξιι  το  είναι,  von  vornherein  soweit  ausdehnen, 
dass  er  nicht  nur  dasjenige  hegreift,  was  der  Ideo  so  unterge- 
ordnet ist  wie  das  Einzelne  dem  synonymen  Gattungsbegriffe, 
sondern  überhaupt  alles,  was  nur  in  irgend  einer  Beziehung  zu 
der  Idee  steht,  mag  sein  Verhältniss  zu  ihr  passiver  oder  auch 
activer  Natur  sein.  Und  in  der  That  müssen  wir,  wenn  es  beisat: 
Jei  nvu  (hat  δν&ρωπον  ος  προς  την  Ιδέαν  ΐξει  το  είναι,  diesen 
Menschen  zur  Idee  in  dem  Verhältnisse  des  Gebenden  zum  Em- 
pfangenden denken;  denn  andernfalls  würde  dieser  dritte  Mensch, 
auf  den  schliesslich  alles  ankommt,  sich  durchaus  niebt  von  dem 
sinnfälligen  unterscheiden,  dessen  Verhältniss  zur  Idee  eben  das 
des  Empfangenden  zum  Gehenden  ist.  So  aber  tritt  zu  dem  sinn- 
fälligen Monechon  und  zu  der  Idee  des  Menschen,  welcher  jener  sein 
Sein  verdankt,  noch  ein  von  beiden  verschiedener  dritter  Mensch 
hinzu,  welcher  soinerseifs  auch  über  der  Idee  des  Menschen  steht. 

1  Vgl.  auch  Alex.  Aphr.  zu  dieaer  Stelle  (199,  20  Bz.  639a  41 
Br.):  Mi*'  ϊν  μίν  λεγόμενα  ...  Xtyti  lä  συνώνυμα  xal  ΰψ'  ϊν  ιι  χοινόν 
τεταγμένα  ytfOi. 
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Warum  aber  dieser  dritte  Mensch  anzunehmen  sei,  dna  ist 
in  dem  Beweise  des  Polyienos,  wie  er  nns  durch  Phanias,  resp. 
durch  Alexander  von  Aphrodisias,  überliefert  ist,  nicht  näher  an- 
gegeben. Betrachten  wirindess  das  zu  Anfang  des  Satzes  stehende 
d,  so  kann  der  Grund  für  die  Einführung  des  dritten  Mensciien 
kein  anderer  sein  ab  der,  wegen  dessen  Piaton  selbst  den  zweiten 
Menschen,  die  Idee  des  Menschen  oder  den  Menschen  an  sich  ein- 
führte. Wollen  wir  als  solchen  einen  Grund  gewinnen,  dor  in 
seiner  Consequenz  zum  dritten  Menschen  führt,  so  bietet  eich  uns 
kaum  ein  anderer  dar,  als  der,  wclrheu  l'laton  im  l'hacdun  { 100  o) 
aufstellt:  τψ  *αλφ  ιά  ιαλΰ  ytymm  *ιιλ><  .  .  .  *ni  utfiUti  .  .  . 
ni  inyüXu  μεγάλα,  *«i  iö  μείζω  μΐίζια,  toi  αμιχ^ότηα  Iii  liurtbi 
/inriiu,  und  dos  Arguait-nr  dt-  l'olvxenos  läuft  p»  :cj  WHwntlitK-n 
ai.f  den  ubfiti  an_'.  g.'henr 11  Sinn  de*  ΰνϋφοπος  hinaos. 

Wenn  ee  nun  weiter  heuet:  oSu  d*  ö  αντοά^ραπος,  »  hmv 
Ina,  Kuiit  iisw/rr  ίδίας.  ovrt  ο  ri<  άί^ρωαος,  nu  entzieht  sieb 
dieser  Satz  völlig  dem  Veretäiidnifls.  Richtig  werden  zwar  diu 
Wort«  sein:  οία  όϊ  ο  ανζοα»9ρτοπσς,  ö  loa*  fdt'u,  bei  denen  das 
£  Ina»  Hin  Apposition  zu  ιιντοάν&οοιπος  bildet  und  der  Sinn  ist; 
'  weder  ist  aber  der  Mensch  an  sich  der  vorlangte  Mensch,  der 
ποός  τήν  Μία*  das  Sein  habe,  da  er  ja  die  Idee  selbst  ist .  .  .  *. 
Wie  kann  dann  aber  fortgefahren  werden:  χατά  μιτηχή»  Ιδίας, 
Worte,  die  hei  ihrer  jetzigen  Stellung  sich  nur  auf  den  aümär- 
ίρωπος  beziehen  können?  Denn  wenn  der  Mensch  an  sich  die 
Idee  selber  ist,  so  kann  er  doch  nicht  zugleich  durch  Theil- 
nahme  an  der  Idee  existieren.  Selbst  die  unsäglich  gezwungene 
Erklärung,  auf  die  jemand  verfallen  konnte,  der  αντοά»3ρ«ιτιος  sei 
selbst  Idee  durch  Theilnahme  an  der  ülier  ihm  stellenden' Idee 
(wobei  also  die  in  χατά  μετοχή»  ιδέας  gemeinte  Idee  auf  einmal 
den  dritten  Menschen  bezeichnen  müsste),  befriedigt  ebenso  wenig 
ihrem  Gedanken  nach,  als  es  ihr  gelingt,  ein  erträgliches  Ver- 
hältniss  der  einzelnen  Glieder  in  dem  Satze  οίιε  αϊ  JtrJ..  herzu- 
stellen. So  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Worte  κατά  μετοχή»  ίδιας 
auf  den  sinnfälligen  Menschen  bu  beziehen,  von  dem  es  ja 
schon  zuvor  hiess:  tl  χατά  μετοχή»  je  mi  μετοναίαν  της  Ιδίας  xai 
toi  uitaup&inänov  6  &ν9ρωηός  tan.  Daun  aber  müssen  wir  zu 
einer  Umstellung  schreiten,  nm  besten  in  der  Weise:  οίτε  ö  χατά 
μετοχή»  ιδίας  τις  ΰ»&ροιπος.  So  ist  der  Sinn  klar:  'ebenso  wenig 
kann  auch  der  sinnfällige1  Mensch  der  verlangte  sein,  denn  er  hat 


ja  nicht  προς  τψ  Ιδίαν  das  Sein,  sondern  exiatiert  selbst  χιιτά 
μετοχή  ν  της  ιδίας  .  Zugleich  ist  βο  ein  Parallel iBmus  der  beiden 
mit  οΰτε  beginnenden  Glieder  hergestellt,  ich  verdanke  diese  meines 
Erachtcus  evidente  Emendation  der  freundlichen  Mittheilung  meinoa 
verehrten  Lehrera  Prof.  Stahl. 

Ob  Phanias  den  Beweis  des  Potyxenos  seinem  Wortlaute 
nach  wiedergegeben,  indem  er  ihn  etwa  einer  Schrift  desaelben  ent- 
nommen, oder  ob  er  ihn  in  seine  eigenen  Worte  gekleidet,  wird 
sich  nicht  ausmachen  lassen.  Da  indess  der  Ausdruck  αίτοάνΆρυι- 
πος  wohl  bei  Aristoteles wie  auch  αντογρυμμή,  αΰτοδίπΧΰοτον, 
αντοξφον,  αίτύιηπος  α.  dgl.!,  sich  findet,  aber  nicht  bei  Platon, 
der  vielmehr  daa  Pronomen  αυτές  in  eeiner  Selbständigkeit  be- 
lässt1  —  aus  den  Worten  des  Aristoteles  met.  VII 16.  1010  b  32: 
notovoir  ovv  τάς  αντας  (sc.  άνοιας)  τψ  εϊδει  τοις  ψβ-αρτοΐς  .  .  . 
αντοάν9ριαπον  xai  «ϊτόιπποΐ',  προοτιΟΗντες  τοις  αϊα&ητοϊς  το  ρ"ήμα 
το  αντό  kann  wenigstona  mit  Sicherheit  nicht  geschlossen  werden, 
daas  er  diese  Composita  bereite  vorfand  —  und  da  eine  solche 
faat  unverständliche  Kurze,  wie  sie  den  Beweis  bei  Phnnias  kenn- 
zeichnet, sich  sehr  gut  bei  einem  Berichterstatter,  der  nur  die 
Hauptpunkte  referiert,  begreifen  lüsst,  sehr  schwer  aber  bei  dem- 
jenigen, der  seine  eigene  Erfindung  zum  eratenMale  in  die  litera- 
rische Welt  einzuführen  sucht :  ao  möchte  ich  mich  der  zweiten 
Alternative  zuneigen. 

Suchen  wir  nach  weitem  Spuren  dea  Sophisten  Polyxenoa, 
βο  bietet  sich  unter  den  sophiatiachen  Argumenten,  die  Aristoteles 
in  den  ααφιατιχαί  εΐεγχοι  aufführt,  eines  dar,  daa  unzweifelhaft 
Aohnlicbkeit  mit  dem  τρίτος  άνθρωπος  hat;  ob  es  identisch  damit 
ist,  wird  die  folgende  Untersuchung  lehren.  Tch  setze  die  ganze 
Stelle  her  (soph.  el.  22.  178  b  36— 179  a  10):  xai  ou  tau  τις 
τρίτος  άνθρωπος  παρ'  ai-töv  xai  τονς  χα&'  ίχαστον  ,  το  γαρ  ävd-ρω- 
■πος  xai  άπαν  tb  xotvöv  ον  τάδε  τι,  αλλά  τοιόνδε  π  η  προς  τι  η  πώς 
jj  τιΖν  τοιούτων  π  αημαίνει  .  ομοίως  δί  χαί  Μ  τον  Κόρισχος  xai 
Κόρισχος  υοναιχός,  αάαρον  ταντοι·  η  εκράν;  το  μί>·  γάρ  τάδε  τι,  το 
δί.  τοιόνδε  αημαϊνΐι,  ιΖσι'  οίχ  εστίν  αντό  ίχ&ϊο&αι  .  οϋ  το  /xn&iattai 
dt  ποιεί  τον  τρίτον  άνθρωποι;  άλλά  τό  όπερ  τάδε  n  εϊναι  ονγχιορεΐν. 

1  top.  V7.  137  b  6;  VI  10.  14Ba  17;  metaph.  I  9.  991a 29;  bl9; 
VI  16.  1040  b  33;  XII  6,  1079  b  38;  7.  1081a  8;  11;  XIII  8.  1084  a 
14;  18;  etil.  Nie.  I  4.  1096a  35. 

1  vgl.  BouiU,  indoi  Ariatotel.  126  a  6  ff. 

»  vgl.  Pfaaedr.  247  d;  Sopli.  325  e;  Phaed.  66  d.  7B  ä.  100  c;  Ro- 
pubL  VI  B07b;  498e.  Tim.  Bl  b;  Parmen.  130  b.  c;  133  d.  o;  13*  d. 
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nr  jap  tatat  nie  η  elrat,  ontp  Καλλίας  xai  ontp  Χν9ρωπός  ίστιι·. 
οίΡ  ίί  τις  ib  ixnSiftn-or  μή  £πίρ  τόδι  π  elrai  Uym  ΰλλ'  ΰηιρ 
rmoV,  oidiv  itolatf  total  yttp  η,  παρά  τονς  πολλού;  ür  α,  οίο*  ό 
Sr&fums.  i/ayiQÖr  ονν  Zu  ιιν  oWoi'  ιόο*ί  η  (Ina  ιό  noiij  xktjjj-o- 
fotutnr  tni  näaiv,  «λλ'    ψοι  ποιόν  η  προς  η    ή  nüf  movtw  π 

Deuschle  (Ν.  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1862  S.  684  f.)  unter 
Zustimmung  von  Snsemihl  (ebend.  S.  681  und  Uebcrweg 
(ebend.  1864  S.  125),  sowie  auch  Zoller  (Phil.  d.  Gr.5  II  b  220,  l) 
leugnen,  daes  das  hier  von  Aristoteles  unter  dem  Namen  des 
ipiro{  StttQtonoq  berührte  sophistische  Argument  gegen  die  plato- 
nische Ideonlchre  gerichtet  sei;  es  sei  vielmehr  eine  sophistische 
Cavillatiou,  welche  auuh  ausserhalh  der  platonischen  Ideenlehre 
ihr  Wesen  getrieben  und  die  Existenz  der  Gemeinbegriffo  über- 
haupt bestreite.  Weiter  meint  dann  Deuschle,  dass  Aristoteles 
später  den  von  ihm  in  den  ooyioTixoi  cXij^oi  bereite  dargelegten 
sophistischen  Beweis  auf  die  platonische  Ideenlehre  angewandt  zu 
haben  scheine,  indem  er  erkläre,  wenn  man  genau  sein  wolle,  so 
könne  man  auch  in  der  Ideenlehre  den  τρίιος  ΰνΰ-ρωπος  wieder- 
finden, d.  h.  einen  ganz  dieser  Beweisart  entsprechenden  Fehler, 
den  nämlich,  dass  das  Allgemeine  fälschlich  individuell  gesetzt  sei; 
ond  so  entstehe  bei  Aristoteles  in  Wahrheit  ein  dritter  Mensch, 
statt  des  blossen  trügerischen  Scheines,  den  die  Sophisten  hervor- 
gebracht hätten. 

Dieser  Ansicht  kamt  ich  nicht  beistimmen.  Da  Aristoteles 
des  Argument  der  Sophisten  selbst  fast  nur  durch  den  Nnmen  des 
τρίτος  άνθρωπος  bezeichnet,  ohne  eich  in  eine  weitere  Ausführung 
einzulassen,  so  ist  es  vor  allem  nothwendig,  seine  Widerlegung 
desselben  klar  zu  stellen,  damit  von  der  Art  dieser  ein  RGckscbluss 
nüf  die  des  Bekämpften  gemacht  werden  könne.  Aristoteles  sagt 
tum,  der  Begriff  des  Menschen  und  was  sonst  mehreren  Dingen 
gemeinsam  sei,  sei  keine  bestimmte  individuelle  Substanz1,  sondern 
entweder  eine  Qualität  oder  eine  Relation  oder  ein  Modus  oder 
etwas  Derartiges,  d.  h.  die  Allgemeinbegriffc  stehen  den  unter 
sie  fallenden  Einzeldingen  nicht  wie  zweite,  von  ihnen  getrennte 
Substanzen  gegenüber,  sondern  inbaerieren  ihnen  vielmehr  als  inner- 
liche Formen,  so  dass  sie  ihrer  Natur  nach  ohjectiv  nicht  von 
ihnen  geschieden  sind.    Nach  seinem  bekannten  Verfahren,  zur  Er- 


1  diese  nämlich  bezeichnet  er  durch  den  Auedrnck  rd<F(  τι;  vgl. 
Bouilz,  comment  in  Artet,  metaph.  S.  244.  Waita  zu  organ.  3  b  10. 
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liiuterung  substantieller  VerhältnUse  solche,  die  von  Accidentien 
hergenommen  sind,  heranzuziehen,  macht  er  dieses  an  dem  Bei- 
spiele des  Korlflkos  und  des  Musikers  Koriskos  anschauücb.  Weil 
nümlich  der  Musiker  nicht  eine  besondere  Substanz,  sondern  eine 
Qualität  des  KoriskoB  ausmacht,  so  darf  man  ihn  aucli  nicht  als 
etwas  von  diesem  Getrenntes  auffassen,  sondern  in  der  Realität 
bildet  er  mit  dem  Koriskos  ein  und  dasselbe  Individuum Der 


'  Anders  sucht  Dcuschle  in  dem  oben  citierten  Aufsatz,  N. 
Jahrb.  f.  Phil.  1863  8.  684,  diese  Stelle  zu  erklären.  Er  glaubt  näm- 
lich, wenn  anders  ich  ihn  recht  verstehe,  Aristoteles  bediene  sich  dieses 
Beispiels  zur  Erläuterung  sämmtlicher  in  dem  argumentum  tertii 
hominis  auftretender  Verhältnisse,  so  zwar,  dass  Koriskcs,  d.  b.  das 
Individuum,  den  einzelnen  sinnfälligen  Menschen,  der  Mueiker,  d.  h. 
der  Gattungsbegriff,  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Menschen,  und  end- 
lich der  Musiker  Koriskos,  d.  h.  die  Vereinigung  von  Gattung  und 
Individuum,  dorn  ipimt  nyffpiurtoc  eutsprecbe.  Ich  will  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  Aristoteles  selbst  doch  nur  zwei  von  diesen  Grössen 
aufführt,  den  Koriskoa  und  den  Musiker  Koriskos,  von  der  diitten  eher, 
dem  Musiker  als  Gattung,  ausdrücklich  wenigstens  nichts  bemerkt.  Al- 
lein wenn  Dcuschle  dann  derart  mischen  dem  Musiker  als  Gattung  und 
dem  Musiker  Koriskos  als  Vereinigung  von  Genus  und  Individuum  unter, 
scheidet,  daBS  er  diesem,  nicht  aber  jenem  den  dritten  Menschen  von 
Aristoteles  verglichen  worden  lässt,  so  scheint  diese  Unterscheidung 
doch  gegen  die  Absicht  des  Philosophen  zu  sein.  Aus  den  Worten  ov 
li  IxiiaiaOai  di  ποιιϊ  iby  iqIiov  M'&oanor,  vilh  ιό  όπιρ  röJE  u  iltai 
αιγχωρΕίν  .  .  ,  oW  il  rif  16  ΙπιΟίμινον  μη  Sitfp  rorft  Ii  tlrai  Uyoi 
iXl'  Snte  nowv,  ovilr  Jiolor,  ■  taitu  yie  ιό  Bnfi  mit  πολλοίς  tv  η 
(d.  h.  nicht  die  Abstraotion  an  sich  führt  zum  ip/ros  üvfreemo(,  sondern 
die  Einräumung,  das  Abstrahiert!;  :;ci  riue  i i;di  ν iduello  Substanz;  wuun  wir 
auch  das  aus  mehreren  Einzoldingen  Herausgesetzte,  um  der  Cousequenz 
des  ifitot  ärSgtanef  zu  entgehen,  nicht  als  individuelle  Substanz,  sondern 
als  Qualität  fassten,  so  bleibe  doch  der  gemeinsame  Begriff,  das  Eine 
neben  dorn  Vielen)  erhellt,  dass  jenen  Sophisten  bei  ihrem  rpfroi  a^Spai- 
τιος  unmittelbar  das  Ικτι&ίμΙτον  als  individuelle  Substanz  erschien,  dass 
also  nicht  erst  der  ipiroc  vvSptonoi,  sondern  schon  der  altgemeine  Be- 
griff demÄupioxo;  μαυπιχός  gleichzustellen  ist  (wobei  freilich  das  Haupt- 
gewicht auf  den  μοναιχός  fallt).  So  dient  also  jenes  lleispiel  dem  Ari- 
stoteles nicht  zur  Erläuterung  des  gesammten  bei  dem  argumentum 
tertii  hominis  zur  Verwendung  kommenden  Begriffeapparates,  sondern 
es  hat  nur  den  Zweck  zu  zeigen,  wie  bei  logischer  Trennung  doch  reale 
Einheit,  bei  realer  Einheit  doch  logische  Trennung  bestehen  könne. 
Koriskos  ist  das  logische  Substrat,  dessen  logische  Qualität  der  Musiker 
ist;  aber  eben  weil  er  mir  logische  Qualität,  nicht  logische  Substanz 
Üt,  so  stehen  sieb  beide,  Koriskos  und  der  Musiker  Koriskos,  in  der 
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dritte  Mensch  entstehe  nun  dadurch,  dass  der  Gemeinbegriff  von 
den  Einzeldingen  nicht  mir  unterschieden,  sondern  ala  eine 
bestimmte,  individualisierte  Substanz  von  ihnen  getrennt 
werde;  eine  solche  Bai  aber  weder  der  Begriff  des  Kalliaa  noch 
der  des  Menschen  überhaupt1.  Es  sei  ja  auch  eine  derartige  Fas- 
sung der  Abstraction  keineswegs  notbwendig;  denn  selbst  wenn 
daa  Abstrahierte  als  (logische)  Qualität,  nicht  aber  ala  Substanz 
gefasst  werde,  bleibe  das  Eine  neben  dem  Violen  (παρά  τονς  πολ- 
λούς £v  τι)  beatehon.  Daher  sei  es  überhaupt  nicht  zuzugeben, 
dass  jene  Begriffe  ala  individualisierte  Substanzen  gefasst  würden; 
sie  seien  vielmehr  Qualitäten  oder  Relationen  oder  Quantitäten  oder 
etwae  Derartiges  *. 

Aua  dem  Gesagten  sahoint  so  viel  mit  Sicherheit  hervor- 
zugehen, dass  der  auphistische  Trugsehluaa,  den  Alexander  Aphr. 
zur  Erläuterung  dieser  Stelle  anführt,  dem  Aristoteles  unmöglich 
vorgeschwebt  haben  kann,  mag  es  auch  immerhin  der  Fall  sein, 
dass  aar  Zeit  Piatons  oder  später  derartige  Lächerlichkeiten  bei 
den  Sophisten  umgiengen.  Er  sagt  nämlich  (Brandis,  schol.  in 
Arist.  314  b  42  ff.;  dasselbe  Argument  kehrt  wieder  zu  metapb. 
1  9.  990  b  15.  pg.  62,  20  ff.  Bon.  566  a  20  ff.  Brand.):  ό  iey6- 
/ιίνος  vnö  tW>  ΟΌφιαίιΰν  λόγος  xal  τον  τρίτον  ονίίριυπον  είϋάγων 
τοίοντας  οίον  λ4γονας,  ι/αιΛν,  '  ΰν&ρωπας  ηεριπατέΐ'  oära  τψ  Ίδέαν 
αν&ροιπον  περιπατΰν  Χέγομεν  (άχίνιμος  γάρ  ίχάνη),  οίιε  των  xuS1 
ϊχαστόν  τινα  (πως  γάρ  ον  μη  γνωρίζομεν;  το  μεν  γάρ  άν&ρωπον 
πιριηητιΐν  γνωρίζομεν,  τις  άέ  ιών  χ«9'  ΐχααιά  ίσαν  ίψ1  ω  Ιέγο/ιεν, 
oi  γινιρίζομιν) .  &Ο.0ν  ίίρα  τινά  παρά  τοντονς  τρίτον  ανϋρωπον  λί'- 
γαμεν  περιπιιηϊν'  τρίτος  ίίρα  άνθρωπος  εσται  ον  ιό  '  περιπαττΐ'  χαι- 
ψορονμεν  .  ή  ίνϋις  Κπ  ό  ιΐϊΰριυπος  και  παν  το  κοινοί-  ον  rode  τι 
OTjiuivH  ύΧλά  τοιίνδε  '  ομοίωμα  γαρ  ίσα  των  χα&'  ΐχαοτα.  Denn 
dieser  Trugacblusa,  der  mir  im  Grunde  auf  eine  Verwechslung  von 
irgend  ein  Mensch'  mit  'irgend  ein  bestimmter  Mensch',  von 
ri(  5ν9ρωπος  und  Ης  ΰνθρωπος  hinauszulaufen  scheint*,  kann  in 

Realität  nicht  als  zwei  Substanzen  gegenüber,  sondern  sind  in  einer 
HealitÜt  vereinig,  nnd  wir  dürfen  daher  zwischen  beiden  wohl  unter- 
scheiden, sie  aber  nicht  von  eiuander  trennen. 

1  Vgl.  metaph.  II  6.  1003  a  8:  obsiv  y&g  tüv  xo-väv  τόίι  α  an- 
fialvti,  ϊίλία  τοιόνίί,  ή  <Γ  ούπ/ο  τάδε  τι. 

'  Dem  Sinne  des  Aristoteles  dürfte  es  am  beston  entsprechen,  sie 
als  logische  Qualitäten  zu  bezeichnen. 

'  Wie  sich  dieses  auch  im  Deutschen  durch  Jon  provincialisti sehen 
Gebrauch  von  '  wer'  statt '  irgend  wer'  anschaulich  machen  läset.  Wenn 
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keiner  Weise  durch  die  vou  Ariatotelea  gegebene  Lösung  seine 
Erledigung  finden.  Deshalb  werden  wir,  so  hoch  die  Auctorilät 
Alexanders  auch  sonnt  anzuschlagen  sein  mag,  doch  bei  Erklärung 
dieser  Stelle  von  derselben  uns  nicht  leiten  lassen  dürfen. 

Darin  aber  wird  Alexander  das  Rechte  getroffen  haben,  dass 
er  das  von  Aristoteles  berührte  sophistische  Argument  sich  nicht 
gegen  dio  Allgemcinbegriffe  Überhaupt,  sondern  gegen  die  plato- 
nischen Ideen  richten  liisat1.  Darauf  deutet  schon  dio  Ausdrucks- 
weieo  xal  ou  Hon  τις  τρίτος  άνθρωπος  ηαρ'  uvjor  xui  τοις  naä' 
ixuaiov,  denn  durch  das  Pronomen  αντός  wird  eben  die  platonische 
Idee  bezeichnet;  vgl.  metaph.  XIII  8.  1084  a  15;  αύτύ  γάρ  εχαστος 
ΰριΰμος  μΐχ/μ  ΛβίάΛος'.  Dann  bemerkt  Aristotelea,  jene  Sophisten 
hätten  den  Begriff  als  rode  n,  als  individuelle  Substana  ge- 
fasst,  und  eben  darin  besteht  nach  ihm  der  den  τρίτος  άν&ρυιπας 
nach  sich  ziehende  Fehler.  So  gefasat  wird  aber  eben  der  Begriff 
zur  platonischen  Idee  und  betest  soino  Allgemeinheit  ein ;  vgl. 
metaph.  VI  15.  1040a  8:  ιών  γαρ  **&  ϊκαοτο»·»  ή  Ιδέα,  ώς 
ψααί,  xai  χωριστή.  Ιΰ.  1040b  27:  tiJJ.'  οϊ  τα  άδη  λέγοντες  rij  μίν 
όρϊώς  λίγονσι  χωρίζοντας  ανιά,  εϊπιρ  ovaiat  eioi,  ifl  ύ"  oix  &ρ9ως, 
ort  το  εν  eni  πολλών  (ϊδος  λέγοναν.  —  Anch  Aristoteles  weist  daa 
sophistische  Argument  nicht  so  Eorück,  dass  er  die  Folgerichtigkeit 
der  aus  den  Prämissen  gezogenen  Conclusion  in  Frage  stellt,  sondern 


wir  sagen,  lautet  daa  sophistische  Argument,  '  ein  Mensch  geht  apa- 
zieren', so  meinen  wir  nicht  dio  Idee;  denn  dio  ist  ja  unbeweglich  und 
kann  daher  auch  nicht  spazieren  gehn;  noch  auch  'wen'  von  den  sinn- 
fälligen Menschen;  denn  wir  sagen  oft  '  ein  Mensch  geht  spazieren', 
ohne  dass  wir  wissen,  'wer'  von  den  sinnfälligen  Menschen  spa- 
zieren geht. 

1  Dass  dies  die  Absieht  Alexanders  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass 
er  dasselbe  Argument  zu  metaph.  I  9.  990b  1&  wieder  anführt,  einer 
Stolle,  wo  ausdrücklich  die  platonische  Ideenlehre  bekämpft  wird. 

1  vgl.  auch  top.  VIII  1.  162  a  28.  metaph.  VII  16.  1040  b  34 
(und  metaph.  I  9.  991  a  5,  wo  statt  ταότης  von  Könitz  nach  sicherer 
Conjectur  rttunfc  hergestellt  ist).  Waitz  zu  Organ.  1G2  a  38.  Benitz 
Index  Aristot.  v.  avtis. 

'  i.  h.  nicht,  die  Idee  diene  zur  Bezeichnung  der  xn»1  itaaiov, 
sondern  sie  sei  selbst  ein  xnfl'  Ixaaiov.  Aristoteles  will  nämlich  be- 
weisen, dass  die  Idee  undefinierbar  sei:  eine  Definition  sei  nur  möglich 
durch  allgemeingültige,  mehreren  Dingen  gemeinsame  Namen;  diese 
finden  aber  auf  die  Idoe  als  etwas  Singuläres  keine  Anwendung, 
so  daes  wer  Ideen  definiren  wollte,  erst  selbst  dio  Namen  dafür  er- 
finden müsate. 


üeber  den  Sophisten  Poljxenos. 
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Beine  Kritik  richtet  eich  gegen  die  Prämissen  selbst,  die  Fassung 
des  Begriffs  nie  ιάόε  τι,  d.  h.  als  platonische  Idee. 

Der  unter  dem  Namen  des  τρίτος  ä*9giiiaog  bekannte  Einwand 
gegen  die  platonische  Ideenlehro  funst  auf  der  Fassung  der  Idee 
sls  individueller,  von  den  Einzeldingen  getrennter  Substanz;  indem 
der  gemeinsame  Begriff,  welcher  von  ik'u  Elr>/i;!di^;;on  abstrahiert 
ist,  uls  solche  Substanz  hypostasiert  wird,  ergiebt  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  die  Consequenz  einer  weitern  Abstrnction  dos  Gemein- 
samen und  somit  des  τρίτος  &&ριοπος.  Wir  haben  gesehen,  dass 
das  von  Aristoteles  berührte  sophistische  Argument  sich  nicht  nur 
direct  gegen  die  platonische  Ideenlehre  richtet,  sondern  dass  es 
such  eben  von  einer  Bolchen  hypostasi erende η  Abstraction 
(dem  bttl&sodvi  als  τόο*(  π)  ausgeht.  So  worden  wir,  bis  bewiesen 
ist,  dass  trotz  alle  dem  das  Gegentheil  stattfindet,  annehmen  müssen, 
dass  dieser  sophistische  τρίτος  Χι&ρωπος  in  seinen  Gründungen  nicht 
wesentlich  verschieden  ist  voo  dem  gewöhnlichen  τρίτος  ΰνΰρωιιος, 
ms  dieses  Argument  von  Alexander  Aphrod.  au  met.  I  9  unter 
verschiedenen  Wendungen  ausgeführt,  wird.  War  also  der  τρίτος 
ΰι-Ηρωπος  in  eben  dieser  Gestillt  ein  bekanntes,  bereits  vor  Aristo- 
teles von  den  Gegnern  der  platonischen  Ideenlehro  gebrauchtes 
Argument  gegen  dieselbe,  so  erkliirt  es  sich  weit  natürlicher,  als 
es  bei  Deuschles  Auffassung  niiigüch  ist,  wie  Aristoteles  ganz  in 
derselben  Weise,  wie  er  die  Argumente  der  I'latoniker  für  die 
Ideenlehre  mit  blosser  Nennung  des  charakteristischen  Stichwortes 
ώ»  bekannte  einführt  (metaph.  I  9.  990  b  11  ff.  =  XIII  4.  1079  a 
7  ff.),  so  auch  bei  der  Anführung  der  Gegenargumente  das  des 
ιρίτος  avSpwnoq  cinfachhin  mit  diesem  Namen  bezeichnet,  ohne  den 
Inhalt  desselben  näher  anzugeben1;  denn  selbst  die  Beweisführung 
metaph.  I  9.  990  η  2 — 8,  die  gewöhnlich  als  identisch  mit  dem 
τρίτος  ΰι·9ηωπος  gefasst  wird,  trägt  wenigstens  diesen  Namen  nicht, 
und  wird  auch  von  Bonitz  {comment.  in  metaph.  pg.  116)  nicht 
sls  dieser  Beweis,  sondern  als  Glied  einer  andern  Argu- 
mentation gefasst. 

Zugleich  bat  sich  so  herausgestellt,  dass  das  von  Aristoteles 
den  Sophisten  im  allgemeinen  zugeschriebene  Argument  nicht 

1  metaph.  I  9.  990b  16-17  (=  XIII  4.  1079  a  11—13):  in  Ji 
<A  iaaßfangoi  τδ»  loya*  ot  ptr  .  .  .  o!  St  τον  τρίτο*  ανΛρωηον 
iiyoum.  metaph.  VII  13.  1038b  39— 1039  a  3:  f«  τι  tfr,  τόπων  »fu- 
υαϋα,  ^nfipiv  Sri  oi3h>  ιι'ιν  *«i>.il<,f  ΐνιοιχύΐΊοιν  ιιίαία  iari,  mil  ün 
olHy  ηημαίνιι  Tciy  xuiij/  xairrfunm-utmy  njJt  τι,  älli  tuiuiJ».  tl  Ji 
μή,  άίΐι·  τί  noUä  avußutvu  xai  Λ  τρίτο f  Άι·9ρωπθί. 
Bi,u.  Hu.  t.  PHlIol.  Ν.  τ.  mrv.  β 
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wesentlich  abweicht  von  dem,  welches  Phanias  auf  den  So- 
phist en  Pol  y  xe  π  ob  zurück  rührt.  Ks  erscheint  darum  keines- 
wegs unwahrscheinlich,  dass  der  τρίτος  ίϊιί>ρυιπος  überhaupt  seine 
Entstehung  dem  Kreise  des  Polyxenos  verdankt. 

Daun  aber  dürfte  03  vielleicht  gestattet  sein,  von  hier  aus 
auf  die  Entstehung  des  platonische  η  Parmenides  einen  Schluss 
zu  machen,  den  ich  freilich  nur  als  Hypothese  auszusprechen  nage. 
In  dem  genannten  Dialoge  bringt  Parmcnides  (131  e— 13a  b; 
132  d— 133  a)  einen  Einwand  gegen  die  Möglichkeit  der  von  So- 
krates  aufgestellten  Ideen  vor.  der  eich  im  wesentlichen  mit  dem 
unter  dem  Namen  des  ηνι'ιος  txv&QameQ  bekannten  deckt.  Nun  hat 
schon  Stallbaum1  die  Yerniuthiing  aufgestellt,  die  in  dem  ge- 
nannten platonischen  Dialoge  gegen  die  Idecu  geltend  gemachten 
Instanzen  seien  Einwendungen,  welche  von  den  Megarikern  dem 
Platon  wirklich  gemacht  waren  ;  da  er  indessen  hierfür  keine  stich- 
haltigen Gründe  beibringt,  so  sind  andere  seiner  Ansicht  mit  gutem 
Grunde  entgegengetreten  *,  Allein  bedenken  wir,  dass  der  Sophist 
Polyxenos  in  der  That  sich  dieses  Argumentes  bediente,  dass  es 
ferner  an  verwundern  wäre,  wenn  seine  tiefgreifende  Polemik  dem 
Platon  unbekannt  geblieben  [zumal  wenn  der  Angabe  der  plato- 
nischen Briefe,  nach  der  Platon  Kunde  erhielt  von  persönlichen 
Verläumdu ngon,  die  Polyxenos  über  seinen  Kreis  beim  Dionysios 
binforbracht,  ein  historischer  Kern  zu  Grunde  liegen  sollte),  dass 
endlich  Polyxenos  der  megarischen  Philosophie,  die  ja  ihre  Ent- 
stehung nach  der  einen  Seite  hin  in  der  des  Pannenides  hatte, 
wahrscheinlich  nicht  ganz  fein  stand:  so  erscheint  die  Annahme 
als  keineswegs  unglaublich,  Platou  habe  dem  Parmenides  eben 
dieses  Argument  des  Polyxenos  in  den  Muud  gelegt  und  suche 
dasselbe  im  zweiten  Theile  des  Dialogs,  wie  immer  man  denselben 
auffassen  mag,  auf  seiue  Weise  ku  widerlegen  —  gerade  so  wie 
er  132  d  die  Einwendungen  des  Antisthenes  gegen  die  Ideenlehre 
zurückweist3.    So  erklärt  es  sich  auch,  wie  Theopomp  bei  Athe- 

1  Prolegomena  ad  Platenis  Farmenidem,  pg.  64— 6ö. 

■  8u«emibl  gouet.  Eutwickel.  d.  plat.  Phil.  I  352.  Vgl.  auch 
Ribbing  genet.  Darstell.  d.  plat.  Ideenlehre  I  236,  480,  und  schon 
Wieck  comment.  de  Platon.  phil.  I  22;  Hermann  Gesch.  u.  Syst.  ä. 
plat.  Schriften  664,  518. 

1  So  halt  auch  Zeller  Philo«,  d.  Gr.»  II*  353,  l\  6G4,  1  trot» 
des  Widerspruchs  von  Uobcrweg  Unters,  üb.  d.  Echth.  u.  s.  w. 
B.  184.  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.  d.  Alterlh.  4.  Aufl.  S.  111  feit. 
Nach  der  Meinung  von  Mu  Uaoh  frogm.  philo«.  Graee.  II  266,  79  wird 
auch  Formen.  133  b  und  135  α  auf  den  AntistueucB  angespielt. 
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naeuB  XI  118  pg.  508  d  zu  der  sonderbaren  nnd  bislang  uner- 
klärten Behauptung  kommen  tonnte,  Piaton  habe  viele  seiner  Dia- 
loge ans  den  Schriften  des  Herakleoten  Bryson  —  dessen  ίτπιρος 
ja  Polyienos  war  —  ausgeschrieben,  wenn  auch  ihrem  Wortlaute 
nach  diese  Behauptung  natürlich  blosse  Vorläumdung  ist. 

War  aber  nicht  Platon  selber  es,  der  den  iur'roc  άι·ΰρωπος  zu- 


führt hatte,  kurz  den  Ideen  entgegen  hält,  nun  auch  ausdrücklich 
zu  erwähnen,  dass  derselho  dem  Piaton  nicht  unbekannt  geblieben 
sei,  znms.1  ihn  die  im  zweiten  Theile  des  Parmenides  gegebeno 
Lösung,  wenn  sie  überhaupt  eine  solche  ist,  wohl  schwerlich  be- 
friedigen konnte.  Ist  dem  aber  so,  so  füllt  die  ganze  von  diesem 
Schweigen  des  Aristoteles  hergenommene  Argamentation  Ueherwege 
für  die  Unechtheit  der  Parmenides  in  sich  zusammen  '. 

Manster  in  Westfalen.  Clemens  Baeumker. 


Ii  fmt  ϊΙ/cij  (χι(γη,  όϋ'  οϋχ  πί  <!iu.  Demnach  ist  nicht  abzusehu,  wes- 
halb Platon  den  rpfioc  ilyagiartoi  denn  durchaus  nicht  hätte  erfinden 
können,  und  es  bedürfte  also  nicht  einmal  der  Annahme,  der  rp/rof 
e*Sptu.TO(  sei  wirklich  dem  Platon  von  Gegnern  vorgehalten,  um  jenes 
Ueberweg'Bche  Argument  als  hinfällig  erseheinen  su  lassen. 
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Das  zehnte  Buch  Quintilians  ist  immer  noch  das  verderb- 
teste nicht  nur  trotzdem,  sondern  auch  weil  es  das  am  meisten 
gelesene  and  behandelte  ist.  Die  Verderbtheit  Hegt  in  der  That 
nicht  allein  an  der  hier  ganz  besondere  schlechten  Ueberlieferung, 
sie  hat  auch  daran  eine  Stütze,  dass  —  wie  so  häufig  —  was 
die  Vorgänger  hingenommen,  auch  der  Nachfolger  ohne  Anstoss 
und  ohne  viel  Nachdenken  gelten  laset. 

So  schreibt  gleich  in  §  2  einer  dem  anderen  nach,  dass  die 
Ueberlieferung  dos  Codex  G  gai  seiet  quae  quoque  sint  modo  di- 
cenda  zu  halten  und  zu  erklären  sei  qitae  et  quo  s.  tH.  d.;  und 
doch  ist  in  diesem  Sinne  quoque  unerhört,  man  müsste  —  was 
ja  an  sich  leicht  wäre  —  wenigstens  que  tilgen.  Aber  wenn  es 
gleich  richtig,  freilich  auch  banal  ist,  was  Frotscher,  der  erste 
Urheber  dieser  Erklärung,  sagt  sane  eloquulioiiem  antecedat  iu- 
venile necesse  est:  so  ist  diese  Voransteliung  und  Sonderstellung 
der  inventio  hier  nicht  am  Platz,  wo  Alles  einfach  auf  die  eloculio 
bezogen  wird.  Demnach  ist  mit  der  Vulgate  eine  Vertauschung  der 
ähnlichen  Silben  an- und  vorzunehmen,  quo  quaeque  zuschreiben. 

Im  folgenden  §  hat  noch  Niemand  weder  beanstandet  noch 
gerechtfertigt  die  Worte  cum  Sit  in  eloquendo  positum  oratoris 
officium,  dicere  ante  omnia  est  alque  hine  inifium  eiu»  artis 
fuisse  manifestum  est:  und  doch  ist  so  ante  otimia  esse  einfach  un- 
Inteinisch  und  gehört  keineswegs  zu  den  berechtigten  adverbialen 
Verbindungen  mit  esse.  Wahrscheinlicher  noch,  als  dass  zwischen: 
—  nia  est  ein  necesse  ausgefallen  sei,  wird  erscheinen  die  Er- 
klärung der  Corruptel  aus  ante  omniast  [at]  atque  d.  i.  ante  omnia 
stat  atque  (vgl.  Lei.  CJointil.  v.  sto  II  γ  a). 
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Im  §  i  schreibt  man  allgemein  mit  der  ed.  Colon.:  instrii- 
auiki  qua  ratione  quod  didiceril  facere  quam  optime,  quam  fa- 
cidinte  possit.  Indessen  da  die  U  eherlief erung  ist  qua  in  oratione, 
und  da  unmittelbar  vorhergeht  verba  qitoque  et  eligenäi  et  con- 
locandi  rationem  pereeperit  (instruamus,  qua  ratione),  so  wird 
man  billig  Bedenken  tragen  müssen,  eine  solche  lüstige  Wieder- 
holung hinein  zu  corrigiren;  vielmehr  wird  in  oratione  als  Glossem 
anzusehn  und  qua  von  Qnmtilian  allein  gesetzt  sein,  ebenso  wie  X 
7,  5:  mala  Sit  primum  dicendi  via:  ueque  enim  prius  conlimjere 
cursus  polest  quam  scierhmts,  quo  Sit  et  qua  perveniendum. 

Ganz  unmöglich  ist  die  reeipirto  Lesart  im  §  15:  hoc 
sunt  exempla  potent iora  etiam  ipsis  quae  traduntur  ar- 
tibus  statt  haec  s.  e.  p.,  wobei  hoc  sich  auf  das  unten  folgende 
quia  beziehen  soll  —  unmöglich,  weil  die  Conjunlition  viel  zu  weit 
absteht,  als  dass  sie  andere  denn  von  einem  Leser  mit  dem  Finger 
statt  mit  der  Stimme  und  dem  natürlichen  Verstand  auf  hoc  zu- 
rückgeführt werden  könnte.  Ueberhsupt  aber  beruht  die  Ver- 
änderung des  haec  in  hoc  nicht  minder  als  die  neuerdings  dafür 
von  Gertz  vorgeschlagene  Veränderung  in  hinc  auf  einem  gründ- 
lichen Miss  Verständnis  3  des  ganzen  Zusammenhangs.  Es  können 
absolut  nicht  die  exempla  den  artes  selbst  gegenübergestellt  sein, 
einmal  weil  dies  an  und  für  sich  schief  wäre,  weil  dafür  nur  dio 
Leetüre  und  Erfahrung  überhaupt,  nicht  dio  einzelnen  exempla 
geeignet  waren;  ferner  aber,  weil  dann  der  Zusatz  ipsis  quae  tra- 
duntur artih us  hier,  nnd  vorher  das  guaeeunque  docemus  sinnlos 
wäre.  Vielmehr  worden  haec  exempla,  die  aus  der  lectio  und  ajidi- 
tio  geschöpften,  in  ihrer  Wirkung  den  in  theoretischen  Hand- 
büchern und  Vorlesungen  gegebenen  gegenübergestellt:  jene  sind 
wirksamer,  weil  sie  unmittelhar  das  Gemüth  berühren,  nicht  durch 
Absonderung  und  Einfügung  in  die  trockne  Theorie  abgeschwächt 
werden  (quia  quae  doctor  praeeepit  orator  ostendil).  Dieser  vom 
Sinn  geforderte  Gedanke  kann  in  den  überlieferten  Worten  liegen: 
etiam  ipsis  (sc.  ezemplis)  quae  tr.  a.  Jedoch  wird  ipsis  allzu 
natürlich  mit  artibus  verbunden,  andererseits  ist  etiam  müssig,  ja 
störend,  diher  wohl  zu  schreiben  sein  wird:  quam  ipsis  q.tr.a. 

Im  nächsten  §  schliesst  man  ambttu  nebon  inmijine  als  GloBsem 
ein :  wieso  gerade  das  Wort,  das  so  dunkel  und  unbrauchbar  er- 
scheint, neben  dem  vollständig  gewöhnlichen  und  verständlichen 
Ausdruck  glossematischen  Ursprungs  sein  soll,  darüber  setzt  man 
sich  ohne  Weiteres  hinweg,  ambitu  ist  aber  gnr  nicht  unbrauch- 
bar, sobald  wir  es  in  der  Bedeutung  nehmen,  in  welcher  ambitus 
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parietis,  ambitus  aedi/iciorum  gebräuchlich  waren,  und  nun  iet  offen- 
bar imagitte  Glossem  zu  ambilu,  nicht  umgekehrt. 

Zu  §  23  pro  Anfidia  bemerkt  Krüger  '  auch  ist  ungewias, 
wer  von  den  beiden  genannten  der  Vertheidiger  und  wer  der  An- 
kläger gewesen  aei\  Nnnwird  ober  doch  IV  2,  106  ganz  ausdrück- 
lich und  unbedenklich  Servius  Stilpicius  pro  Aufidia  erwähnt  und 
nur  VI  1,  20  macht  Verwirrung.  Hier  weise  aich  auch  Tauffel 
Literaturgeschichte  174,  3  nur  zu  helfen  durch  die  Annahme 
einea  'Schreib-  oder  Gediichtniaafehlors  dea  Quintilian',  wie  achon 
Andere  vor  ihm.  Ein  derartiger  Fohler  mues  aber  bei  einem 
so  illustren  ,  mehrfach  erwähnten  und  empfohlenen  Fall  als  völlig 
undenkbar  erscheinen.  Warum  gleich  ein  Fehler  dea  Quintilian 
selbst,  als  ob  unsre  Uoberlieforung  unfehlbar  wäre?  Freilich  hat 
noch  Niemand  etwas  anzufangen  gewnsst  mit  jener  Ueberlieferung 
Tl  1,  20:  «i  Servius  Suipiäus  contra  Aufidiam  ne  sü/natorum  ne 
ipsius  discrimen  obkiatur  sibi  praemonet.  Von  Anderen  zn  ge- 
schweigen  denkt  Halm  an  eine  Aenderung  ab  accusatorc  praemo- 
netur,  wobei  —  von  sonstigem  abgesehn  —  contra  Aufidiam  in 
der  Luft  schwebt.  Den  rechten  Fingerzeig  gibt  das  Folgende: 
nec  tum  ab  Acschine  quali  Sit  usitrus  Demosthenes  actione  prae- 
dktum  est.  Wie  hier,  so  waren  gewiss  auch  im  Vorhergehenden 
die  beiden  adversarii  genannt,  es  hiess :  ut  Serviiim  Sttlpicium 
Messala  contra  Aufidiam,  nc  s.  n.  i.  d.  obiciat  sibi  praemonet, 
daraus  wurde  Servius  Stilpicius  Messala,  und  nun  Hess  ein  Übrarius 
daa  unpaaeondo  'cognomen'  Messala  weg  und  schrieb  weiter  obi- 
ciat ur. 

Im  §  28  traut  man  dem  Quintilian  zu,  dasa  er  zuerst  auf 
genus  bezogen  comparatum  gesagt  haha,  dann  aber  mit  plötzlichem 
Wechsel  fortfahre  quod  alligata  .  .  .  .  sed  depulsa:  dafür  nimmt 
Halm  an,  dase  nach  genus  poeseos  ausgefallen  sei;  Bonnell  und 
Krüger  meinen  zu  den  partieipia  fem.  gen.  sei  vielmehr  poesis  aus 
dem  Sinn  hinzuzudenken  1  Nun  ist  es  richtig,  daas  Quintilian  daa 
Wort  poesis  meidet:  seihst  an  der  einen  Stelle,  wo  man  es  liest 
XII  11,  26  (nam  et  poesis  ab  Uomero  et  Vergilio  (antum  fasti- 
giutn  oeeepii)  ist  poesis  nur  in  Α  überliefert  und  auch  da  hat 
sis  die  zweite  Hand  auf  einer  Rasur  geschrieben,  GM  bieten 
poetas  und  die  Rasur  spricht  dafür,  daas  Α  ursprünglich  dasselbe 
hatte:  poesis  ist  auch  hier  nur  eino  Conjectur,  wofür  nun  Halm 
offenbar  mit  Recht  vielmehr  poetica  vorschlagt.  Um  ao  weniger 
wird  man  ea  annehmUch  finden,  dasa  Halm  das  beanstandete  Wort 
im  g  28  nach  genas  ergänzen  und  im  g  31  mit  Spalding  statt 
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(ttenim  proxima  sc.  hisloria)  poctis  [G.  m.  I  hat  auch  hier 
poetas]  schreiben  will  poesi:  warum  nicht  auch  hier  lieber  und 
leichler  poeticae  (es  folgt:  et  quodam  modo  Carmen  sohim  est), 
besonders  wenn  wir  §  46  vergleichen,  wo  G  statt  podica  die  Vari- 
ante podisica  hat?  Was  aber  den  §28  betrifft,  von  welchem  wir 
ausgingen,  so  bann  nichts  schlagender  sein,  als  dnss  er  durch  eine 
Interpolation  alterirt  ist  aus  einer  Parallel  stell  ο  VIII  13,  11:  nam- 
gut  illttd  genus  (sc.  demonstrativum)  ottentationi  compositum  solam 
pttil  audientis  voluptatem;  an  diese  Stelle  erinnern  ja  in  §  28 
nicht  allein  die  Worte  utimtntitini  oinipuratum,  sondern  auch  die 
gleich  folgenden ;  et  praeter  id  quod  solam  petit  voluptatem  Aus 
oWr  Parallel  stelle  ist  nun  genus  in  den  §  28  gekommen  und  hat 
die  Armierung  enrnpnrnium  nach  «ich  gezogen,  während  Ursprung- 
Heb,  wie  das  Folgeade  zeigt,  ein  Femininum  dnxtand.  Auch  hier 
■ird  also  poeticam  (statt  genus)  zu  schreiben  sein  oder  ΜΜηηχή*: 
»iclieicht  uamüch  ist  nicht  durch  da«  übergeschriebene  genus  daa 
ursprüngliche  Wort  verdtAngt,  «andern  genus  ist  aus  jeuer  Stelle 
falsch  ergänzt,  uordtn.  nachdem  das  griechische  Wort  ausgelassen 
aar.  ib'uu   aui  cin-tige  !.:*.  I..   Hcl.reilnn.g  i;euien  die  mehr- 

fachen Corntptelen  des  Wortes  in  poetas  poetia  poetistea. 

Abermals  eine  sprachliche  Unbrgri-illii^iki-it  ist  es,  iibor  dio  man 
hinweg  liest  io  §  39 :  fuil  igitur  breritas  Uta  tufissima,  quae  est 
apitd  Liv'nim  in  epistula  ad  filium  scripta,  Icycndos  Dcniostlieiien 
atqite  Ciceronem  e.  q.  s.  Kann  denn  von  einem  Substantivum  wie 
breeitas  ein  acc.  c.  inf.  abhängen?  Nun  ist  das  obendrein  gar 
nicht  so  überliefert,  G  bittet  quae  apml  Livium  epistida,  in  hat 
hier  die  zweite  Haud  eingefügt,  est  geben  nur  schlechtere  Hand- 
schriften: es  iat  das  allerdings  die  leichteste  Aenderung;  aber  die 
leichteste  ist  nur  dio  beste,  wenn  sie  nn  sich  gut  ist,  nicht  wenn 
sie  einen  solchen  Uebelstand,  wie  hier,  mit  sich  bringt.  Man  könnte 
denken  an:  qua  apud  I.imum  in  ι-ρ'··!ι>Ι<ι  int  fdinin  praescri- 
bitur:  noch  eher  jedoch  wird  in  Ι,ϊνϊηηι  I.ivius  in  stocken, 
ipuie  apud  aber  verderbt  sein  aus  qua  (pra)eeipit,  wie  es  in  Bezug 
auf  dieselbe  Livianische  Aeusserung  II  5,  20  heiest:  tum,  quem  ad 
iiiodum  Liuins  praeeipit,  ut  quisque  Ciccroni  erit  simUUmus. 

Im  §  56  hat  bekanntlich  R.  Unger  und  mit  ihm  haben 
Scbneidewin  und  Fleckoison  statt  Yertjitius  den  Valgius  als  imi- 
Utior  iiieandri  einsetzen  wollen ;  fi.  Krilger  erklärt  sich  in  der 
Vorrede  gleichfalls  dafür.  Dass  sachlich  eine  Möglichkeit  für  die 
Nachahmung  des  Virgil  bleibe,  hat  0.  Schneider  bemerkt:  aber 
ganz  abgesehen  davon  —  da  beide,    Nieauder    und  Virgil,  Ver- 
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fasser  von  Georgien  waren,  kannte  nicht  schon  die  Titelgleichheit 
Quintilian  oder  einen  Virgilerkl&rer,  dem  er  folgt,  zur  Annahme 
eines  Abhängigkeitsverhältnisses  verführen,  selbst  ohne  beweisende 
Grundlagen '!  Wiederum  zeigt  nun  eine  grammatische  Beobachtung, 
dass  in  dar  Tliat  entweder  eine  wirkliche  Nachahmung  oder  die 
fälschliche  Yermuthung  einer  solchen  vorliegt,  und  dass  die  Aen- 
dorung  Valgins  nicht  nur  unberechtigt,  sondern  unmöglich  ist. 
Früher  schrieb  man  :  quem  nisi  probasset  Vergilius,  idem  nun- 
i/titiiu  i:i:rli:  i:iiiiiliiiiri<iii  C>>oJ<:i<!<f>  a'r.-tt  i'uniiiimm  /wisset  in  Bu- 
eolicis  mentitmem;  Halm  änderte:  q.  u.  pr.  Vergilius  idem, 
nunquam  e.  q.  s.:  dies  wäre  ja  nun  nntbunlich,  wenn  im 
Vorhergehenden:  quid?  [dies  ist  nothwendig  gegen  G  einzu- 
setzen, der  ja  gerade  in  den  55  —  58  mehrfache  Aus- 
lassungen zeigt;  Tgl.  I  i,  10]  Xkandrmn  frustra  sccuti  Mater 
atqnc  Vergilius?  wenn  hier  nicht  achon  einmal  Vergilius  genannt 
wäre,  sondern  Valgitis,  Ea  ist  aber  die  Hnlmsche  Interpunktion 
geradezu  gebuten.  Hiesse  es:  511«»  si  inprobasset  Vergilius, 
so  könnte  folgen  idem  nunquam  ....  fecisset,  um  zu  markiren, 
dass  dieselbe  Person,  wider  Erwarten  nach  dem  Eratbemorkten, 
nun  doch  das  Zweite  gethnn  habe;  da  es  aber  heisst :  quem  nisi 
probasset  V.  so  wäre  idem  im  Gegensatz  ohne  Beziehung  und  un- 
lateinisch. Folglich  kann  nur  Vergilius  ideiA  verbunden  werden, 
wie  VI  3,  98  Afcr  idem,  und  dadurch  ist  die  Erwähnung  des 
Vergilius,  nicht  Valgius,  vorher  gesichert. 

Noch  ganz  neaordings  hat  die  rcberliHforunjr  im  §  72  si 
cum  venia  legunlur  in  der  hergebrachten  Weise  J.  Müller  in  seinem 
Jahresbericht  vertheidigt.  Einer  schreibt  dem  Anderen  die  Ovi- 
dische  Stelle  nach  cum  venia  facito,  quisquis  es,  isin  kgas:  die 
nachsichtige  Bonrtheilung  der  übrigen  Komiker  soll  auf  der  Ueber- 
zeugung  beruhn,  dass  sie  dem  Menander  eben  nicht  gleich  kommen 
können.  Als  ob  es  sich  hier  um  eine  allgemeine  Schätzung  und 
um  die  Genuas ffthigkeit  handelte,  als  ob  es  etwa  biesse  tarnen  habent 
aiii  quoqne  comici,  si  cum  venia  legunlur,  aliquant  delectationem, 
als  ob  .nicht  der  betreffende  Bedingungssatz  eingeschoben  wäre 
zwischen  die  Worte  Innren  haben!  ....  quaedam  quae  possis  de- 
eerpere !  Gehört  dazu,  dieses  herauszufinden,  ein  schlafferes  oder 
strafferes  Urtheil?  Wir  haben  hier  durchaus  den  Fall,  wie  in  §116 
inulta  »cw»  iudicio  leijalur  dnhit  imitatione  digwi  Cassius  Severus 
(vgl.  auch  g  131):  dies  ist  die  einzige  passende  Parallols tolle; 
jener  Vera  dos  Ovid  lehrt,  dass  man  cum  venia  legere  an  und 
für  sich  sagen  könne  —  wer  bezweifelt  das?  — ,  mit  unserer  Stelle 
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kann  ihn  nur  völlige  Gedankenlosigkeit  vergleichen.  Die  retio 
welche  auch  über  weit  älteren  und  besseren  Handschriften 
als  nnseren  Quin tilianie eben  steht,  zwingt  uns  vor  der  einzig 
sachgemässen  Acnderung  cum  iudicio  statt  cum  venia  nicht  zu- 
rückzuschrecken. Man  kann  sich  den  Hergang  au  denken,  dasa 
venia  eine  alte  Conjectur  für  das,  erst  vielleicht  zn  itiftffjeio  = 
uitio,  corrnmpirte  Wort  war :  aber  selbst,  wenn  sich  gar  keino 
Erklärung  für  die  Corruptol  finden  liesse,  müssto  man  in  einem 
solchen  Falle  ändern. 

Noch  Niemand  hat  Aiistoes  genommen  an  §  77:  plenior 
Acsciiines  et  rmgis  fnsus  et  grandiori  Similis,  quo  minus 
strictus  est,  carnis  tarnen  plus  habet,  minus  laeertorum.  Bon- 
nell  und  Krüger  fassen  beide  grandiori  als  grandiori  generi  di- 
cendi  und  für  similis  muss  wieder  eine  ganz  anpassende  Parallel- 
stelle  herhalten:  Person  und  Sache  würden  bei  similis  aueh.1111,2 
verglichen:  plurimos  haben!  ximile*  ne<ih>iienliar.  suac,  pauetssimos 
naturae.  Als  ob  ein  Substantiv,  das  eine  persönliche  Eigenschaft  aus- 
drückt, noch  dazu  mit  dem  persönlichen  Pronomen  verbunden,  einem 
abstrakten  Begriff  gleich  käme,  :ils  ob  man,  weil  man  sagen  kann 
'Cicero  ist  dem  Isokrat  eischen  Wortreichthum  ähnlich',  nun  auch 
sagen  könnte  '  er  ist  dem  genus  demonslrntivuni '  oder  '  dem  genus 
sublime  ähnlich '  !  Krüger  vergleicht  auch  noch  maioribus  in  §  63 
mit  grandiori,  da  beisst  es  aber  eben  maioribus  tarnen  aptior, 
nicht  sitnilior.  Um  welche  similitudo  es  sich  an  unserer  Stelle 
bandelt,  das  zeigen  auf  das  deutlichste  die  eng  verbundenen  Satz- 
glieder mit  den  Ausdrücken  strictus  .  .  .  camis  .  .  .  laeertorum 
(s.  Lex.  Quintil.  v.  lacertus).  Es  braucht,  wohl  nur  einfach  aus- 
gesprochen zu  werden ,  dass  grandiori  similis  verderbt  ist  aus 
gladiatori  similis. 

Das  sind  in  einem  Umfange  von  erst  80  gg  doch  eine  ganze 
Reihe  zum  Theil  recht  starker  Dinge,  und  es  ist  noch  nicht  Alles, 
sondern  nur  das  Hervorstechendste,  was  sich  über  die  Behandlung 
auch  nur  dieser  kleinen  Partie  eagen  liesse.  Im  Augenblick  können 
diese  Bemerkungen  nicht  erweitert  und  fortgeführt  werden  :  doch 
wird  schon  das  Bisherige  zur  Rechtfertigung  des  im  Eingang  aus- 
gesprochenen Urtheils  dienen  and  ebenso  die  Mahnung  begründen 
können,  dass  namentlich  die  künftigen  Bearbeiter  der  verbreiteten 
Schulausgaben  von  Bonneil  und  Krüger  mit  Urtheil  und  Energie, 
and  nicht  etwa  mit  einer,  in  Schulausgaben  vollends  unangebrachten 
Pietät  zu  Werke  gohon  mögen. 

Heidelberg.  Fvitz  Schöll. 


Polybios  und  Diodoros  über  den  Söldnerkrieg. 


Die  ausfüli rlicbste  Darstellung  lies  Aufstandet,  welcher  un- 
mittelbar nach  dem  ersten  punischen  Krieg  unter  den  Söldnern 
und  den  Libyern  gegen  Karthago  auebrach,  hat  Tolybioa  I  65 — 8Θ 
geliefert.  Mit  seiner  Schilderung  stimmen  die  Fragmente  Diodors 
im  XXV.  Buch,  welche  denselben  Gegenstand  beireuen,  auf  das 
Beete,  oft  fast  wörtlich  übercin  und  die  Aelinlichkeit  ist  stellen- 
weise so  auffallend,  dasa  der  erste  Herausgeber  der  vaticanischen 
Brachstücke,  A.  Mai,  es  nöthig  fimd  sich  geradezu  darüber  zu 
verantworten,  dass  er  als  diodorisebe  Aziekdula  veröffentliche,  was 
viele  für  altbekanntes  Eigenthun)  des  PolybioB  ansehen  würden. 
Deragemiiss  und  weil  Diodoros  auch  in  andern  Buchern  den  Poly- 
bios ausschreibt,  gilt  (mit  einer  einzigen  Ausnahme)  allgemein  und 
zweifellos  Diodors  Geschichte  des  Söldnerkriegs  für  Entlehnung  und 
Auszug  aus  der  von  Polybios  gegebenen  Darstellung  desselben  und 
diese  Annahme  scheint  so  fest  begründet  zu  sein,  dass  von  ihr  aus 
als  einer  sicheren  Prämisse  bereits  weitere  Consoquenzen  gezogen 
werden;  um  ζ.  B.  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Diodoros  seine 
Quellen  ausschreibt,  genauer  kennen  zu  lernen,  vergloicbt  Ed. 
Reagier,  de  Duride  Diodori  Hioronyroo  Duridis  auetore  1876  p.  43 
vorzugsweise  die  genannten  zwei  Darstellungen  des  Söldnerkriegs 
mit  einander. 

Eines  jedoch  steht  von  vorau  herein  dieser  Ansicht  entgegen, 
ein  Umstand,  welcher  bei  Kennern  des  Diodoros  schweres  Bedenken 
erregen  muss,  nämlich  die  in  diesem  Falle  sich  herausstellende 
Notwendigkeit,  vorauszusetzen  dass  derselbe  eine  Quelle  vor  dem 
Zeitpunkt  benutzt  hätte,  mit  welchem  sie  an  die  Reihe  der  Ver- 
wendung gekommen  wiire.  Polybios  beginnt  seine  allgemeine  Ge- 
schichte mit  dem  J.  220  v.  Chr.;  was  er  in  Β.  I  und  II  aus 
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früheren  Zeiten  behandelt,  sind  einzelne,  kursier  dargestellte  Par- 
tien, welche  dem  einJeitenden  Zwecke  jener  Bücher  entsprechend 
nur  da  sind,  um  das  Verständniss  der  τοπ  jonem  Jahre  an  laufen- 
den Geschichte  zu  erleichtern  und  vorzubereiten.  Diodoros  iiber 
ist  und  will  nichts  anderes  sein  als  ein  Compilator  und  die  zahl- 
reichen Dubletten,  Widersprüche  und  Auslassungen,  welche  wir 
iu  Beinern  Werke  vorfinden,  lehren  klarlicb,  dass  er  dasselbe  nicht 
von  langer  Hand  vorbereitet,  auch  nicht  für  einen  und  denselben 
Gegenstand  mehrere  Quellen  in  einander  gearbeitet,  sondern  sich 
immer  an  eine  einzige  gehalten  und  jede  hei  der  Zeit  zur  Hand 
genommen  hat,  für  welche  sie  nutzbar  machen  zu  können  er  ihrem 
Titel  zufolge  hoffen  durfte.  Den  Polybios  hat  er  nicht  einmal 
iu  dieser  Beziehung  vollständig  ausgenutzt;  erst  nach  der  Zeit  des 
banmbalischoD  Krieges,  bei  der  Darstellung  des  Eingreifens  der 
Römer  in  die  Händel  der  östlichen  Länder  hat  er  sich  ihm  ange- 
schlossen. Die  im  ersten  Doch  des  Polybios  gegebene  Geschichte 
des  orsten  punischen  Krieges  zn  benutzen  musste  ihm  demgomäss 
noch  weit  ferner  liegen  und  seine  eigene  Beschreibung  desselben 
zeigt  in  der  That  auch  nicht  die  geringste  Aehnliclilteit  mit  jener; 
wie  sollen  wir  dann  erwarten,  dass  gerade  der  Söldneraufstand, 
der  nicht  viel  mehr  als  ein  Anhängsel  des  ersten  punischen  Krieges 
war,  es  gewesen  wäre,  für  welchen  Diodoros  sich  ausnahmsweise 
den  Polybios  zum  Führer  erkoren  hätte? 

Theodor  Mommsen  (Fabius  und  Diodor,  Hermes  XIII  318) 
hat  dieses  Bedenken  nicht  ausser  Acht  gelassen;  nach  seiner  An- 
sicht ist  das  ausnahmsweise  antieipirende  Verfahren  Diodors  durch 
die  Annahme  zu  erklären,  dass  seine  Hauptquelle  beim  Söldner- 
krieg versagte.  Dass  letzteres  der  Fall  gewesen  liesse  sich  sohr 
wohl  denken,  denn  der  Söldneraufstand  war  ein  Vorgang  der 
innern  Geschichte  Karthagos  und  Libyens ;  für  die  Weltgeschichte 
hatte  er  nur  nutergeordnete  Bedeutung,  für  sie  kam  er  bloss  in- 
sofern in  Betracht,  als  er  Ankes  zum  Uebergang  Sardiniens  aus 
der  Hand  der  Karthager  in  die  der  Römer  wurde,  und  auch  diesee 
Ereigniss  selbst  hatte  nicht  sowohl  an  sich  ein  weltgeschichtliches 
Interesse  als  vielmehr  desswegen,  weil  es  eine  von  den  Ursachen 
war,  welche  zum  zweiten  punischen  Kriege  führten.  Die  einst- 
weilen angenommene  Hauptquelle  Diodors  kann  demnach  sehr  wohl 
den  Söldnerkrieg  entweder  nur  flüchtig  oder  gar  nicht  erwähnt 
haben:  dann  liesso  sich  aber  eine  andere  Wirkung  als  diegonannte 
mit  wenigstens  ebenso  viel  Recht  denken,  nämlich  die,  dass  unser 
Compilator  sich  auch  hierin  nach  seiner  Quelle  gerichtet  und  über 
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jenen  Aufstand  oben  so  viel  oder  so  wenig  als  eie  gesagt  hätte. 
Denn  seine  eigene  Geschichtskenutniss  ist  nicht  weit  her,  sie  be- 
schränkt sich  auf  die  ihm  tbeile  zeitlich,  theils  örtlich  am  nächsten 
liegenden  Gcgenstiinde;  auf  die  Vorgänge  seines  Zeitalters  und  auf 
die  Geschichte  seiner  Heimathiusel  Sicilien.  Gehen  wir  indess  der 
Quellenfrage  etwas  näher  zu  Leihe,  so  findet  sich  (wir  werden 
unten  darauf  zurückkommen),  daaa  Diodor  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  puniechen  Krieg  den  Führer  gewechselt  hat;  τοπ  den 
in  der  Mitte  liegenden  Vorgängen  gehört  sicher  bereits  die  Heer- 
fflhrung  des  Hamilkar  in  Spanien  der  späteren  Quelle  an.  Diese 
iet  nahe  mit  der  von  Dio  Cnssius  und  noch  näher  mit  der  von 
Appinnua  benutzten  verwandt 1  und  daraus,  dass  diese  zwei  Schrift- 
steller den  Sölduerkrieg  berünksichtigen,  darf  die  Vermuthung  ab- 
geleitet werden,  daas  Diodoroa  die  Geschichte  desselben  in  seiner 
späteren  Quelle  gefunden  haben  würde.  Benutzt  hat  er  sie  zwar 
in  Sachen  des  Söldnerkriege  schweilich,  denn  dio  Darstellung  des- 
selben bei  Appinnus  und  Dio  Cassius  ist  eine  andere  ala  in  Po- 
lybios und  Diodoros.  Hingegen  die  tlaupf quelle  des  letzteren  für 
den  ersten  punisehon  Krieg  (wo  er  grösseren  Kleise  aufwandte  und 
mehrere  Quellen  einsah)  ist  auch  von  Polybios  für  denselben  be- 
nutzt worden  und  die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  in  ihr  auch 
der  Söldnerkrieg  beschrieben  war;  von  vorn  herein  dürfen  wir 
demnach  sowohl  die  Benutzung  des  Polybios  durch  Diodoros  bei 
diesem  Krieg  für  unwahrscheinlich,  als  die  einer  gemeinsamen  Quelle 
durch  beide  für  wahrscheinlich  halten. 

Immerhin  licsse  sich,  da  auch  diese  Annahme  gewissen  nicht 
unerheblichen  Bedenken,  von  welchen  unten  die  Rede  eein  wird, 
zu  unterliegen  scheint,  die  bisher  geltende  ala  wenigstens  möglich 
aufstellen;  ea  liesse  sich  irgend  ein  Zufall  denken,  welcher  unaern 
Compilntor  nusaerorden  flieh  er  Weise  und  vor  der  Zeit  zu  Polybios 
geführt  hätte:  —  wenn  die  herkömmliche  Voraussetzung  aufrecht 
erhalten  werden  könnte,  d;iss  die  l!e Schreibung  des  Diodoros  voll- 
ständig und  in  allen  Stücken  auf  Polybios  zurückgeht.  Erstere 
liegt  uns  nur  in  einigen  Bruchstücken  vor  und  es  wäre  möglich, 
dass  gerade  nur  die  mit  jenem  Übereinstimmenden  sich  erhalten 
hätten;  die  wirkliche  Sachinge  ist  aber  noch  bedenklicher  ffir  jene 
Annahme:  auch  in  den  vorhandenen  Fragmenten  steht  manches. 


1  Die  Verwandtschaft  der  Berichte  des  Diodor,  Appian  und  Dio 
in  der  Geschichte  dieser  Zeit  ist  vielfach  bemerkt  worden,  »letzt  von 
Gilbert,  Rom  und  Karthago  p.  3  ff. 
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w&a  Diodoros  nicht  aus  Polybios,  wohl  aber  aus  dessen  Quelle  ent- 
nommen haben  kann.  Der  einzige  meines  Wissens,  der  dies  er- 
kannt hat,  ist  der  Verfasser  einer  Schrift,  deren  Grundgedanken 
ich  für  verfehlt  halten  muss,  die  nber  im  Einzelnen  manche  bc- 
aohtenewerthe  Ausführungen  enthält.  Otto  Gilbert,  Korn  und 
Carthago  Leipzig  187G  (p.  58)  bemerkt,  dass  Diodoros  nicht  aus 
Polybios  sondern  mit  diesem  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  ge- 
schöpft haben  müsse,  da  er  in  mehreren  Stucken  mehr  und  aus- 
führlicheres gehe  als  dieser.  Des  Näheren  nachgewiesen  und  auf- 
gezeigt hat  er  zwar  diese  entscheidenden  Punkte  nicht  und  seinem 
nach  unserer  Ansicht  richtigen  Gedanken  bricht  er  selbst  die  Spitze 
ab,  indem  er  noch  eine  zweite  Quelle  Diodors  beim  Sölduerkrieg 
Annimmt:  denn  dieser  könnte  ja  Diodor  das  entnommen  haben, 
was  sich  nicht  auf  Polybios  zurückführen  liisat.  Wir  werden  aber 
sehen,  dass  die  Abweichungen  oder  Zusätze  Diodors  fast  durchaus 
gleichartiger  Natur  sind  wie  das  Uebe  rein  stimm  ende  und  dass  sie 
eich  sämuitlich  leicht  und  ungezwungen  aus  gemeinsamer  Quelle 
ableiten  lassen. 

In  Betreff  der  Ursachen  des  Aufstandes  heisst  es  bei  Diod. 
XXV  6 :  InurtOTtpuv  ιιύιοΓς  diu  ιάς  τιίΜνιας  (ΐίιύις  '  νπίρ  παν  ϊππυιν 
ιώ*  datövnuv  tv  JSxtJi'n  xui  ru>  Οψαγένιιον  άνδριον  τψάς  νηίρβαλ- 
Ιοϋαας  (απήτονν).  Polybios  Γ  BS,  8  erwähnt  den  Kaufwerth  der 
eingehüsstcu  Pferde  als  eine  der  ersten  Zusatzforderungeu,  welche 
die  Söldner  stellten ;  dass  unter  den  nachträglichen  Zumuthungen 
sich  auch  die  Löhnung  der  im  Krieg  gefallenen  Söldner  befand  — 
eine  Forderung,  an  welche  sich  die  Karthager  nicht  erst  hätten  er- 
innern lassen  sollen,  da  die  Mehrzahl  Weib  und  Kind  binterliess 
(Pol.  I  68,  3)  — ,  bemerkt  er  nicht,  aber  aus  1  (i8,  10  χαϋόλον 
άί  äti  π  xatviv  πρυοιίύριαχαν  tig  uärvazov  ίχβάΙΧννιις  την  Αβ- 
Xvoiy  im  Zusammenhalt  mit  Diodor  a.  n.  0.  ist  zu  schliessen,  daas 
die  Quelle  jene  späteren  Anforderungen  siimmllich  aufgezählt  oder 
wenigstens  zum  Theil  namhaft  gemacht  hatte.  Man  ersieht  zu- 
gleich, wie  sachgemäss  lJolybios  im  Vergleich  mit  Diudor  oicerpirt 
und  (was  in  der  Darstellung  dos  Polybios  überall  durchblickt)  wie 
parteiisch  die  Quelle  gegen  die  Söldner  auftritt. 

Dass  Hamilkar  die  gefangenen  Aufständischen,  welche  er  den 
Elepbnuten  Torwerfen  Hess,  vorher  auch  Schlügen  und  Misshand- 
lungen  aussetzte,  wie  Diod.  XXV  3,  1  rui^  άλιοκομίιννς  αίχιζίμινος 
παρίρρίπτιι  τοίς  3ψϊοις  schreibt,  konnte  dieser  aus  Pol.  I  Θ2,  2 
των  πολίμίων  ονς  nore  χρατήαειε  ιοϊς  μίν  έν  χβιρών  νόμια  δώρΆκρε 
τοις  dt  ζωγ&ία   προς  αίτ'ον  ίΐσα/βίιτας  νπίβαλλί  κιϊς  θηρίοις  nicht 


entnehmen.  Polybioa  hat  diesen  Zusatz  ale  unbedeutend  übergangen 
and  sich  dafür  au  die  sachlich  weit  wichtigere,  von  Diodor  aber 
übersehene  Unterscheidung  gehalten,  welche  Hamilkar  zwischen 
den  auf  dem  Schlachtfeld  besiegten  und  den  auf  andere  Weiae  ihm 
in  die  Hand  gefallenen  Feinden  machte.  Andrerseits  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  Diodor,  welcher  dem  Plane  seines  Werkes  gemäes 
auf  Abkür zungon  bedacht  sein  muaste  und  schwerlich  sich  die  Zeit 
nahm,  massige  Zusätze  zu  machen,  auch  den  hei  ihm  folgenden 
Satz:  νφ'  uif  χαταηανηιμετοί  πιχραϊς  ημύψιαις'  πιριέπιπτον  aus  der 
Quelle  übernommen  hat.  In  ihm  spricht  sich  dieselbe  Parteileiden- 
schaft aus,  welche  einen  Grundzug  der  ganzen  Geschichte  des 
Kriege  bei  Polybioa  und  Diodoros  bildet:  es  macht  dem  Verfasser 
derselben  Freude,  von  den  Qualen  zu  erzählen,  welche  die  ihm 
verhassten  Aufrührer  erleiden  mussten. 

Zwischen  Diod.  XXV  3,2  oi  ΊαπαχρινοΙ  xai  oi  VnvvN  ani- 
στψαν  xai  τιινς  ψνλάααοντας  χάς  πόλος  ϊρριψαν  xum  των  ταχών 
xai  τοις  παρά  Καφχηόοτίίιΐψ  πρίοβίύοαοι  πιρϊ  της  των  νιχρών  αναι- 
ρέσεως άντέπιπτον  περί  τής  ταφής  und  Pol.  182,  10  ιούς  παραβι· 
βοη&ηχότας  ιιντοϊς  παρ'  txeivtop  Si-τας  ιίς  nenuxoaiovq  απαντάς 
ΐρριψαν  xaiä  ιοί  iti/ονς,  ιήν  äe  πάλιν  ίνίχίίριοαν  υιϊς  Λΐβνσι,  τοις 
γι  μήν  Καρχηδονίοις  οίδί  ϋάψαι  αννιχώρηααν  τονς  ηίιχψύτας  αΐτου- 
μένοις  beBteht  nur  eine  kleine  sachliche  Verschiedenheit,  die  aber 
gleichwohl  gross  genug  ist,  um  die  Annahme  einer  Benutzung  des 
Polybioa  durch  Diodoroa  auszuachlieasen.  Die  Varianten  stehen 
aber  nicht  in  Widerspruch  mit  einander,  vielmehr  ergänzen  sie  sieh 
gegenseitig:  die  Quelle  hatte  offenbar  erzählt,  dass  die  den  zwei 
Städten  hu  Hülfe  geschickten  Truppen  der  Karthager  nach  Er- 
füllung ihrer  Aufgabe  als  Besatzung  dort  geblieben  waren.  Diodor, 
der  im  Allgemeinen  sachlich  unvollständiger  aber  wörtlich  treuer 
auszieht,  dürfte  auch  in  τοις  παρά  Καρχηδονίων  sich  mehr  an  das 
Original  gehalten  haben  als  Polybios  mit  αΐτονμένοις. 

Ebenso  scheint,  wenn  wir  Pol.  I  188,  3  ij  των  Ίππαχριτών 
xai  ιών  Ίηχαίων  πόλις  ϊμιινν  οΟεμίαν  αφορμή*  ίχονσαι  προς  &ά- 
Ινα»  Λά  ιό  μή  χαταΧίίπίοϋαί  α'/ιοι  τόπον  ίλέιινς  μηδί  οιγγνώμτχ; 
xatä  τας  πρώιας  ίπιβολάς  1  nSmi  χαί  χατίί  τάς  αμαρτίας  μΐγόΧην  ϊχα 
δια/ροράν  ή  μιτρίότης  και  τ!,  μηδϊν  άνηχίοτον  ίπιτηδίίαν  ίχονοίως 
mit  Diod.  XXV  5,  3  δίω  πόλίΐς  ον&μίαν  άφορμήν  Λχον  προςδιά- 
λναιν  δυί  ιό  μή  xamlcXoinivat  otpimr  Ιλάρ  μηοί  αν^γνώμ>]  τόπον 


1  Vgl.  Pol.  I  86,  7  in  der  Geschichte  des Sölduerkriega:  jipic  rit 
atiaigöv  äyttyüvrlf  xui  ιψοιρηαιίμινοι  πιχοιϋς  «ι-iltiaav  ζΰνίη. 


Digitizcd  by  Google 


Polybios  und  Diodoros  Uber  den  Söldnerkrieg.  95 


at-ä  χατά  τάς  πρωτας  ίηφολάς  '  οίκο  χατά  τάς  αμαρτίας  μ$γ  'λην  'έχα 
όιαιιοράν  η  μετριύτης  κοί  ιό  μηδίν  ύπίρ  ΰι&ριαπον  ιπιτηβίνειν 
vergleichen,  letzterer  sich  genauer  an  den  Ausdrnek  der  Quelle 
gehalten  zuhaben.  AU  '  unheilbare ',  nicht  wieder  gut  zu  machende 
Massregeln  werden  oft  die  politischen  Morde  bezeichnet;  die  Auf- 
ständischen hatten  aber  mehr  gothau :  sie  hatten  auch  die  Be- 
stattung  verhindert  und  insofern  wider  allgemeine  Meiischeiipilicht, 
wider  göttliches  und  menschliches  Recht,  νπίρ  αι&ρωιιην  gohundolt. 
Indem  Polybios  ανήχαιτον  nn  die  Stelle  setzt,  verflacht  er  nicht 
nnr  den  Auadruck  sondern  drückt  auch  den  Gedanken  ins  Banale 
und  Selbstverständliche  herab,  zu  einem  Rath  den  sich  jeder 
selbst  geben  kann. 

Eine  ähnliche  Parallele  findet  sich  zwischen  Pol.  I  86,  7 
[τοκ  'Ληίβαν)  παραχρήμα  πρίς  τον  Ιπινίίον  οιανρϋν  άγαγόντ^ς  xal 
ημίϋριρι'ιμίίΐιι  JUHfmi  ϊχΰνιιν  μίν  xu&tihiv  τιιΐτον  ί'  äiitlmav  ζώντα 
xai  πιριχατίΦ/'ΐ;κϊ  iwi«jjt(i  itüi-  Kt'iiy'fioviuiv  νΑς  ίπιφακατάτονς 
π(ρί  ίο  τον  Σπίνϋΐιι-  αώμα  "  ιί;ς  ιί/ι,ς  ''Ju.ffp  i.-i/nj&g  fx  παραί)ίθΊΐος 
άμιιπτίροις  ίπιϊλιίξ  όΊβονΰης  άΐ(υρμάς  ίίς  ν  n  t  ρ  (ί  ιι  λ  ή  ν  της  και' 
αλλήλων  τιμωρίας  und  Diod.  XXV  δ,  2  τον  ΣπόνοΊον  artaeav- 
ρωοίΐ'  Άμίίχας,  ο  6i  Mit.itai'ArvirUiv  )ίς  "''>'  «ιτϊ,ι-  ικανραν  αίχ/tü- 
λωτο?  λαβών  προοήλνιΰΐν '  äatt  Soxüv 1  ιήν  'ί-χην  ωαπιρ  ίπίιηδίς 
lra)lit$  τϊις  ενημιρίας  xai  τάς  ψιας  άποημιιν  τοϊς  πίρί  την  άν- 
ÄpmniVjji'  ipiair  ήαιβην.όαι  ι:  Der  Gedanke  ist  nicht  gana  der- 
selbe. Bei  I'olyhioB  gibt  das  Glück  abwechselnd  heidon  Parteien 
Gelegenheit  sich  au  ihren  Feinden  bis  /.um  Uebermass  zu  lachen; 
nach  Diodor  tbeilt  es  den  iinimüisdilidu-i)  l'Ynvin  n  nlnvechselnd  Er- 
folge  und  Niederlagen  zu.  Wir  stehen  nicht  an,  auch  hier  Dio- 
dors  Darstclluiiü  i]iiil)uii!ii.iss:;,rei'  /.a  finden:  aus  ihr  konnte  Poly- 
bios  die  seinige  hervorgehen  lassen,  der  umgekehrte  Fall  ist  weniger 
wahrscheinlich.  Indem  Polybios  mehr  an  das  zuletzt  Erzahlte, 
die  Kreuzigung  des  Hanniba]  an  demselben  Pfahl,  an  welchem 
Spendios  hing,  denkt,  verwandelt  sich  ihm  die  ursprünglich  auf 
das  Ganze,  den  jähen  Umschlag  des  Kriegagliicks,  gerichtete  Be- 
trachtung in  den  Gedanken  an  den  überraschen  den  Contrast  der 
an  ein  und  dasselbe  Kreuz  Geschlagenen.  Zugleich  ist  von  Dio- 
doros der  Ausdruck  des  Parteihasses  aufbewahrt,  mit  welchem  der 
Gewährsmann  die  Α »f ständischen  verfolgt  hat. 

Einen  ansehe  inbaren,  aber  sicher  vom  Schupfer  des  Gedankens 
ausgegangenen  Zusatz  hat  Diod.  XXV  Γι,  1  ri  δαιμόνων  ι'ις  eotxc 


'  Vgl.  die  nächsten  Parallelen, 


ιαύτψ  αμοιβψ  των  άαιβημάτων  αϋτοΐς  ISixaiuiafv  aufbewahrt, 
während  bei  Pol.  I  84,  10  ιοί  δαιμονίου  την  aixtiar  άμοιβήν  ai- 
ιοΐς  Ιπιιμροντος  Tij  προς  τοις  αέλας  üatßila  xui  παρανομία  derselbe 
abgestreift  ist;  das  umgekehrte  Verhältniss  besteht  zwischen  Pol. 
I  84,  4  τότε  ην  ιΐις  e'uiii  ουνιύΰν  in'  αϋιής  άληΰίίας,  πηΐΐχην  ε/ti 
SiufVQÜv  ίμηειρία  μεϋοδιχή  xui  στρατη-/ιχή  δυναμό  άπΜρίας  χαϊ  τριβής 
άλογου  αιραπωπχί,ς  und  Diod.  XXV  4,  2  liis  σνηδέϊν  ην  in1  αιτιατής 
πείρας,  ήλίχψ·  ίτκρβολήν  ίγοι  οιυατηγιχή  αΰν&οις  ιδιωτικής  απαξίας 
xai  τριβής  άλίγου  xui  στρατιωαχής.  Umgekehrt  wieder  setzt  Diod. 
XXV  5,  2  dWiV  hinzu,  Pol.  I  8G,  7  läset  es  weg  (s.  den  vorh. 
Absatz). 

Unabhängig  von  der  Quelle  ist  nur  das  u n parteiische  Urtheil 
über  das  Verfahren  der  Karthager  vor  Ausbruch  des  Krieges: 
XXV  2,  1  Eoüiv  (ατυχημάτων)  α  πόλ(μυς  ιιιτόϊς  αϊιιος  ϋπήρξιν  ν 
:ιιι!,:  ι'ιί'  άάΐΛΐ,νίιΐ'.ι:  r.V  αϊιώι  μια9οφ&ρονς '  άποοΊερήααΐΊίς  γαρ 
τοις  iq ίιλομέιννς  μιο9ηίς  τοις  άλλοιΰτίΟΊΥ  etc.  α'ι  γαρ  άάιχη9ίΐΌς 
μιθί)οΐ(6ραι  etc.;  XXV  I  ή  άδιχίιι  ttfvtm  xui  δήμοις  xui  βααιλΐΐαι 
τάς  μιγίσιας  απεργάζεται  αυμγοράς.  Bei  Polybioa  I  Gß  ff.  findet 
sich  nicht  die  geringste  Andeutung  einer  Missbilligung  ihres  Vor- 
gehens; das  Unrecht  scheint  dort  überall  auf  Seiten  der  Söldner 
zu  sein,  vom  Anfang  bis  zum  Ende  werden  die  Grausamkeiten 
und  Ungerechtigkeiten  dor  Karthager  beschönigt  oder  entschuldigt. 
Darum  haben  wir  aber  nicht  uöthig  mit  Gilbert  p.  62  an  Ableitung 
jener  Stellen  Diodors  aus  einer  zweiten  Quelle  zu  deuken ;  so 
heftig  der  Parteieifer,  so  befangen  das  Urtbui)  des  zu  Grund  ge- 
legton Schriftstellers  auch  ist,  die  geschichtliche  Treue  ist  ihm 
darüber  nicht  abbanden  gekommen,  zur  Entstellung  der  Thatsachen 
bat  er  sich  nicht  verführeu  lassen.  Hecht  und  Unrecht  auf  beiden 
Seiten  ist  aus  seiner  Darstellung  für  den,  der  sehen  will,  deutlich 
zu  erkennen:  Geldverlegenheit 1  verleitete  die  Karthager  zum  Ver- 
such, die  Söldner  zu  übervurthellen ;  die  Erbitterung  darüber  und 
der  schlimme  Ei  η  Hubs  einzelner,  von  Sonderiute  ressen  geleiteter 
Führer  auf  die  in  ihrer  Spracbunkunde  uubehülfliche  und  von  den 
Einflüsterungen  der  Sprecher  abhängige  Masse  der  aas  allen  Na- 
tionen zusammengewürfelten  Söldner  riss  diese  weit  über  die 
Schranken  berechtigter  Nothwcbr.    So  gut  als  dies  heute  noch 


1  Obwohl  noeh  nach  dem  Süldnerkrieg,  der  ungeheure  Summen 
gekostet  bah e η  muss,  sie,  als  das  Messer  ihnen  an  die  Kehle  gesetzt  wurde, 
dach  noch  1200  Talente  wegen  Sardiniens  ausser  dar  von  Catulus 
ausgemachten  Contribution  an  Rom  zahlen  konnten. 
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aus  Polybios  zu  erkennen  ist,  konnte  Diodoros,  ein  verhiltniss- 
mässig  flüchtiger  aber  keineswegs  gedankenloser  Schreiber,  in  dem 
Bericht  seinos  Gewährsmannes  Recht  und  Unrecht  unterscheiden; 
mag  immerhin  Polybios  selbst  und,  von  seiner  überwältigenden 
Autorität  geleitet,  die  Mehrzahl  der  Neueren  in  dieser  Beziehung  sich 
arglos  an  den  ersten  EreRhler  angeschlossen  haben. 

Der  mit  Vorstehendem,  wie  wir  glauben,  gelieferte  Nachweis, 
dass  Polybios  and  Diodoros  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  haben, 
gibt  zum  ersten  Mal  die  Möglichkeit  απ  die  Hand,  den  ereteren 
so  zu  sagen  mit  seiner  Quelle  zu  vergleichen,  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  zu  controliren  und  einen  Einblick  in  die  Werkstätte 
seiuer  geistigen  Arbeit  zu  gewinnen.  Es  ist  ein  überraschendes 
Licht,  welches  hier  auf  sein  Verhalfen  den  Quellen  gegenüber  Killt. 
Wir  sehen  wie  er  seinem  Gewährsmann  auf  Schritt  und  Tritt  folgt, 
dass  er  ihn  oft  wörtlich  ausschreibt,  sich  urtheilslos  dessen  Partei- 
standpankt  aneignet,  nueh  die  Denksprücho  und  Sontenzcn  von 
ihm  herübeniimmt  und  sie  anscheinend  uls  eigene  Gedauken  vor- 
trägt; selbst  bis  zum  Widerstreit  mit  seinen  eigenen  Anschau- 
ungen, wie  wir  unten  sehen  werden,  gebt  diese  Enteignung  schrift- 
stellerischer Selbständigkeit,  diese  Aneignung  eines  fremden  Geistes. 
Polybios  entpuppt  sich  hier  als  regelrechter  Compilator,  zwar  als 
ein  gewandter  and  sachkundiger,  einem  Diodoros  vielfach,  wenn 
auch  nicht  innin-r  iilns  Ιι  ^ιίιιί',  aber  doch  nur  als  Compilator. 
Bienut  sind  wir  an  den  Punkt  angelangt,  welcher  p.  92  angedeutet 
wurde,  an  einem  Hedenken,  welches  Viele  stutzig  machen  wird  und 
sicher  auch  die  Ursache  gewesen  ist,  warum  das  wahre  Vorhält- 
nias  zwischen  Polybios  uud  Diodoros  nicht  schon  früher  aufgedeckt 
wurde.  Wir  brauchen  das  gute  lirtbeil  und  die  hohe  Meinung, 
«eiche  über  deu  letzten  grossen  Cli-sulLichtstlireiln-r  der  Griechen 
τοη  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  bestanden  haben,  darum  keines- 
wegs zu  ändern;  nur  den  Inhalt  dor  zwei  Bücher,  welche  die  Ein- 
leitung zu  seinem  Geschichte  werk  bilden,  sollen  wir  mit  einem 
andern  Masse  als  dieses  selbst  messen.  So  will  er  selbst  es  ge- 
halten wissen.  Das  erste  Buch,  in  welchem  der  Söldnerkrieg  cr- 
»iblt  ist,  bildet  sammt  dem  zweiten  die  vorbereitende  Einleitung 
{πφ&ατασχενή,  wie  er  sie  zu  wiederholten  Malen  nennt)  zu  seiner 
■:.,  ·!  ("^.-.'iiichte;  nur  diese,  die  mit  Buch  III  beginnende 
Erzählung  pflegt  er  sein  eigenes  Werk,  seine  Geschichte  zu  nennen: 
1  13,  8  nttQttatiiiLiltt  «uiii;™  r/Jr  π\εντψ·  της  ν<ιηχ·ίτΜχινήζ  nj 
της  ήμιηριις  ϊσιορίης  üpxjj  κιιί  npo&tatt;  II  37,  2  ίπ&όή  κατά  ιό 
οννίχίς  της  προΚαοιΟΧίνης  ηκυμίΐ'  ini  τψ  ιμ/χψ·  ιοί  ΐί  ανμμαχικοί 
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κπί  rot  dtvttijm-  γμίϊμιίικ  'I'wfinimq  yitl  Kniiyifin-iuu  -uh'-iiui-,  xuzii 
0i  τήι·  (ξ  αρχής  jipefffmc  άιιϊ>  minor  «Sc  χοιρώι·  ιπηγγιιΐάμιΰιι 
ποιήαααίΐιιι  τήν  ϋοχήν  ιί,ΐ  γ-ηπινγ  ιιιτιι&ω::;  37,  3  ί'ΐίί  irncra^iItfEc 
όμοίαρ  mur/aü/tniii  1 1) ι-  ;ιι_αι*ιιιιαΐ'ΐ-ι·ήι-  κκί  τ<,ι·  i'jri  loiig  αί>- 

Γοίς  Xujyot^  ^ibj  ΐϊ)ν  iM/hj  1  *«ί  ί^ς  Μπα&ικκχ^-  iiifiiyidj  ιίρρτιύ,ΙΙίίίίι; 
III  1,  1  άρχΰς  inon itifieüu  της  uvnöy  πραγματείας  τον  is  ονμμαχι- 
xiiy  xui  lic  'Arnßatxöv  προς  όί  γοιίοι;  röc  ;iipi  ιι;ς  Κοίλης  2νρίας 
πάλεμον;  1,  3  ™c  πίιραοόμιϋα  ιοί'ί  προπρημέιννς  ποίίμονς  μίτ' 
άποδιίξΐως  ΐίαγγϊίλειν,  βρΐ'/ta   προκπόνιες   πίρι'  rijg  Itnrrow  jipnj*- 

Wae  Polybios  damit  sagen  will,  dnes  er  die  zwei  ersten 
Bücher  niclil  als  eigne  Arbeit  (natürlich  nur  im  strengsten  Sinn 
des  Wortes  genommen)  bezeichnet,  das  vollständig  zu  verstehen 
liiii't  i'.u'j  ilrv  Einblick,  welcher  oben  in  sein  Verfahren  bei  Er- 
zählung des  Söldnerkrieges  gewonnen  wurde ;  Andeutungen  hier- 
über hat  er  auch  selbst  gegeben.  Die  historische  Erforschung  und 
Darstellung  der  in  der  Einteilung  vorgetragenen  Geschichten  ist 
nicht  sein  Werk,  sondern  das  seiner  Vorgänger  und  er  selbst  geht 
hier  nicht  selbständig  vor,  sondern  nur  reprodueirend  und  eicer- 
pirend:  I  13,  7  oi  γάρ  iatogetr  νιιίρ  avaüv  ngoattt^itlht,  μ··η- 
aSrjvui  όί  Χίΐ/αλαιωόώς  ηρηιιιιιιιιμιίία,  χι·ριι·  της  τιροκκιιιοχίΐ-ής  «Sc 
μΐΙΑοναών  ι'ψ'  ήμιΤιν  iacooiintlui  πράί&νν;  Iii,  9  όόξομετ  (t'itjlUi 
iipänico&m  nie  ηόη  πρνϊνιυρημύ^  'αίροις.  Wir  haben  demnach, 
ähnlich  wie  es  bei  Diodoros  der  Fall  ist,  in  diesen  zwei  Büchern 
nur  Auszüge  aus  andern  Gest nichts  chroibern  zu  suchen,  eingeführt 
und  aneinandergereiht,  ah  und  zu  auch  untei-brodier:  vuji  <-i  l;  υ  ι  ιι.·ιι 
Bemerkungen;  der  ganze  geschichtliche  Stoff,  der  Hauptsache  nach 
auch  die  Darstellung  und  wie  wir  gesehen  haben  selbst  eigen- 
tümliche Anschauungen  und  Gedanken  sind  fremdes  Eigenthum. 
Wenn  er  diese  immerbin  der  eigenen  Zuthaten  genug  enthaltende 
Arbeit  nicht  als  sein  eignes  Werk  zu  bezeichnen  wagt,  so  geschieht 
das  sicher  nicht  bloss  aus  Bescheidenheit;  vielmehr  Boll  dadurch 
die  Verantwortlichkeit  für  den  Inhalt  der  Compilation  und  für 
etwaige  Inconsequenxen  und  Widersprüche,  sei  es  innerhalb  der 
Einleitung  selbst'  oder  im  Verhältniss  zum  'eigenen'  Werke  ab- 

1  Ohuo  Noth  setzt  Ilultsch  den  in  der  Handschrift  selbst  verbesser- 
ten Schreibfehler  des  Α:  Ίιαίίας  in  den  Text  um  dann  ιή(  ΊτπΙίας  als 
Einsch iobsL'l  auszuwerfen:  die  Entstehung  eines  solchen  Zusatzes  wäre 
unerklärlich.    Es  genügt  das  zweite  riji  nls  Dittogramm  zu  entfernen. 

■  Solche  hoffen  wir  demnächst  in  der  Geschichte  der  Gallierkriege 
Π  17  ff.  nachzuweinen. 
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gelehnt  werden.  Damit  ist  zugleich  angedeutet,  dass  er  überall 
nur  eine  einzige  Quelle  benutzt;  ausgenommen  da,  wo  ollein  er 
etwas  grössere  Sorgfalt  der  Darstellung  versprich),  beim  ersten 
panischen  Kriege  (I  13,  10  ftpu/v  ϊπψιΧίσπροΐ  πΗραοάμί&α  δαλ- 
SA);  dort  hat  er  in  der  Tiiat  zwei  Quellen  eingesehen,  Fabius 
und  Philinos  {I  14,  1),  der  Hauptsache  nach  aber  doch  nur  den 
enteren  zum  Führer  genommen. 

Welches  ist  nun  der  von  ihm  und  Diodoros  beim  Söhlnerkrieg 
ausgezogene  Geschichtschreibcr?  Nach  Gilbert,  Rom  nud  Karthago 
p.  56  fg.  bleibt  es  zweifelhaft,  wer  als  die  karthagisch  gesinnte 
Quelle  ihrer  Darstelluug  dieses  Aufstandes  anzunehmen  sei,  doch 
spreche  die  Wahrscheinlichkeit  für  l'hilinus:  da  Diodor  diesen  noch 
beim  Ende  des  sicilischen  Krieges  benutzt  habe,  so  dürfe  man  mit 
ziemlicher  Sicherheit  schliesseu,  dass  jener  auch  den  Soldnerauf- 
stand, der  fast  nur  als  Fortsetzung  desselben  erscheint,  beschrieben 
habe;  an  Süenos  sei  sicher  nicht  zu  denken.  Von  letzterem  wissen 
wir  nicht,  ob  er  diese  zwei  Kriege  dargestellt  hat,  und  die  Schluea- 
fulgerung,  mittels  welcher  Gilbert  dem  Philinos  die  Darstellung 
des  Söldneraufslande  vindieirt,  erscheint  uns  nicht  so  sicher;  aber 
in  der  Sache  selbst  hat  er,  wie  uns  scheint,  aucli  hier  das  Richtige 
getroffen  und  wir  glauben,  dasa  sich  diese  Ansicht  fast  zur  Ge- 
wiasheit  erheben  läset. 

Ks  mnss  sich  nachweisen  lassen,  dass  der  Darsteller  des 
Söldnerkriegs  sowohl  dem  l'olybios  als  dem  Diodoros  bekannt  ge- 
wesen ist  und  dann  er  karthagisch  gesinnt  war.  Beides  trifft  auf 
Philinos  und  nur  auf  diesen  zu :  ihn  erwähnen  beide  beim  ersten 
sicilischen  Krieg  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  seine  direkte  Be- 
nutzung bei  Polybios  aicher,  bei  Diodoros  mit  Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen  ist;  von  Fnhius  abgesehen,  welcher  bei  dieser  Frage 
nicht  ins  Spiel  kommt,  wird  kein  Historiker  in  solcher  Nähe  des 
SöldncrkriegB  voo  beiden  citirt.  Und  von  keinem  Griechen,  auch  die 
('i.  -Ll:ii  lji;t'lireiberHaunibalsmit  eingeschlossen,  wird  bezougt,  waePo- 
bjbios  114,3  von  Philinos  aussagt,  dass  seine  Darstellung  karthagische 
Partei farbung  trage.  Auf  ihn  kommen  wir  auch,  wenn  wir  die  p.  92 
angeregte  Frage  nach  der  Hauptquelle  Diodars  weiter  verfolgen. 

Der  Söldnerkrieg  ist  eine  Kpisude  lirr  kariki^i.-cln-ii  Geschichte; 
diese  bildet  aber  bei  Diodoros  nicht  gleich  der  persischen,  helle- 
nischen, makedonisch eu,  sicilischen,  römischen  u.  a.  eine  ständige, 
nach  einer  besonderen  Quelle  gearbeitete  Bubrik  seiner  allgemeinen 
Wtlthistorie ;  die  Schicksale  Karthagos  und  die  Thaten  der  I'unier 
werden  nur  dann  erwühnt,  wenn  sie  mit  der  Gosckichte  eines  Volks 
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verknüpft  sind,  welchem  er  eine  eigene  Rubrik  gewidmet  hat,  d.  i. 
hei  der  sicilischen  und  später  bei  der  römischen  Geschichte.  An- 
haltend beschäftigt  ihn  Karthago  nur  von  264  bis  201 :  auf  den 
Soldnoraufstand,  welcher  sich  an  den  ersten  punischeu  Krieg  knüpfte, 
folgten  unmittelbar  die  Thaten  der  Barkiden  in  Hispauien,  welche 
das  Vorspiel  und  die  Vorbereitung  für  den  hanniba  Ii  sehen  Krieg 
bildeten.  Diodor  hat  also  die  Beschreibung  des  libyschen  Auf- 
standes derselben  Quelle  entnommen,  welcher  er  die  Geschichte  des 
einen  der  zwei  punischeu  Kriege  nacherzählt.  Dass  zwischen  beiden 
bei  ihm  ein  Qucllenu-enhsel  eingetreten  ist,  haben  wir  oben  be- 
merkt: die  spätere,  für  den  hannibalischen  benützto  Quelle  ist 
römisch  geahmt  und  berührt  sich  in  vielen  Beziehungen  mit  Ap- 
pianus  und  Dio  Cassins.  Zu  ihr  greift  er  nach  der  Beendigung 
des  Söldnerkriegs :  war  dieser  nuch  in  karthagischem  Sinne  be- 
handelt, so  zeigt  eich  gleich  bei  dem  Uebergang  Hamllkars  nach 
Hispauion  eine  diesem  uii^'iii^ti^v  Diu^t.rlluug,  Diud.  XXV  8  μετά 
την  xuiiiXvaiv  roi  χατά  Λιβι·ψ·  niiXitim-  ιΐϊίπηαάμενιις  iruipetiiv  nur 

φίρων  <t'nft).itaq,  in  ιί'  tiilbr  (ιρών  ταϊς  jieiiitnii'  οιι&ιιό/ΐΕΐ'οΐ'  not 
ύοίς  ίΐς  ύημοχοπίαν  χαι  πλήϋιινς  üyiaxtiiii-  παρίατήοατο  τον  ir,- 
μΐιν  iitvnji  παραύυνναι  ίήν  οιραιηγίαν  ολης  ιής  Λιβύης  (Ις  χρόνοι· 
όλίγιστνν.  Dieser  Bericht  entstammt  derselben  Quello  wie  Appiau 
Disp.  4  Skilauf  r'rii;,'  ·Ί  IIitiixiK  κιϊ'ς  jiriinf  L'UHtHir;.  uiv  ψ  όημαχ'ίπι- 
χώιατος  'Λαίρούβας,  τάς  ΐί  όίχας  παριχροίετο  etc.  und  die  Uebor- 
tragung  des  Befehls  über  ganz  Libyen  auf  kurze  Zeit,  von  welcher 
am  Ende  des  diodorischen  rrsgmoiitn  gesprochen  wird,  kann  in 
solchem  Zusammenhang,  in  einer  gellässigen  Besprechung  der  Hand- 
lungen Uamilkars  wohl  nur  dahin  gedeutet  worden,  dass  er  diese 
Vollmacht  missbraucht  habe,  um  in  Hispanien  eigenmächtig  Er- 
oberungen zu  machen  und  von  dort  aus  seine  verderbliche,  nach 
innen  demagogische  nach  aussen  romfeindliche  Politik  dauernd  fort- 
zusotzon.  Dazu  fügt  sich  einerseits  App.  Hiap.  6  Άίηλάτει  τά 
'Ifir^juii  iirAh'  ιιΑιζμ'ιίμι-  nijiHiuijV  m'iM  .-iwrii'/ifi'nc  ιϊιιοΛηιιίας  If 
*«<  ϊργων  xui  ΛψοχοπΙας,  andrerseits  App.  Bannib.  2  ήγαγεν  Sreu 
ιοί  xoirov  Ίβήριαν  Καρχηδονίων  int  Γάόίιρα  und  wenn  Gilbort  ρ.  1  IG 
in  letzterer  Angabo  eine  Willkürlichkoit  Appians  findet,  welcher 
den  Staat  der  Karthager  mit  der  aristokratischen  Partei  verwechselt 
habe,  so  ist  das  nicht  nur  an  sich  unwahrscheinlich,  sondern  es 
wird  auch  durch  dio  übereinstimmende  Moldung  des  Dio  CaaaiuB 
hei  Zonaras  VIII  17  extr.  ΐς  τήν  Ιβηρία*  παρά  γνωμψ  των  οίχοι 
■αλων  ά/ιήρεν  orwieaen,  dass  Appiauos  einfach  seine  Quelle  ausge- 
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schrieben  hat.  Ob  die  Nachricht  selbst  begründet  ist  oder  nicht, 
das  steht  dahin;  Tür  uns  handelt  es  sich  nur  darum  zu  beweisen, 
dass  hier,  beim  Ende  des  Sölduorkriogs  die  Stelle  zu  Buchen  ist, 
wo  Diodoros  von  seiuer  kiirthairihdi  ^fsiimitm  Quelle  zu  der  römischen, 
ihm  mit  Appianue  und  Diu  Cassius  gemeinsamen,  übergegangen  ist. 

Dies  bestätigt  sich  daran,  dass  die  Angaben  dieser  zwei 
Schriftsteller  über  da»  :.ΐ:κΊ -krieg  mit  der  Darstellung  desselben 
bei  Polybios  und  Diodoros  nichts  gemein  haben  und  anf  eine 
andere,  weniger  genau  unterrichtete,  vermuthlich  römische  Quelle 
zurückführen.  So  war  ζ.  B.  die  Zusammensetzung  der  Söldner  nach 
Pol.  I  67,  7  und  Diod.  XXV  1  höchst  verschiedenartig,  aus  Libyern, 
Hisuaniero,  Galliern,  lialearen,  I.iguren  u.  a. ;  bei  Appian  Steil.  3. 
Elisp.  4.  Α  fr.  5  sind  es  bloss  Galliev,  nhijcidi  dieselben  in  Wirk- 
lichkeit, nur  den  zehnten  Thoil  der  nach  Afrika  gekommeneu  aus- 
machten (Pul.  I  77,  4);  aber  in  Sicilien,  wo  sie  den  Hörnern  be- 
kannt geworden  waren,  hatten  die  Gallier  das  Hauptcontingent 
ausgemacht  (der  grosste  Thoil  derselben  war  dort  zu  jenen  über- 
gegangen, Pol.  t  77,  5)  und  noch  in  Afrika  war  ihr  Führer  der 
ei nfluss reichste  im  ganzen  Heere  (Pol.  1  80,  5 — G). 

Demnach  beantwortet  sich  dio  Frage,  ob  Diodoros  seiner 
Quelle  des  ersten  oder  der  des  zweiten  punischen  Krieges  den 
Söldner  aufstand  nacherzählt  iiat,  zu  Gunsten  der  zuerst  benutztet) 
nnd  es  stimmt  dazu  sowohl,  dass  der  libysche  Aufstand  in  ursäch- 
lichem Zusammenhang  mit  dem  sicilischon  Krieg  steht,  als  auch 
besonders,  dass  dieser  bei  Diodoros  ganz  anders  beschrieben  ist 
als  bei  Dio  Cassius  und  diiss  seine  Quelle  offenbar  und  anerkannt 
keine  römische  sondern  eine  karthagisch  gesinnte,  also  der  oft  von 
ihm  genannte  k  α  rthng  erfreundlich  ο  I'hilinos  war,  vgl.  Ihne,  röm. 
Gesch.  II  74;  Θ7.  Neuling  de  belli  puuici  primi  Script,  fönt.  p.  10. 
Gilbert  Rom  und  Karthago  p.  58  u.  a.  Ausser  den  zahlreichen 
Eigentümlichkeiten  des  Inhalts,  welche  im  Gegensatz  zu  den  Dar- 
stellungen der  römischem  Annalisten  stehen,  und  den  Nennungen 
des  Philinos  ist  in  dieser  Beziehung  XXIV  5,  1  im  Loh  des  Ha- 
railkar  der  Ausdruck  Sita;  Ιφαίνετη  rije  παψύος  zu  beachten. 

Der  von  Polybios  und  Diodoros  beim  Söldnorkrieg  bonutzte 
Gea  ch  ich  t  schreib  er  muss  denselben  selbst  erlebt  haben;  violleicht 
hat  er  sogar  an  ihm  Theil  genommen.  Der  Hase  und  die  Leiden- 
schaft, mit  welcher  er  die  Söldner  verfolgt,  und  dio  parteiische 
Darstellung  des  Verhaltens  der  Karthager  gegen  sie  lüsst  kaum 
eine  andere  Erklärung  zu,  als  dass  der  Verfasser  persönlich  am 
Krieg  betheiligt  gewesen  und  so,  wie  Pol.  I  74,  Η  άνιιηράφη 
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miSpiüi,  λαβών  χιαροίς  δις  μίν  Ix  παρατάξεως  ϊί;  τό  vixär  δις  δ" 
ίπι9έΰενις,  οη  μεν  οψιτοπεδινόντων  αύνεγγνς  ainü  των  νπεναν~ 
τίΐύΡ  άμψοτέρονς  δοχεϊ  τοντονς  tixrj  xai  παχιιλόγως  πριιέσ&αι  über 
Hanno,  spricht  sein  Urtheil  nur  aus,  wer  selbst  au  Ort  und  Stelle 
gewesen  oder  wenigstens  mit  den  Untorbefehlsbaborn  des  Feld- 
herrn in  vertrautem  Verkehr  gestanden  war.  Schon  das  Präsens 
von  δοχεϊ  zeigt,  dass  wir  den  Ausspruch  eines  Zeitgenossen  vor 
uns  haben;  das  Vcrbum  selbst,  dass  das  Urtheil  von  dorn  eicer- 
pirten  Schriftsteller  ausgeht  und  ein  solches  Drtbeil  zu  fallen, 
würde  ein  Späterer  wie  Polybios  kaum  gewagt  haben.  Auch  Dio- 
dors  Geschichte  des  ersten  puaischen  Krieges  vorräth  einen  Zeit- 
genossen und  Augenzeugen,  ζ.  B.  über  Xinthippos  XXIII  lä,  5 
της  των  πραχίΙένιων  επιφανείας  εις  Rnanav  αχεδόν  την  ο'ιχονμένψ 
διαδο3εισης,  ΐχαοτιις  γίιη  ί  .'/  «  ι- μ  «  υ  f  ih  nu  rfc,«::  ιϊοετήν  είχότυ/ς, 
παράδοίον  εφαίνετο  πΰαιν  ιί  etc.;  oder  übor  Regulus  XXIV  9,  2 
νπερηαάνον  γενομένης  της  άποχρίσεως  οϊ-ιος  οι>  τοις  ττχοΐοιν  ΐλατ- 
τιύμααι  περιίπιοεν  είΰνς,  ωοτε  ώ  άλλοις  rf/ξηι  την  μεγαλαν/ίαν  u- 
τευχίναι  της  παρά  toi  δαιμόνιοι·  νεμέαίιιις.  An  beiden  Stellen  glaubt 
man  die  Stimmen,  welche  im  punischen  Heerlager,  iu  Karthago, 
in  befreundeten  QriechanfftSdten  laut  wurden,  zu  vornehmen.  Silenos 
und  Sosilos,  die  Begleiter  Hannibals,  ebenso  Fnbius  Pictor  und 
Cincius,  deren  Zeitgenossen,  haben  jene  Ereignisse  des  ersten  pu- 
tschen Kriegs  kaum  als  Knaben  gesehen;  eine  so  frühe  Blüthc- 
aeit  lässt  sich  nur  vou  eiuem  der  hier  in  Rede  kommenden  Ge- 
sell ich tschreiber  nachweisen,  und  dieser  ist  eben  Philinos. 

Dftsa  bei  Diodor  XXIII  17  (zum  J.  256)  ΦιλΙνος  δί  ίστορι- 
χύς  ην  zu  lesen  ist  (statt  Φίλισιος) ,  darüber  sind  alle  Kritiker 
einig;  der  Ausdruck  selbst  bedeutet,  wie  C.  Müller  fragm.  hist. 
gi\  III  17,  Cnuer  de  fontibus  Agesilai  p.  42  u.  a.  erkannt  haben, 
dass  Philinos  damals  lobt«  und  irgendwie  in  die  Eroignisse  jenes 
Jahres  verwickelt  war.  Dasselbe  und  noch  mehr  scbliessen  wir 
aus  Diod.  XXIII  8,  i  (zum  J.  261)  "Arviav  ö  πρεοβνηρος  ix  της 
Λφίης  μετά  την  noXinnaim-  '.-iawiyicvrnc  intnnae  μίγά'ι.ψ  δνναμιν  εν 
SiKslia,  πεζών  μνριάδας  πέντε  ιππείς  όί  ΊΈαχιοχιλίονς  ελέφαντας  δε 
ΐξηχΟΡία,  Φιίϊι-ιις  rl'i  !ι  'A/.Mf^itü'iyr.  )αιι»Άν.ϊιζ  iiii;';jiii/«iro.  ο  rf"  ονν 
Άννων  άιαζενίας  παρήλΟεν  εις  την  Ήράχλειαν.  Der  Sati  in  welchem 
Pbilinos  vorkommt,  wird  gewöhnlich  als  ein  Citat  aus  dem  Werke 
desselben  aufgefasst.  Wenn  er  weiter  nichts  wäro,  müsste  das 
Activ  Λνεγραψεν  stehen  und  der  Satz  mit  ώς  untergeordnet  (oder 
das  vorausgegangene  von  einem  Verbum  wie  ψηιά  abhängig  ge- 
macht) sein;    vgl.  XXIV  11    άίχμαλύτοΐς   ϋις   Φιλϊνος  ανέγραψα, 
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ίξιαασχιλίοι-ς;  ΧΠΙ  54  ώ;  "Etfngoz  lU^/otu;*,  πίΪΜΐ·  :π<.ι«όΊις  tamait; 
ΧΙΠ  109  ως  Τίμαιος  Artynriilif ,  :.·/-·.' ..  mii^iLmWc;  XII  38  ιιίτϊαι 
rautini  infjoiar,  ιΰ;  "EifniK  ανίγοιιφε.  Das  selbstiindige  Auf- 
treten des  Satzes  mitten  im  Fortschritt  dar  Erzählung  als  ein  iute- 
grirender  Theil  derselben  läset  vermuthen,  dass  Philinos  hier  als 
mit  ha  adelnde  Person  genannt  ist;  ebendahin  führt  das  Medium 
ümygätftoöat,  welches  nirgends  auf  Angaben  von  Historikern  an- 
gewendet wird.  Piaton  gebraucht  es  vom  H  esc  Ii  reiben  mathema- 
tischer Constructioneri,  an  unsrer  Stelle  wird  man  es,  mag  das 
Medium,  dos  eigene  Interesse  ou  der  Sache  und  die  persönliche 
Betheiligung  wie  in  νόμηνς  Oio'Jui  andeuten  oder  die  von  Krüger 
gr.  Sprach!.  52,  8  besprochene  dynamische  Bedeutung  haben,  jeden- 
falls so  verstehen  müssen,  dass  l'hilinos  hier  als  Listonführer  und 
Buchhalter  bezeichnet  ist,  Philinos,  dessen  Vaterstadt  Akragas 
unter  kartlia^i-clier  Iiutuiiisisi.iikeit  stand,  nahm  vermuthlieh  die 
Stellung  eines  (ichuiiuselirciliiTs  hei  Hanno  ein  und  ist  vielleicht 
noch  im  Söldnerkrieg  in  dieser  oder  einer  ähnlichen  Stellung  den 
punischen  Heerführern  nahe  gestanden. 

Wenn  somit  alles  darauf  führt,  in  Philinos  die  karthagisch 
gesinnte  Quelle  des  I'olybios  und  Diodoros  nicht  bloss  für  den  ai- 
cilischeu  sondern  auch  für  den  Söldnerkrieg  zu  erkennen,  so  läset 
sich  auch  ein  der  Weltanschauung  des  Polvhios  widersprechender 
Ausdruck  in  seiner  Geschichte  di-  let/leren  erklären,  mit  dieser 
Erklärung  aber  eine  neue  üestätigung  des  im  Vordursati  voraus- 
gesetzten Verhältnisses  gewinnen.  Der  naive  und  lebendige  Glauho 
der  alten  Volker  »n  die  Existenz  und  Wirksamkeit  ihrer  National- 
gottheiten  ruhte  auf  der  Voraussetzung,  dass  dieselben  im  8tande 
seien,  Existenz  Freiheit  und  Wohlfahrt  ihrer  Verehrer  zu  schützen 
und  zu  erhalten.  Dieses  Vertrauen  inusste  bei  den  Tlcllenon  einen 
bedenklichen  Stoss  erhalten,  als  sie  sahen,  dass  ihr  Land  und  Ge- 
meinwesen unter  fremde  liotmiis-iylirit  frerieth  und  diese  nicht  mehr 
abgeschüttelt  werden  konnte.  Wenn  früher  griechische  Colonien 
das  Joch  lydischer  oder  persischer  Könige  trugen,  so  durfte  man 
sich  damit  trösten,  dass  es  auf  einem  (irimd  um!  linden  geschah, 
welcher  von  Hause  aus  frciiiden  Güttin  iteu  zugeeignet  und  geweiht 
war;  nachdem  aber  der  Hellene,  der  sich  zur  Freiheit,  den  Bar- 
baren zur  Knechtschaft  geboren  glaubte,  im  Mutterland  die  Ge- 
walt des  ihm  nicht  ebenbürtigen  Ausländers  fühlte,  als  man  dio 
Tugend  und  die  Guten  (im  hellenischen  Sinn  dieser  Wörter)  unter- 
liegen und  den  schlechten  Mann  herrschen  sah,  da  kam  der  alte 
Glaube  an  die  Herrlichkeit   der  olympischen  Götter  ins  Wanken 
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und  eine  dumpfe  Gährung  bemächtigte  sich  der  Geister,  welche 
endlich  durch  Einführung  einer  neuen  grossen  Gottheit  in  den 
Cultus  gehobon  wurde.  Die  alten  Götter  wurden  auch  fernerhin 
vorehrt,  aber  ihnen  zur  Seito  trat  eine  gewaltige  Macht  dunklen 
Ursprungs  und  Wesens ;  die  Tyche,  deren  Vei'liültniss  KU  den  Göt- 
tern τοπ  den  Historikern  der  makedonischen  Zeit  auf  die  ver- 
schiedenste Weise  gedacht  und  vorgestellt  wurde:  wahrend  der 
Athener  Diyllos,  der  iiiteste  von  ihnen,  noch  am  Volksglauben  fest- 
hält, weiss  Hicronymos  von  Kaidia  nur  vom  Walten  der  Tyche, 
dio  Gotter  kümmern  sich  nichts  um  die  Welt ;  Daris  von  Samoe 
glaubt  an  eino  gottliche  Vorsehung,  deren  Dienerin  Tyche  ist,  von 
den  Gottern  des  Vulk-^liiuliLTi«  -μπιΉ  (.τ  gar  nicht'. 

Anch  bei  Polybios  spielt  das  Schicksal  (ij  τίχη,  δίμαμμίνη, 
ιέ  ανιόματον)  die  Hauptrolle  in  den  Woltereignissen,  ee  wird  ge- 
lenkt von  der  Gottheit  (tc  βϊίονΓΣ  11, 14.  XI  7,  3.  ό  Stög  IV  21,  11); 
er  unterscheidet  sich  aber  von  Duris  dadurch,  dass  ihm  diese  mit 
den  Volks-  und  Stnatsgöttern  ganz  eiria  ist.  Zu  ihnen  betet 
er:  IV  74,  3  ίϊρήι-η  ης  πάιιις  ti/ü/ii'Ja  10h  iienlg  iv/tlr;  XL  7,  6 
ndut  τοις  Οιοϊς  ιίχϋς  noiov/ttUit  ii  Xtanhv  μί\>ος  της  ζωής  ir  τού- 
τοις xui  επί  τούτων  βιαμιϊΐΐιι  χιιϊ  τιιΐτα  μίν  όντως  avyilUOt.  Von 
den  einzelnen  Göttern  steht  noch  jeder  seinem  alten  Wirkungekreis 
vor,  XXIX  6,  17  Ihgagig  της  μάχης  ΰρχηϊ  Χαβοίαης  άΐίοίιιλιάαας 
tlq  πάλιν  mpmniotiv),  βχηφάμ&ος,  Ήραχλιί  Sitir,  δκλΐι  παρά  διι).(5ν 
ΐίιιιΐ  μη  fftymitny  ιι^ό'  K'/itc  itihuirwz  h ιιιΐίλυννιι ;  man  soll  nur 
wie  der  Excurs  XXXVII  4  lehrt,  den  Göttern  nicht  abergläubischer 
Weise  mehr  zumutheu  als  recht  ist. 

Unverträglich  mit  dieser  ausdrücklichen,  wenn  auch  im  Sinne 
der  Aufklärung  modificirton  Anerkennung  der  Volks-  und  Stants- 
religion  ist  hei  Pol.  I  84,  10  τέλος  £nö  roß  λιμοί  avmyafiiiOVQ 
.■-Ό,'/ί'ίπ'  ι'Μήλΐ'ΐι  ärt'.yr.un'J ijtai  ιοί-  Atttiiinivv  τηι-  alttsiar  ύμοιβην 
αύνΰς  ίιαφΐροηος  τη  προς  πιίς  πίλος  äaefleia  χαϊ  -παρανομία  der 
Ausdruck  άιαμόνιον  als  Bezeichnung  des  weltregierenden  Wesens. 
Wenn  Duris  diesen  mit  Vorliehe  auwendot,  so  erklart  sich  das 
daraus,  dass  er  den  alten  Volksglauben  gänzlich  abgestreift  hat 
und  der  Gotter  in  der  Mehrzahl  ebensowenig  wie  eines  einzelnen 
von  ihnen  gedenkt;  wer  wie  Polybios  am  alten  Cultus  festhielt, 
dem  waren  ätol  die  vom  Staat  anerkannten  Gotter,  ΛαΙμύνις  Be- 
zeichnung für  andere  übermenschliche  Wesen  geringerer  Ordnung, 


1  Unger,  Diodors  Quellen  in  der  Diadochengeschichte.  Münchner 
Akad.  SiUungsb.  1878  I  390. 
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deren  Dasein  eich  )iie  und  da  dem  einen  oder  andern  fühlbar  zu 
machen  schien.  Jetzt  darf  erinnert  werden,  dass  όαψόηον  nur  an 
jener  einzigen  stelle  bei  Polybios  vorkommt  und  dass  dieselbe  der 
als  fremdes  Gut  von  ihm  selbst  bezeichneten  Einleitung  und  zwar 
der  Geschichte  des  Söldnerlmegs  angehört.  Er  muss  das  Wort 
aus  seiner  Quelle  überkommen  haben  und  dies  bestätigt  der  Um- 
stand, dnss  jene  Stelle  aneh  im  andern  Auszug  vorliegt,  bei  Diod. 
XXV  5,  1  ιί  διιιμάηον  ιΰς  i'oixe  nit'njt  αμοφψ  näv  άαί,βημάιων 
αΐτοΐς  i'oWi'iuof  ι-,  vgl.  oben  ρ.  itü.  Oerselbe  Ausdruck  kommt  aber 
auch  in  Diodors  GcMihiehte  di-s  er*! eil  ]ιιιιιιμίι!Ί)  Krieges  vor,  XXIII 
15,  2  über  Uegulns:  τοις  nui>  ψν/iyjinnv  nmin/tnair  ίιαρηι/άχως 
προσιν$χ0£!ς  ιηλιχαϊιια  χαί  wiaint  npWdrnw,  illnrc  το  διυμννιον 
rffifcnjoat  und  XXIV  9,  2  von  einem  ähnliche»  Verhalt  des  Fun- 
dan ius  :  inttiyi  timr  yn'<>,"i>,'l;  >  ΰ:ι<ιχιιί(>Η·ις  ιιι-ιιιςιιί-  ruf  ς  nyinoir 
iiitrruifiuoi  itnnirtma-  n-Oic,  Min  jnUii;  oV;r«  rip  titytiXttryt'ui' 
τεαιγέναι  της  παρά  τοί  διαμ,,ηον  nuimoz.  Daneben  XXIV  12,  1 
την  ίχ  &!θί  νΐμιοιν  ΐί-Ιαβη^ιίς  und  beides  mit  rü  Serbe  abwechselnd 
XXIII  13  πάΐΊΐς  ürirotvnot  xiitü  τάς  änyjag  eiü&aoi  ruf  δαιμονίου 
μγημονΐίιιν  χιά  ηολ).άχις  ir  ιιιϊς  ενπράίίαις  ιύς  μνΆιαν  πετΛασμέκα* 
ηΰΐ'  θΐών  xata'fpoiOEriig  mirri   κ'ις  t'tntiiit'yvim»  ϊπϊ  ττν 

φναχην  evhifittui;  μιίλιιιια  oV  ιι'ι  Kttn/ifoiiivi  ιίικ^ΓπΕίΊίς  ιίις  πα· 
{Ηίλιί^ιμιι^ιυς  '-Ινηίιις  HUiXv;Ojrnin.jii-  ιάς  ί/ς'  ι«  .'/κ'ιιι-  κ;ι«ς.  Nur 
darin  unterscheidet  sieh  unser  Genchichtschreiber  von  Doris,  dass 
er  auch  den  Pluralis  αϊ  ätol  anwendet;  doch  ist  an  dieser  Stelle 
vom  öffentlichen  Cnltue  die  Kode. 

Die  zwei  Stellen,  an  welchen  Diodoros  den  Philinos  als  han- 
delnde Person  erwähnt,  sind  offenbar  diesem  selbst  entlohnt,  am 
so  mehr  als  die  Betheiligung  desselben  am  Gang  der  Ereignisse 
im  einen  Falle  aicher,  im  andern  aber  vermutlich  keine  so  hervor- 
ragende gewesen  war,  dass  ein  anderer  Onginnleriähler  seine  Nennung 
nöihig  gefunden  Indien  würde.  Achnliehes  giH  um  den  Erwähnungen 
des  llieron.vmos  bei  Diodoros,  s,  Münchi:.  Akrul.  Sitzungtib.  1878 
I  378.  Der  Ge.-.eiiie|]t.-chiviljer  lri-gl;uibi[jt  sich  durch  solche  Sclhst- 
erwähnung  ala  competenten  Zeugen.  Die  dritte  Stelle  Diod.  XXIV  11 
πϊ/ηπληίπΗ-ς,  («ς  Φι'/.ΐιι,;  in-iyncyt.  Knuy^äoi-tim-  Ί:ιιχιπ·/ι>.!ιινς,  ιός 
Α·  ff.' in«,  ι;  ■fifiifiyi'.i'ui.-  y.tü  ii-ti:!t<!niy.i,i  in,  lehrt  dri*s  Philinos  nur 
die  Hauptquelle,  nicht  die  einzige  Diodors  beim  sicilischen  Krieg 
gewesen  ist;  dasselbo  gebt  aus  XXIII  8  Kuiiyijduviwv  ήττη&έιΚΜ 
hervor,  wovon  Philinos  nach  Folyb.  I  15,  2  das  Gegenthcil  be- 
hauptet hatte.  Wie  Polybins  bei  diesem  Krieg  ausnahmsweise 
eine  zweite  Quelle  beiliebt,  so  auch  Diodoroa;  letzterer  aus  dem 
Grund  weil  jener  iiru  seine  I  leiiinithiiiHp]  und  auf  ihr  geführt  wurde; 
dasselbe  geschieht  XHI  54.  00.  80.  109.  XtV  54.  Das  Ilenatzunga- 
yerhältniss  ist  bei  beiden  verschieden;  Polybios  behandelt  den  Si- 
kelioteu  als  Nebeuquello,  Diodoros  ab  Hauptgowährsiuann. 

Würzburg.  G.  F.  Ungar. 
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I.  Nutisaimna  cat  locua  Thoognidis  inde  a  vurau  D3,  ubj  ma- 
ximam  rerum  MegarenBiuni  conversioncm  pocfa  quoritur:  plebem 
ruslicaiu,  quae  antea  pcllibua  caprinis  veetita  in  agrie  vitam  de- 
giaset  a  negotiis  pulilicia  uliciiifiainiani,  iam  in  urbom  receptam  iura 
nobilium  sibimet  vitidic-assc,  Tiobilea  Contra  oppresaoa  et  ad  plebis 
condieionem  vednetos  csae.  aed  Iii  versus  gravi  ndbuc  vitio  laborant. 
leguntur  eaiiii  volgo  ita: 

Κύρι-t,  iitihc  ('>·■  ί·>'  ij'Jt  πΰ'Κις,  'μοϊ  δί  δή  ιϊλλοι, 

οί  προοΧ  oire  δι'χιις  fjitaar  οίΐΕ  τομονς, 
55  ιίλλ'  ι'ψφί  πλΐνρϊ;ι>ι  βοράς  αίγωι·  Μΐτέτρφην, 

ίξιιι  δ'  (ϋοτ'  Άιι-fni  rijni'  ίι·ί/ιοπο  πόλιυς. 
χαί  rvr  ιίο'  iya&oi,  Ποίνααΐδη'  οι  δί  πρΐ*  ία&ίαί 

vir  δειλαί .  τις  χεν  τανι'  άιίχοϊί'  ίανρών; 
in  qua  uratinnia  conforruatioiic  plerosquc  omtics  adquievisse  saoe 
miror,  nam  nihil  poti^t  diti  incuiiciiiiiiiiH.  adparet  enim  per  ee 
atare  verba  πάλις  fitv  sS'  ή&  πόίις,  Xaoi  Si  δή  άλλοι,  noc  posae 
ab  eis  enuntiatum  relativum  pendcre,  quippe  quae  gonaralem  aen- 
teutiam  coulintiaiit  iiisequentibus  demum  vereibus  explicandaro  et 
inluatrandam.  igitnr  poat  äkXfu  gravitür  iiiterpungendum  est  et  a 
pronomino  of,  quod  sequitnr,  oova  ominiiatio  iiieipienda.  seil  enim 
baue  protaais  sua  earet  apodosi.  iam  ne  quin  post  v.  56  nnum 

vtl  plura  distitlia  csciili-.^  -bitretnr,  inpedit  concinnitatis  ratio: 

nnui  verbis  ηϊ  nyöriii7  "ττί  rti'x«;  —  ιήαδ'  i-niionn  :w'teog  eos  no- 
tnri,  qui  aliia  locia  xaxui  vel  StiXnt  a  pueta  adpellarl  aolont,  mani- 

matam  fuissc  iotellegitar,  quod  ei  qaia  necassariam  esse  neget, 
eum  ad  voraus  1109—1114  delegamua,  tibi  uadem  aeutentia  paul- 
luni  variata  recurrit.  Κίρν\  ui  ηρόα&'  ayatloi  rvr  uv  xaxot,  oi  δί 
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xaxol  JiptF  Νΐν  ήγαδοί  e.  q.  a.  itaque  v.  57  in  vorhin  χιιί  ιΐι·  Ein' 
ayalfoi  non  potost  non  latcro  vitiiim.  quod  cum  pcrapexiasem  β 
priore  I.  Bekltori  cdltione  idem  iam  Franciaeum  Passovium  sen- 
risse  vidi,  hic  enim  rof  rvr  tUf  ajadoi  scribendum  easo  cenanit, 
idque  tacite  probavit  Sehoemannua  in  achediaamal«  do  Thoognido 
p.  13.  Tamm  haec  coniectura  ut  qnaK.i  esso  deberet  ratio  aenten- 
tiarum  Paaaovium  satis  cognitum  habuisae  ostcndit,  ita  aptam  ora- 
tionem  neutiquam  efficit.  scribeudum  est  eic  potiua: 

KvQVC,  πίλις  /ift         ijdf  πόλις,  λίΐιιί  βί  ύή  άλλοι. 

οϊ  πρόοΡ  ιινιί  όίχας  tjSiaar  ovtt  ιόμοι'ζ, 
άλλ'  «iiori  ;iijL;ji>ii  t',ti>i<\:  ηϊγΰ,ν  xuiimißov. 

Οξω  d1  (So?  ϊΐαψχ  τήσΛ'  ii'duonn  τιόΧίος, 
κεϊιόι  νΰν  άγα9ι>1,  [[αλνπαιόΐ] '  ιι'ι  di  npiV  ίο&ίαί 
r£y  βκΧοΙ . 

verbis  xetroi  nv  Hemel  in  xai  rrr  corruptia  fieri  non  potorat  quin 
metrum  fulciretnr  addito  verbo  subatantivo,  quod  tamoii  oiolius 
abest  n  conciaa  bac  et  contra riomm  vi  insigni  sententia,  ut  übest 
etiam  a  repetitiono  eiua,  quam  modo  attnlimua.  pronomen  autem 
damonstrativnm  xhj'oi  nostro  locu  Hptistiinium  est,  quia  paullo  re- 
motius  relatiinm  graviter  excipit  simulque  aliquid  eontemptionia 
et  faatidii  habet  nt  v.  221  a.:  "Οστις  τοι  ioxiu  κ)ν  πλησίον  Ομενσι 
Dt-JiV,  'Λ'ΐΧ  «ιιίς  ιιηΐιι,ς  xhir.iht  όψι'  i'/tir,  Κί7ιι'ζ  y'  wfguir  (Oli, 
rem  βιβλα/ιμ&ος  iaOh,v,  et  ν.  479  β.:  $ς  d'  ΰν  ί-πιρβάΧΙχ  πόοιας 
μίαον,  ονχίτι  xthng  Της  αίτον  γλώσσης  χαρπρός  ανόί  ι-ίον. 

II.  In  prologo  Ach  »rntnaiiim  AriatophaniH  Dicaeopolia  mo- 
leate  fort  quod  contione  indicta  Pnyx  inanis  eit  populuaque  in  foro 
garriat  fuiiemcjut  minmtum  iitrimque  fiigiat.  tum  aic  pergit  v.  23a.: 

ijmritg,  Λτα  ό'  ώσαονπαι  πώς  Λάχεις 
25         ίλΰόνπς  άΐλήληισι  ntni  πρώτου  ξι'Χοι;, 

ιϊ9ρηι  κκηιρρΛιτΕς. 
hunc  locam  mendoaum  ease  non  una  res  dcmonstrnt.  pritnom  cnim 
offen aam  habet  verlii  jptttv  poat  tum  bn-w  fl|Kil in:n  i-fpotitip.  deinde 
etrnctura  verborum  tnrbata  est.  nam  adverliium  (Im  etsi  waepissime 
apud  Aristophancm  post  pari  i  dpi  um  infertur,  tarnen,  ai  cum  Si 
particuia  coniunctnm  invcnituv,  novum  enuntiatuin  vel  momlirum 
enuntiati  incohpt  neccsse  est.  praeteres  enbieotoin  verbi  (üonoincu 
non  est  qoodproiimo  aiitectdit  «f  jiiji  ιάνιις,  süd  rumotius  oi  v.21. 
Terba  cnim  ιύστιοϊνται  ηΌ.ψ.οι·η  nttji  xw'uvv  h'iuv  non  ad  prjtanes 
portinere,  qni  certan  snaa  scdes  habübant,  sed  ad  pojiulum  du  oc- 
cnpandis  primis  aubsulUis  inter  ae  certantcm,  cum  per  ae  iiitelle- 
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gitur,  tum  versa  42  confirroatur,  ubi  Dicaeopalie  άς  rijr  riQitfdoluv, 
iriquit,  πιις  ΰνήιι  ωστίζίΐια.  doniquo  pracgrcsBO  participio  ηχοπζς 
in  eodem  enluitiato  altmmi  citi^lcm  BiL'hiliciitionis  participium,  Ά- 
36ms,  v-  2S  additur.  quod  quam  molestum  Bit  inm  M.  Hanptius 
nnimadverlit  Hermae  t.  V  p.  319  s.,  in  euius  diaputationeni  in- 
cidi,  cum  quo  modo  hie  locna  emendandua  eaaet  mihi  constitit.  at- 
que  in  iato  tha  dt  post  participium  poaitu  inm  Dobrneua  (adveraar. 
t.  II  p.  186)  offeuderat.  sed  hie  quo.I  dubitanter  proposuit,  elm 
ätültmovmu,  vel  inctruiu  reapuit,  neque  vero  Hauptiua  τξιινσιν 
pro  ηχοπις  cuuiciciido  omnei  qaas  expoeai  difßcnlt&tes,  aed  partem 
lantum  carinii  üiistiilit.  mihi  qiiidi:m  fortiori!  hif  remedio  opus  OBSO 
videtur  ecrilicnduraque  puto : 

ovo"  oi  Jiwi'frirfic  ijy.nfivf  '  ύΧλ'  «ώριοι 
ΰηανπς'  aha  (('  wonoinai  πώς  όοχίϊζ 
Άΰόντίς  n/.hhiiiv  nnji  tiiiu'ihiv  'ξίλον 
h.  u.  '  110  prytanes  quidem  ad  tempus  veniunt,  sed  omnea  intem- 
peativi,  eeri  auiit  (nemo  nd  horam  adest);  poätea  autem  cunetie 
una  adproperantibus  nummuB  aii  prima  auhstllia  concurauB  fiet. ' 
quod  ab  Ariatophane  venisse  suspicor,  unipioi  οπιιιΐίς,  etsi  mero 
oculorum  errore  in  id  quod  libri  noetri  tradunt  depravatum  eaae 
possit,  niagis  tarnen  addueor  ut  iutcrpretniDOntuin  in  verha  poetae 
inropaiaso  ccodnra  ad  oxplicaudam  rariorem  diceudi  rationem  olim 
in  margine  adacriptum.  cotorum  aimillimum  est  quod  iufra  v.  40 
legifcur:  «λλ'  oi  nptimw;  γάο  oi-iuif  ttHty/ijimroi.  verum  enim  vero 
coniocturac  mcae  probabilitriti  id  obatare  video,  quod  forma  ΰιύριος 
apud  posteriores  domuni  netato  Script orca  reperitur  pro  άωρος: 
certe  qui  eam  adbibucrit  priorem  non  invenio  Thoophrasto,  qui 
habet  in  Hbro  de  causis  plant,  altero  c.  2  §  2:  üwjiiu  μεν  oZv 
rittT«  (τά  'i  fiuitt}.  Hiitu  ih'ijmi;  quidem  poase  de  eo  dici,  qui  intern- 
pestive  venit,  acilicet  aut  nimie  aoro  aut  maturius  quam  oportuit, 
opna  uon  videtur  demonstrare.  at  tarnen  ue  alteram  quidem  formam 
plane  alicnam  fuisse  a  vi'tiist.iiiriljiis  Ibuncricum  illud  παναωριος 
oatendit,  quo  qui  Uiadia  librum  extreinum  conpoauit  v.  540  de 
Achill«  iumatura  morte  perituro  usus  ost,  cumque  wfiwq  apud  ve- 
torca  poetaa,  non  solum  epicoa,  usitatisainium  ait,  άο'ιριος  Ariato- 
phani  tribuere  iu  locn  desperat»,  sed  qui  cuuioctura  mea  peraanotur, 
mihi  uon  videtur  temerarium.  reputaudum  est  etiam  ne  nomen 
ιίωρ/ιι  quidem,  quod  i-ndiiws  uoii  cum  l'Urynicho  in  liekkeri  anced. 
gr.  I  p.  4  (conf.  Fritzschium  do  Acharuenaibus  Aristoph.  p.  8)  et 
Suida  (hie  tarnen  dativo  caau,  uon  necusativo)  praehout,  apud 
superiorea  aciiptorea  praeter  noatrum  locuiu  occurrere.  uam  Piu- 
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Jsruiii  quoil  fuerunt  qni  eandcni  vocem  de  inmaturo  fnnere  po- 
iuisse  crederent  uisi  Aristidis  t.  I  p.  130  teatimonio  dicentig: 
'Επίοχίηΰ  μυι  iL  rat  Πιιόάοιιν  ποοπΛίι™  "Aman   ιι  xui  ηοπψοί 


Areapagi  exemplo  iiidices  ndbortatur,  ut  deaiätant  id  permitlcrc; 
quo  facto  futurum  esse,  ut  sine  calunmiia  ae  fallacüa  cauaae  agan- 
für  ipsiaque  dato  iiiriiurando  conveaieuter  eiiflVngium  ferre  Üceat. 
iam  haec  ■ecuntnr:  ä&vram*  γάς  low  Svtv  ιοί  Χόγον,  μη  Αχαϋυς 
&Αδαγμίί·ονς  itxaiur  Otaütit  riji-  ΰ.'^γυι·;  ubi  vcrlm  rfoev  ml  λόγαν 

qni  autera  emendare  corrupta  raiilueruot,  panmi  probabilia  atquc 
partim  admodum  mira  protiderunt.  quihua  adferendiB  refutandiaquo 
tempue  perdere  nolo.  mihi  tjuidcm  miniem  i.-ilani  orntoris  exposi- 
tionem  circumapicieiiti  nun  est  dubinin  quin  ecribeaduin  sit:  ddi'- 
totov  γάρ  torty  ürtv  Sixitinv  toi-  'u'iyw  äxxitinr  tttailm  τψ  ψήφοι; 
delctia  illia  /ιή  Suaiwq  όίύιΛαγμίπιις,  quae  verboruin  nntocedontitim 
explicandorutii  uiuna  aliqumt  y  Nimmai  iritm  mhi  !-!]isis«L>  eiodo.  iunta 
autem  oralionc  ϊβ  utitur,  qni  nlis  ifievdsnu  ooJif  ονι'  ίίια  toi 
πράγματος  λέγει,  quem  ad  modum  accusatiouem  suam  Ke  inatitu- 
ttirara  eseo  Lycurgus  §  11  prorainit.  eonf.  etiam  §  12  üiit. :  άλλ' 
ov  ätxainr  νμας  μίι-  rtäurr  Aixmur  il'i^jiiy  ιμ-utti;    ανιανς  δί 

μή  äixatuv  την  χιιτηγοζίαν  nomaSut. 

Levo  est,  sed  tarnen  non  plane  inutilo  monoie,  in  §  20  eius- 
dem  orationis  longe  ainiplicissinie  aptiasimeque  aeribl  6  γαρ  xi.y 

ην  nanwr  aut  nur  nürnuv  lacillimum  hine  explioatnm  habent. 
neqne  articulo  nür  anto  partieipintn  careri  potest,  cum  contra 
nullo  modo  neceaaarium  sit  ibitivuni  iu'  ny  ml  lU-i-r-tiKtwv  addere,  id 
quod  Carolum  Scheibium  aliosqiie  fecisse  vidto.  conf.  quae  pnullo 
poat  aeeuutur:  οταν  olximt  η  faminiaiai  wytt toiie  ιι  ΛΓ. 

IV.  Aescbinia  orationes  inultitudiue  ineptorum  emblematuui 
uiquinataa  eaae  certnm  est,  neqne  pot<*t  negari  quin  Weidnerua 
et  Cobetus  magna  parte  eorum  aagacitur  deprebenaa  et  aulilala 
beno  de  boe  acriptore  moriti  sint.  sed  eidem  ultra  quam  par  erat 
progreaai  aana  quoquo  permulta  pro  aüenia  addilamentia  eipun- 
ierunt.  quod  accidit  eis,  cum  indulem  oratoris  parum  aut  per- 
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spectam  haberent  aut  c 


yidemufl,  iilquo  faciUiuium  explicdtnm  iudc  habet,  quod  qui  nrcbe- 
typum  noatria  libris  communem  scripsit,  quao  priroo  per  neglegen- 
tiam  omiserat  poatea  aupra  voraus  vel  in  margine  addidit,  neque 
tarnen  tarn  accurntc  Semper,  ut  qui  inaequehautur  librarii,  qnibue  illa 
locia  inse ren da  essen t,  dubitare  non  poaaent.  aed  ne  ea  qaidem  vorba, 
quibns  sine  seutentiae  vel  perspicuitiili;;  di:tnn:t;nli'  i-iruri  possit  qune- 

accedento  nlia  causu  ab  Aeschine  aliudicabimiia,  nisi  id  quod  iu 
oratione  oius  proprium  ineat  obecuraro  et  omnia  od  certam  aeri- 
bendi  normam  a  nobismet  ipaie  animo  Conceplan)  exaequare  volu- 
mua.  natu  eüamai  talia  pluriuia  uxpuugas,  pluru  Ismen  reslnbcnt 
quae  nunc  oratorem  fuao  quodam  et  quasi  redundanti  dicendi  ge- 
nore  delectari  et,  ut  Qnictiliani  verba  mea  fiiciam,  carnia  plus  ha- 
bere, minus  lacertorum  osfendant.  atquo  hoc  est  priucipnle  eiua 
et  paene  uiiicura  in  cloquendo  Vitium  quodque  naturalem  illam 
facultatoin  dicondi,  quue  in  Co  summa  erat,  aevera  inatitutione  ac 
diaetplina  non  esae  temperatnm  vel  innxitno  doeeat.  itaque  iu  Ae- 
achiue  en  tniitummodo,  quae  nun  aolum  otioaa  sunt,  sed  certam 
sive  a  seuteutin,  aive  a  aermona  offenrianem  bnbent,  ut  inaiticia 
expellenda  csso  censobimua.  talia  nutom  eiiam  poat  rccentieaimoraiu 
critienrum  operam  remanere  aliquot  enemplia  β  Ctesiphontea  pe- 
titis,  in  qua  in  praesens  me  contiuebo,  demoostrare  libet.  aimul 
alies  non  tiullua  eiasdoru  orationis  locos  tractabo  et  ipaos  mani- 
Feato  depravftloa,  aed  alia  lnedicina  annandoa. 

§  19  Aescbinea  deiuonstraturua  apud  Athcnienaes  neminem 
eorum  qui  ad  rem  publicum  quomodocumquo  acers^erint  ärvntvävror 
esao  tritrnrclna  quoquo  ex  lege  rationem  reddendam  ease  dicit 
oecos  ionein  quo  arripit  eorum  liWulicili  teetc  opponendi  Demo- 
BtheniB  ambitionem  etnvaritiam:  niiJ.ii'  ιοίς  ιριηφίμχονς  νηίνΰννονς 
iliui  KtKeva  ό  νόμος  oi  i«  mim  διαχωρίζοντας  ovS*  änö  cwv  l/u- 
τίρυιν  noUii  /().■  rifittrim-ιιίνΐιΐ-ς  riiinyiit  Ai  xumitttinag,  tmdiiövut 
α  ι/Αιαονηις,  tlrwätdänitc  (Ii  v/tti-  in  v/tittim,  <<~'X  ΰιιολογονμίηιΐς 
τάς  παιριΑας  οναίας  ιϊς  την  προς  ιΊ/ιΰς  άνηλυιχόιαζ  γίλοπμίαν. 
locum  sie  exscripsi  quem  ad  modum  eum  correxit  acuti  vir 
iugenü  loannea  Bakiua  in  acbolicorum  hypomnematum  voL  IV 
p.  318.   Codices    falao   et  Aa^fiy/iiunuc  et  ί/ιίιέριυν  πρυαά&αν  et 
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Si  pro  κ  praebaut.  e  tribus  antem  Ulis  Bakii  coniecturia 
Weidnerua  duaa  quidem  priores  recte  recepit,  tortiom  innierito 
eprevit.  sed  ue  recepta  ea  quidem  totiua  loci  omoadntio  perfecta 
atque  absoluta  est:  reatat  tit  Alterum  illud  tlt,  quod  poat  άποδι- 
$o νιας  est,  inducatur  lugaturque:  Imiidäreu  α  φίβχοηας  άπιιβιόόηας 
νμΐν  τά  vfiinQu .  nam  hoc  vult  orator  dicerc;  '  ιιοπ  l'aciunt  triernr- 
clii  more  Demoathenis,  ut  nddere  seae  de  auo  dicant  cum  voatra 
vobie  reddunt  (acilicet  partem  averaae  per  fraudem  pecmiiae 
publica«)  '.  couf.  §  23. 

In  §  94  haeG  legimus:  ι'ις  γύμ  loCm  προή/βη  ΚαΧίίας  μίν 
ϋ  Χαλχιόίνς  ΐβριως  χα'ι  π).ί<ιΐίξί<ίς,  .-l^uunätiifc  dt  6ν  ιπαινιΐ  Κτψ 
auf  iür  όωροδηχίας,  ü'iait  ιΰς  f';  iintni  in  ιτιιϊίις  χαι  ιάς  /'ξ  Ίίριψϊαζ, 
τύ  iixu  τάίαΐΎΐι,  όριύη'ιιΐ'  y wimi-vaui  .fi.c-.im-uai-  s't.u&or  νμων  νφε· 
U/ievot,  e.  q.  B.  bic  participiorum  ΰρώνπιιι·  ifQOrovvtuir  fiXtnövitat 
couiunctio  quia  vitioaa  ait  dubitari  nullo  modo  poteat.  nam  Weid- 
nerua  quod  dicit  vei-bum  ßktnur  aiguificnro  vivere,  eam  inter- 
pretatioiiDiD  admitti  non  posae  niulta  sunt  quae  deinonatrcnt.  pri- 
roum  enim  is  usus  poeticua  niaximeque  tragieus  est.  quem  etai 
solutae  quoque  oratioui,  ubi  paullo  aublioiiua  dicendi  geuus  aptum 
videat.ur,  conceasuui  essa  adgiioauimus,  tomen  fieri  poaae  negamua, 

ut  Vtllii  .^L^IlilLiüilLd  ]A.Mli:  i.lr [ 1 1 !-m:;iI    ilii[ihj  ·■  viciliis  vwl/i.i 

transhitio  perspiciatur.  ijuo  usquo  ue  poetne  quidem  progressi  sunt, 
adacribain  aoa  nuila  excmpla.    Sophocl.  Aiac.  ίσως  τοι,  Kil 

βλέποντα  μή  'noitovv,  ituiovi'  αψ  οΐμΐάξααι  ίν  y.Qtin  όιιοός.  Euripid. 
Hecub.  311:  ονχονν  τόί'  αισ/ρίιν,  d  βλίπονπ  μίν  ψίΐω  χριά/ιιο&', 
ΐπΐί  (Γ  ολίϋΐί,  μ  ή  χρώμεσΰ'  in,  et  Aleeat.  142:  xui  πώς  ä»  ιιίώς 
KUjäävot  ιί  Kui  βλέποι,  quibus  Iocia  omnibua  id  quod  oppouilur 
verbi  ,Ίίέπειν  notioneni  ialustrat.  idomque,  ut  contrario,  aio  etiain 
proprio  verbo  vivendi  adposito  eflicitur.  atque  ea  diesndi  ratione 
re  vera  unua  ex  oratoribiia  uaus  eat,  Antiphon,  qui  ia  tetralogiae 

Weidnerus  in  i-ilkiMii.'  Ck!;.iplionteao  hoc  anno  apud  Weidmannos 

dens  acions,  vivoa  videnaque  poroo.  verum  in  Aescliinia 
verbia  non  modo  nihil  ineat,  quod  trnnalntam  verbi  βλέπειν 
aigniiieationem  per  ee  aperiat,  eed  etiam  ίρώνιων  anteeudit,  ouo 
praegreaao  ßXenvnwv  poni  non  poteat,  aeu  tranalative  id  seu  pro- 
prio die!  atatuimua.  ei  antem  posaet,  certe  duo  iata  aynonyma  copu- 
lari  inter  ae  nee  alio  verbo  interiecto  aeparari  debebant.  aeeodit 
quod  in  vehementi  hac  atque  concitata  orationa  gradatione  opus  eat, 
quam  additum  ßtenovaar  uiiaimo  efficit.  apteue  autem  omnino  vivia 
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Atheniensibus  dici  putamus  indignam  fraudem  factam  esse,  prae- 
sertiiu  cum  videnühus  seien iibusque  factam  esse  iam  audiverimus? 
quae  cum  ila  Bint,  (SXtnövnar  non  potest  non  corruptum  esse, 
pro  quo  ego  quidem  orntorem  BUBpicor  χίίίυύντων  diiÖBee,  nt 
Bententia  lotius  luci  Haec  ait:  '  trihula  all  urbibua  Oreo  et  Eretria 
yohia  pendonda  Deinoathenes  cum  eoque  aoeiatua  Callias  Chalci- 
densis  videntibus  scientibusque  vobis,  quin  iubontibus  subduscrunt, 
neque  turnen  vos,  deeepti  ietorum  hominum  macliinis,  surripi  vo- 
bis animndvertiBÜB. '  potuit  scilicet  ita  dieere  orator  propterea 
quod  psoptiiama  a  ücmoat.hcne  Ifttum,  qiiod  poatea  adfertur  par- 
timque  η  Hcriba  recitatur  100  b.),  quo  intur  alia  Eretrieoses 
et  Oritae  tributa  mm  in  [«isteriini  mm  Albuins  piTfurre,  sed  CaUiae 
tradere  iubentur  —  verenc  an  t'alao  rem  exposueiit  Aeschines 

iliiiiiiuliiü  HclitiilJ.iiiJ  ]  [ι  ·ι  ι  Ii  ;li  Li  l  l  S;l  Ii  j)  [  ι  i  i  jiii;[t».>iis  vi'.Hliyiis  mihi  qui- 
dem  in  integrum  reafituisso  videtur  ecribendo  s'nstt'  äratpatvenu 
πάλιν  άπας  wrir  ιώ  ψγμιι/ιηιι  τιιιύς  ι  (Γι  χΐίμματι,  quam  eonieeluram 
senten tiae  tiitius  loci  adcommodativm  neque  ninitum  a  codicum  me- 
moria recedentem  similique  luco  Oemosthenia  XIX  127  atabilitam 
miror  a  noviasimo  oditoro  repiidiatam  cbbc.  neque  dubito  quin 
quae  paullo  poat  aecuntur  Weidnerus  praegrosao  partim  Dobraco 
(conf.  adversar.  I  p.  337)  in  Universum  recte  constituerit  hoc  modo: 
En  (Γ  ύλη&ή  tiyiu,  üi/ihät  töv  κόμποι·  xui  nie  άλιιζανιίας  niiov 
ιοί  χΧίμμιιτης  αψαι,  6  νιμίλΐιη  ίι  μιιιιιός  και  άνόοινς  ΰ*3ρίι)πος,  ον 
ψηια  Κιηοιι/ιϊ»·  iianiilr  λέγαναι  χιύ  ιιοιίππιτκ  ιι'ι  u/iunu  ι/Γι  άήμω 
τώ  ΆΟηνιαιον;  nisi  quod  fortaaae  posfc  Änjoii;  ihr  verba  xai  ir  »iidt 
ιω  ψφ/ίαμιιπ  (ijuamquam  xui  in  codieibus  cüi  deest)  retineuda 
erant.  iam  vero  poatquam  acriba  omissis  cotoiis  eam  partum  pae- 
phismatis  recitnvit,  qua  Eretrienses  Oiüaeque  tribuU  ad  Calliam 
doferrc  iussi  sunt  —  qua  quidem  rogationo  Dcinosthenes  ab  Ae- 
schino  fnrto  tantum  proapexisso  arguitur  — ,  mirum  est  oratorem 
bisce  verbis  perijrre:  Ui-xni-i-  rüg  μί·'  ινιηνίΐς  χιιί  τήι·  πεζήν  oiya- 
nür  xui  iijf  nsreäijrar  χιύ  τιιϊς  avrtiijm-^  Ärlj™  >}χοισαιε,  |πίς  Si 
πνπαίΐις  ithr  ανμμιί/ωΐ',  ιά  βίχιι  τάλιιιτα,  ΐργψ  änwUaaa.  nam 
quae  iilud  pgcphiaina,  quod  Aeschines  §  100  lepide  /(toipöitpoi-  της 
'IXttttfoq  et  μιατύν  tlniä«ir  nix  fmiitti-fu-  xui  <nmitn;iidiiiv  ιινδίποτι 
αιΙΧ^ψαμίΐίιη·  dixit,  de  navalilius  pedeslribueqiie  copiis  contra  Phi- 
lippuin  parandia  et  de  legatis  sociorum  plenilnnio  Athenas  conven- 
t\iris  continebat,  eao  ipsae  sunt  Aoacbine  quidem  iudico  vanae  istae 
iuaneaquü  iactationen,  quas,  ne  Icroiiue  perderet,  recitaro  acribant 
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vctuil,  id  qnod  ex  eia  quae  anteccdtmt  ccrtieeime  colligitur  (conf. 
in  primis  quod  §  99  de  Demostheuia  magnificeiitiua  loquendi  et 
gloriose  menliendi  conauetudine  dictum  est).  iam  ei  nihil  aliunde 
hnc  invectum  putamus,  hoc  unura  relinquitur,  ut  verba  Ovxovr  τύς 
fOf  ipipa;  —  ήχούοιιη  non  ad  ea,  quae  modo  acriba  rocitavk, 
Eid  &<i  ea  potiu*.  quin;  uinbil.  pi-rt int-ru  iii'c  ab  .Weliine  ιιΐβί  ad 
sugeodum  contrariia  scumeii  01  atiouis  praemissa  ease  aumamua.  atd 
hoc  cum  per  ae  odtuodum  mirum  ait,  tum  ueui  certo  et  Aeachinie 
(1  reliquorum  oratorum  plane  repugnat,  qui,  ut  oinnibua  notum 
est,  in  caufia  forenaibua  inetrumento  aliquo  per  auribani  redfato 
rerbo  «xoifif  vel  άχηχόατε  vel  ήχούααΐΐ  —  nain  tribu«  hia  tem- 
porihua  in  en  re  promiacue  utnutur,  ctsi  paullo  rarior  praeaenti 
tl  pi-tfuctü  aciriatua  rat  —  iudicea  ad  id  ipaum,  quod  modo  audi- 
rennit,  delegare  aoleut.  iam  De  quitt  difficnltati  ita  ae  eubvenire 
posse  arbitretur,  ut  in  §  101  verba  άμλώρ  iiir  xüftnar  xui  τι·ς 
«iML'irtiuq  taniquaiii  e  siuiillimo  locu  S  2:!T  άι/thüi-  ri) j  i't'Mi'jiritui- 
tui  rui'  χίμπ'ιΐ'  iui  ι/ν// ίΐΊμιι ιος  rVr.'ui  iwr  iyywi  teuere  huc  inlota 
Witt,  deinde  volgatam  ante  Weiilnerum  lectioneiu  äräyraith  xal 
wi'  χλίμμιιιος  ϋψ/χι  reatitnat,  positum  ab  oratore  verbum  ütptu  in- 
pwlit,  quippe  quod  nisi  praegreaso  piiriiciplo  ώμλιόν  locum  non 
haWt.  quod  tum  itu  eit,  cuneta  iata  vetba  Οίκον»  τάς  μϊι·  ΐ(ΐιήίΐας 
—  i'tiUiiXtauTt  gravem  mihi  auspidonem  movere  futcor.  qiiae  cum 
oiliil  eint  iiiei  brevia  repelitio  et  compleiio  eorum,  de  quilms  ora- 
lor  §  Π4 — 98  exposuit,  faeiii  nogotio  addi  potuerunt  auntque,  ut 
lidetur,  a  rheloic  aliquo  adilita,  qui  auhtilu  coutrapoaituiu  hie  ef- 
ficere  Teilet  verum  iata  antitheta  tanfuni  abeat  ut  aubtilia  eint  et 
acuta,  at  neaciam  an  biue  quoquo  iiitcrpolutio  deprehendatur.  pro- 
prio enim  baec  tantuin  opponi  sibi  potuiaae  adparet:  'de  nava- 
libus  pedeatribuaque  copiia  et  de  conveutu  audiviatia  quidem,  sed 
numquam  ca  oculia  couapexiatia  ',  aut  hacc:  '  Eretriensiuni  et  Ori- 
tamm  tribata  verbo  quidem  Calliai!  tradiln,  re  vera  aulem  aniiaan 
fiiint.'  reatat  ut  quae  §  103  iuaecuntur  verba:  Ύπνλοιπον  J'  ίίτ?ιΓΐ', 
En  Xußiar  lyin  kUuitu  μιαΰίν  την  γνωμην  ταντηι-  Εγραψε  άη- 
μΐιηϋίι-ης,  apli:--iir.i-  ipsnm  scvibne  recitaiioiicm  excipure  dicaui. 

Locnm  qui  est  in  g  112  riovianini  editoros  piMpoaitam  a  Ca- 
rolo  Scheibio  iu  nnnal.  philolog.  t.  LXV11I  p.  ItiO  titulorum  dia- 
poaitionem  nmpleii  ita  pnirbfiuf :  <m  ό'  il'i.iJIFj  Xtym,  uiitj'j «ift  τήν 
mi  ί/ιοϋ  μαντΐίαν.  ΜΑΝΤΕΙΑ.  [Οί  πριμ  τήαόε  πύΐψς  —  —  — 
(V  άχηιϊς.]  V/ünt-iJciff  lijc  ιΊι·0.ς.  sli'.l  '.Ίι-ιψνήιιίΙ^ια  imt  Sqxuw 
οις  ϊιμων  ut  nfioyovni  /ifr«  ηΰν  Άμ^ιχτυάνα)*  σννώμοΐαν.  ΟΡΚΟΙ. 
lerum  Aeacliinea  eertc  non  esaecrationem  ante  iuaiurandura  rcei- 
SlulD.  ΙΙ,ι».  r.  Plillol.  η.  ρ.  bjjt.  8 
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tari  iussit,  sed  hie  naturalis  eiaque  quao  ipae  orator  §  109 — 110 
eipoauit  unice  conveuiena  ordo  fuit,  ut  primum  oraculum,  dtinde 
iusinrandum,  postremo  exsccralio  rscitaretur,  qua  ne  quia  iuaiuran- 
dum  violaret  aanctum  esset,  coque  ordine  Aeschines  iata  inatru- 
menta  Delphis  in  ipso  Amphictyonum  concilio  recitnnda  curaverat, 
ut  §  119  narrat:  ύ/ικ  όϊ  άναγιγνωσχίαι  ixtkivw  ιινιυϊς  τήν  μιιν· 
letav  τον  βτοϊ  är  ogxov  των  πραγόιωτ  την  ügäv  την  γινομϊιτρ. 
ifaque  noatro  loco  vcrba  Axoiouti  της  ιϊΰΰς  cum  inaequenti  titulo 
APA  adpuret  post  verha  ΆνιαμνηοΟητΐ  —  σνιώμοοαί  titulumqne 
ΟΡΚΟΙ  conlocanda  esse,  quod  quam  certum  sit  ea  quoque  de- 
nionetratit  quibua  §  113  Aescliinca  pergit:  'Γαντης  της  ιίρΰς  χαί 
τώΐ'  (Ipxdic  χαί  της  μανηϊας  γινομένης,  consentaneum  est  enim  ora- 
torem  iam  primo  loco  ponere  quod  poslrenvi  loco  scriba  recitaverat, 
ab  coque  ad  prius  recitata  inverao  online  progmli.  ceteruni  ipsi 
Codices  titulorum  quidcm  itistum  ordiucm  acrvavcrunt,  quamqnam 
falao  eoa  continuoa  pracbeut.  Imbent  eiiim  post  verbum  ανπόμοααν: 
μανιιία.  ö'pxui.  άρά. 

Io  §  133  ccrto  non  diiit  AeschineB  quod  dicentem  cum  fa- 
cinnt  Codices:  Θήβαι  dt,  Θήβαι,  πολις  aimyeinor,  μι$'  -ημίραν 
μίαν  ίχ  μίαης  της  ΊΐΚΊ.άίιις  άνήρπιιοται,  d  xui  διχαίως,  ηιρϊ  τών 
ολων  ονχ  ορΙΙώς  βικ  λιι  πιίμίΐΊΐ,  ά'λά  ιήν  γι  üioßXt'tßfiav  xiti  την  ütj4>o- 
βννψ  oix  ΰί  ΰμίι.ιιι'υ  ς  ιίί.ίίί  όιαμονίως  χτηαά/αΐΌΐ.  quia  enim,  quaeao, 
την  3εοβλάβιιαν  aliter  atque  Ααμοιΐως  nauciaci  poteat?  itaque 
ipsius  oratoria  tantum  liaec  sunt:  ι'ιλλά  την  γ'  άγροοννην  οίχ  άι- 
ΰριαπίνιας  άλλά  όιιιμονίως  χτψάμενοι,  quorum  esplicaudoraiu  eauea 
adacripsit  aliquis  quod  poatca  in  vcrba  Acachinis  inrepsit,  την  3ιο- 
βλάβίιαν;  alque  band  scio  an  etiam  varba  iata  oix  άν&ριοηίνο/ς 
άλ).ά  Interpret!  debeaiitur,  cum  et  per  se  parura  apta  et  ob  repe- 
titionem  άλλά  particulae  molesta  aint.  cetorum  nostro  loco  conpa- 
rari  posaunt  quae  §  117  de  Ampbiasensi  quodnm  legimus:  avS-üio- 
πος  άοίλγέατΐ'ΐος  χι·ί  ι!ις  ψοΐ  tqaiviio  ονόψιιις  πωδύας  μηισχηχιϋς, 
ΐαιος  ό"ί  χαί  ύιιιμονίαν  ηνος  ίΐαμιιρτιίπιν  ιιριια-/ημίινι;,  ο.  q.  β. 

In  §  14Β  Aoschinea  esposilurus  cladis  ad  Cbacrouonm  aeeeptae 
aucloreni  unum  Deinoathenem  esse  poatquani  regem  Pbilippam  ad 
pacem  faciendam  iuclinatum  fuiase  neque  vero  Thebanorum  magi- 
atratua  inrainens  periculum  non  re  form  i<3  aase  adfirmavit,  adveraarium 
suum  ex  inopinato  ita  carpit:  ov  γ<Ίρ  ρηηαρ  άσιράτιιιος  xui  Jjjiiui 
r^c  τάξιν  αϊτούς  (Wi'Wiijuff,  άλλ'  ·Ί  Φωχιχΰς  πόΧίμος  ίιχίιης  yc 
γονύις  άΐίμνηοιον  ntudtiav  αντιινς  ίπώδίναε.  in  his  verba  xai  λιπών 
τήν  ταξιν  praegreaaa  voce  άσΓριίΐίυιος  patienter  usqne  adhue  ierri 
miror,  quoaiam  qui  uilmqaau)  militaaae  contemptim  dicitur  nou 
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potsat  eodem  tempore  deserti  in  bello  ordinis  coargul:  man  quod 
crimen  Ιιποταςι'ον  (juod  dicitnr  non  numquam  Intius  patet  idem- 
que  fere  atqne  dorpur«'«;  eflt  (veluti  in  Lycurgi  Leoer.  tj  147 
et  apnd  Lysiam  XIV  7),  eo  ne  quis  ad  defeudnudunj  nostrura  locum 
»biitatur  non  veremur.  conf.  Cteaiph.  §  175  et  176.  couvincitur 
emblema  etiam  eo  cjuod  opponitur,  ό  Φωχιχό*  ηύλίμιις,  quaa  verba 
ail  «σιμάιιΐΊος  tantnm  quadrare  videB.  venit  iwtem  ineptum  illud 
additamenturo  sine  dubio  ab  bomine,  qui  cum  meminisset  saopisaimo 
Aescbiiiem  Demoütbeni  modo  aperte  modo  teete  iu  λιπ'ιτάΖιον  ei- 
probrare  (yide  or.  in  Ctesipli.  §  7.  152.  155.  159.  175  β.  181. 
187.  244.  253,  de  falsa  legat.  §  148),  eam  criminationem  hic  quo- 
qne  apto  adici  putaverit  nec  emblemato  buo  sententiam  perverti 
intellcierit. 

g  152  orator  Atheniensium  in  pugna  nd  Chneroneam  cae- 
äorum  metitione  facta,  in  quorum  postea  tamnlum  DemostlicneB 
fugitiria  pedibus  adacendere  ad  praadicandam  eornm  virtutom  non 
frubuerit,  veliomentiiiBimo  iuimicum  suum  sie  conpullat :  ω  ηρος 
[ttr  ιύ  μίγάλιι  καϊ  απηνόιιία  τ < Γ, ι ■  ;iij<ty/i<ii\'»-  <h  ;h_it,'i:n,n-  i'f/nrpiüutu, 
ηρός  δί  ir/y  ir  τοις  >.όγηις  τόλμαν  9ίιυμα<ΛΐόιαΖΒ,  ίπιχιιρ  ηα&ς  αιίιί- 

hunc  iu  modutn  pergit:  iir  ό'  ούτος  λέγ$,  ίμιΐς  inoficrtite,  xal  ανι·· 
anotfuviliui  ιοίϊ  Γίλί ιτή ou air,  ώς  ίοιχε,  xni  ij  ifiiripu  μνήμη;  ubi 
Weidnerus  cum  in  duabus  prioribua  editionibua  pro  illo  xtti,  quod 
ante  ovvanodueüxai  est,  η  scripeisaet  plane  contra  inentem  oratoris, 
in  tertla  traditam  a  libriB  scripturam  reete  reiocavit.  aad  in  eis 
quae  insecuntur  verbis  manifestum  Vitium  corrigondum  erat,  ine- 
ptiaaime  enim  wntatiDitrrtittt  im",  rflitrjjuaoii'  dicitur,  iiam  in  eins 
niodi  locutionibus  idem  verbi  iiniti  participiique  tempua  caae  opor- 
tore  et  ratio  docet  et  usus  conprobat.  Herodotus  III  16:  Alyv- 
ηη'οιαι  Si  virbiwsiai  nip  fijpiW  iivat  ίμψνχιιν,  πάιΊα  0ί  avlb  Xoit- 
a!tUiv  τιί  nto  ni-  hl:iir  lü.ip'.Ur  Κ  (:ί  ιό  τ/,ς  ßiQ'ii  ιίνναποϋ-ιιήοχαρ 
ιιΰ  xaisjSw/ttW  Gorgias  in  notiammo  opitnpliii  iniymonto  p.  130 
ed.  Saapp. :  τοιγαροίν  αίτιον  ΰποΆαιόντιαν  ό  ηό3ος  υν  avraaiHaver, 
quodsi  non  numquam  praesens  cum  participio  aoristi  copulatur, 
nt  apud  Platonem  Pbaed.  p.  88  D:  *"ί  närv  dto/im  nähr  ιΰοπιρ 
ίξ  άρ/ής  ΰλλον  αιΰς  λογον,  οςμί  τκι'ιτει  ι·ις  toi  άτιο&ΐίΐ'όντος  οι  ötir- 
απο&νηακα  ή  ψνχη,  et  in  Lycurgi  Leocratea  §  60:  ιασπερ  γαρ 
(ίτ,'ί ..(,Ί ;ΐ(.ι  ζιΐ,ιπ  μϊν  ιλτιΐς  ix  tot  ;i(iüiw   /inuneotTr,  τιλιν· 

τήσαντι  dt  auvurutqÜTUi  πάντα  dt'  ων  äv  τις  ινόαιμονήοαιν,  id, 
qaamqnam  et  ipeum  purum  diligenter  fit,  tarnen  multo  minus  quam 
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futuri  cum  aoriato  coniuuctionem  offensae  habere  adparet,  neque 
hiuc  quiaquam  noatro  qnoque  loco  defensionem  paratam  eaae  pn- 
tabit,  cuius  num  eirailem  apud  ulluni  acriptorem  graecum  invenias 
vehementer  dubito.  itaque  neceasario  restitueudum  est  Aescbini 
avrantit-ave,  pro  qua  furma  ut  amunoitaitlitu  falao  inferretur 
praegreasum  futurum  ίπομίπίτε  in  cauaa  fuit.  intellectue  autem 
tuliua  loci  non  potent  alius  niai  Ii ic  esse:  '  ai  Demosthenem  cladia 
ad  Chaeroneam  aoeeptae  auetonm  t<  interniert  pntiemini  &e  cotodi 
dignum  eaae,  una  cum  eis,  qui  in  pugnB  illa  ceciderunl,  memurii 
quoque  veatra,  ut  videtur,  murlua  Hat',  quae  sententiae,  querum 
oa  est  ratio,  ut  altera  alteri  subieela  eit,  iu  auimosa  hac  oraturia 
üitcrrogatioac  copulativo  και  int  er  ac  conejtac  Bunt. 

In  §  195  volgo  haue  leguntur:  Άρχίνος  γάρ  ΰ  ίκ  Kouj^ 
ίγαάψατο  nu<jm  γ.ιηηγ  frJuniTti/f «r/fir  ii.r  2iitttiitu  (γψίψανιά  u  nupi 
τοις  νόμονς),  Iva  των  avymcakSivva*  αΰζώ  άηί  Φυλής,  xai  tt« 
νιωοτ'ι  γεγιι-ημένιυν  avvTi  iwr  tvstjytaiiuv,  ας  ιιϊ'χ  iiuXayiaarm  ώ 
Λχασιαΐ.  in  quibua  quae  uncis  iuclu-d  rettiasiiue  ab  Hamakero 
(Mnemof,  vol.  VIII  p.  15)  vel  potiua  Dobraco  (adversar.  I  p.  341) 
deltsta  in  rccenlioribus  editionibus  orniasa  auut.  aod  praetor  es 
Weidnerus  etiam  verba  ανιφ  άπύ  ΦνΧής  (libri  (JA  autem  mutato 
verborum  ordiue  των  ünb  φνΧής  αιτιϋ  avyxuuXSivziav  praeb.'nt) 
expulit.  hia  nondum  cunhiitus  Cohetus  in  variarum  leclionum  edi- 
tione.  altera  p.  4119  etiam  servota  a  Weidnero  verba  ίνα  τών  ovy- 
κααΧΟύνπον  ab  iiupen'n.i  in;igia!ello  eeau  interpolata  cenauit.  Tlira- 
aybulum  eiiim,  cuiua  virtute  et  conailio  omnia  illa  geata  essent,  qui 
l'liylcu  occupa^aet,  qui  rem  publicum  rl  lilici tatem  solua  reatituiaset, 
iiullo  moilo  diei  potuisse  int  nur  oiyxitaXMmuv,  quasi  gregariua 
milea  aut  uuua  de  multia  fuieaet.  atque  hoc  quidem  in  Universum 
rectisaime  Cobetue  mouuit,  nec  puto  traditam  acripluram  eo  de- 
fendi  poaae,  quod  §  187  Archimia  t'g  wir  xaTuyayornav  ιύν  ό  ήττον 
dicitur,  cuius  loci  diveraa  ratio  est. '  verum  quando  Aeschines  modo 
adtirmavit  olim  tantnm  sorvandarum  legnm  Studium  fuiase,  ut  non 
ei  aolum,  qui  in  re  publica  diesidereut,  sed  etiam  nmici  amicoa, 
ai  quill  contra  comiiiainseiit.  :ιιιιιιιιό/ιτ,ιν  ncciisarent,  idque  iaul  cele- 
berrimo  Archiui  et  Tliraaybuli  excmplo  cunprobat,  communis  eorum 
a  Phyle  reditns  conmemoratio  nou  aolum  aplissima,  sed  paene  ne- 
Ctissaria  eat.  itaque  verba,  de  quibua  agitur,  ai  quidem  via  et  ra- 
tione  rem  gerere  volumua,  non  omnino  eiciemua,  aed  emendarc 
potius  itn  connbimur,  ut  nihil  offeiisiouiB  relicum  eit.  quod  facilc 
adaequimur  pcribnid»;  'stuyh-<K  yi'nj  t>  >a  Kk'ü.i,;  ίγιάψιιτο  πιιρα- 
νι')μωι>  Θpuü^',■ί(N■Λ"l■  wr  2>ni«t«.  ihr  iuviü>  iintr  Φιλής  ονγχυ.- 
isX&Orttt,  β.  q.  β.  pronomine  reilexivo  seme!  in  iW  nü>  coriupto 
ceteras  corruptelaa  eubnaaci  conaentanaum  erat. 

Friburgi  Brisigav. 

Bernardua  Schmidt 


'  Ceterum  ilhc  τον  iyuor,  quia  ciusdem  vocia  idom  casus  ex 
eodemque  verbo  aptua  uroiime  Riitecuasit,  ut  ab  iuterprotatione  naluni 
induxorim. 


Die  Nanarchie  in  Sparta. 


Sparta  iet  durch  den  ganzen  Lauf  seiner  Geschichte  hin- 
durch in  vorwiegendem  Masse  eine  Landmacht  gehlieben.  Auf 
dem  Meere  haben  sich  seine  Bürger  nie  recht  heimisch  gefühlt, 
□nd  wenn  auch  die  grosslen  Erfolge  Sparta'«  grade  durch  Siege 
zur  See  errungen  worden  sind,  die  Flotten,  mit  denen  sie  erfochten 
wurden,  bestanden  nur  zum  allerkleinsten  Theil  aus  spartanischen 
Schiffen. 

Dennoch  haben  dio  natürlichen  Verhältnisse  ihres  Landes  die 
lakediimonische  Regierung  schon  früh  darauf  hingewiesen,  der  Marine 
ihre  Fürsorge  zuzuwenden.  Die  reu.  heut  fall  etu  Küste  Lakonieus 
and  Messenions,  die  auf  so  weiter  Linie  jedem  Angriff  von  der 
See  aus  offen  lag,  der  lebhafte  Handelsverkehr  der  lakonischen 
t'eriukenstitdte  liesscn  eine  einseitige  Landpolitik  nicht  zu.  Kjthera 
endlich  war  nur  durch  eine  Flotte  χυ  erwerben  und  zu  behaupten. 

F.ine  spartanische  Marine  erscheint  denn  auch  in  der  Ge- 
schichte, gleich  nachdem  unter  Talcklos  («25  — 785)  das  Gebiet  des 
Staates  bis  zum  Lakonischen  Meerbusen  erweitert  war.  Die  Colo- 
aisation  Tarents,  die  Expedition  des  Dorieus  nach  Sicilieu  und 
Libyen,  der  Angriff  auf  Polykratea  von  Samoa  sind  Zeugnisse  von 
der  Bedeutung  der  spurium  sehen  Marine  vom  Θ.  bis  zum  6.  Jahr- 
hnndert.  Noch  bei  Salamis  erscheint  Sparta  mit  15  Schiffen  als 
die  nach  Korintb  bedeutendste  Seemacht  des  Peloponnea;  und  der 
Widerspruch  der  Kleinstaaten  gegen  das  Verlangen  Athene,  dio 
Führung  der  Flotte  zu  haben,  zeigt  deutlich  wie  die  Pelopiiunesier 
schon  seit  lange  gewohnt  waren  auch  zur  See  von  Spartanern  be- 
fehligt zu  werden. 

Sparta  ist  der  erste  hellenische  Staat  gewesen,  der  den  Werth 
eines  etchenden  Landheers  erkannt  bat;  beruhte  doch  sein  mili- 
tärisches   Uebergewicht    lediglich    auf  der   tactischen  Superiorität 
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seiner  beständig  in  Waffen  stehenden  Bürgerschaft  über  die  Mi- 
lizen der  anderen  hellenischen  Genie  in  den.  Während  es  aber  zu 
Lande  möglich  ist,  die  Verteidigung  einem  Milizheere  anzuver- 
trauen, zur  See  walten  andere  Verhältnisse  ob.  Eine  Flotte  muss 
der  Natur  der  Sache  nach  stehend  eein.  Schiffe  müssen  gebaut, 
Arsenale  in  Stand  gehalten  werden ;  eine  festo  Organisation  muss 
schon  in  Friedenszeiten  vorhanden  sein. 

In  der  ältesten  Verfassung  Sparta's  feiilten  natürlich  diese 
Organe  für  die  Verwaltung  und  das  Commaudo  der  Flotte;  bat 
doch  das  Gebiet  des  Staates  erst  um  800  das  Meer  erreicht.  Stra- 
tegen im  athenischen  (nach  -  nristidi sehen)  oder  syrakusiachen 
Sinne  hat  Sparta  niemals  gehabt ;  seine  Militärbehörden,  die  Polem- 
archen,  Lochagen  etc.  sind  Subalte  in  Offiziere,  die  jeder  seine  Ab- 
thcilung  befehligen.  Die  Könige  aber  kommen  natürlich  für  SpeciaJ- 
competenzen  nicht  in  Betracht,  auch  ruht  ihr  Oberbefehl  in  Friedens- 
zeiten.  Für  die  Flotte  also  musste  eine  neue  Magistratur  geschaffen 
werden:  die  Nauarchie. 

Die  Collegi  al  itat  ist  bei  der  Nauarchie  von  vorn  herein 
ausgeschlossen  gewesen;  Anfangs  wohl  wegen  der  geringen  Be- 
deutung der  Flotte,  später,  um  auch  zur  See  sich  die  Vorthoile 
der  einheitlichen  Leitung  zu  sichern,  die  zu  Lande  der  Oberbefehl 
des  Königs  gewährte.  Direct  bezeugt  ist  es  allerdings  nicht,  dass 
es  immer  nur  je  einen  Nauarchen  gegeben  hat.  Aber  es  Kiest  sich 
im  ganzen  Lauf  der  spartanischen  Geschieht  ο  kein  Beispiel  eines 
Uollegiums  van  Nauarchen  nachweisen;  und  wo  immer  unsere  Quellen 
das  Amt  erwähnen,  setzen  sie  stillschweigend  nur  einen  Mann 
als  Träger  voraus.  (Vergl.  ζ.  B.  den  Fall  des  Arakos  und  Lysen- 
dros  Herbst  406,)  Der  Plural  vuvuQ/m  findet  sich  niemals  in 
unserer  guten  U überliefern ng. 

War  demnach  die  Macht  des  Nauarchen  durch  Collegen  un- 
beschränkt, so  sollte  sie  wenigstens  zeitlich  auf  das  eine  Anits- 
jahi'  beschränkt  bleiben.  Niemand  sollte  in  seinem  Leben  mehr 
als  einmal  die  Würde  beHeiden.  Ou  νόμος  αϋτοϊς  τον  ηύτόν 
die  mtun/elr  wie  Xonophon  unter  dem  Jahr  106  nngiebt;  ans  ihm 
mittelbar  PJutarch  Lys.  7.  Ephoros-Diodor  (XIII  100)  nennt 
das  Gesetz  ein  πάτοιον  ί&νς.  Und  in  der  Tliat  muss  die  Be- 
stimmung aus  einer  Zeit  lange  vor  dem  pelopunnesischen  Krieg 
sich  lierschreiben ;  gab  doch  gerade  dieser  Krieg  die  Veranlassung 
das  Gesetz,  wenn  nicht  der  Form,  so  doch  dorn  Wesen  nach,  auf- 
zuheben. So  hat  Lysandroa  von  406—404  die  peloponuesische 
Flotte  als  ίπιοινίενς  geführt,   und  wenn  im  korinthischen  Kriege 
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Telentiaa  zweimal  als  Flott  enh  au  ρ  t  mann  erscheint,  so  wird  ebenso- 
wenig au  eine  Aufhebung  dos  alten  Gesetzes  gedacht  werden  dürfen. 

Der  Amtanntritt  der  Nauarchen  fallt  in  den  Herbst  um 
die  Zeit  der  Tag-  und  Sa  cht  gleiche,  grade  wie  der  der  Ephoren, 
ΐ  1 1 1  in- h ;  nt  ι  j  t  dir  lii'jjinn  des  spartnni  sehen  Jahres.  So  hat  Knemoa 
Ende  Sommer  430  die  Expedition  nach  Zakynthus  befehligt  (Thuc. 
II  66),  im  folgenden  Sommer  die  Flolto  gegen  Naupaktos  (Thuc 
II  80),  im  Herbst  (i'w/i,inniv  χαμωναζ  II  93)  den  Anschlag  gegen 
den  Peiraeena  ausgeführt  Alkidas  wird  im  Herbst  428  gewühlt 
(Thuc.  III  16)  und  befehligt  im  folgenden  Sommer  gegen  Mity- 
lene  η  ml  Korkyra.  Astyochos  tritt  Ende  Sommers  413  sein  Cton- 
mando  an  (Thuc.  VIII  20).  Lysandros  löst  im  Herbst  408  Kra- 
tesippidas  ab  (Xen.  Hell.  I  5,  1  Κςαίψιπηίβα  της  ιαναρχίας 
r  ι·..'ί.;λι  iV[/(!-t,  und  bleibt  an  der  Spitze  dir  Flotte  bis  nach  Ab- 
lauf seines  Amtajahra,  bis  zum  Frühjahr  40ΙΪ  (Xen.  Holl.  I  Ö,  1 
»5  .'haüi-dutit  iiuiii-Ί,^/.ι  ϊΙύίΐι;  rfa  vir  -/unruv),  an  dass  also  Kall i- 
kratidas  von  rechts  wegen  schon  im  Herbst  407  die  Flotte  hätte 
übernehmen  sollen.  Anoxibics,  Nauarch  wenigstens  schon  seit  Fe- 
bruar 400  (Anab.  V  1,  4),  wird  im  Oktober  von  seinem  Nach- 
folger in  der  Nauarchic  Poma  abgelöst  (Anab.  VII  2,  5). 

Etwas  anderes  freilich  als  der  Antritt  dos  Amtes  in  Sparta 
igt  die  wirkliche  Uebernahme  des  Oberbefehls.  Die  Nnunrchcn  hind 
zu  sehr  verschiedener  Zeit  nur  Flotte  abgegangen.  Manche,  wie 
die  oben  aufgeführten,  gleich  heim  Beginn  ihres  Amtqahru ;  andere 
erst  im  folgenden  Frühjahr  uder  Sommer;  manche  endlich  sind 
ganz  in  Sparia  geblieben,  wie  Melankridas  412  (Thuc.  VIII  6) 
«der  Arakoa  406.  Augenscheinlich  ging  der  Naiiarch  zur  Flotte 
erst  ab  auf  Befehl  der  Ephoren,  was  im  Fall  des  Arakos  zwar 
nicht  bezeugt,  ober  der  Natur  der  Sache  nach  ovident  ist.  Für 
den  im  Amt  befindlichen  Nauarchen  hatte  die  Verzögerung  der 
Ankunft  des  Nachfolgers  natürlich  zur  Folge,  dass  sich  die  Zeit 
seines  Cemmaudos  verlängerte.  Denn  es  ist  Grundsatz  in  Sparta 
ebenso  wie  in  Athen  und  Korn,  dass  der  Feldherr  im  Amte  bleibt 
bis  znr  ordnungsmiiEsigeii  Ablösung.  Der  Ausdruck  jititmiavvui 
hü--  zeigt  das  für  Jeu  Nauiirehen  in  bezeichnender  Weise. 

Auch  die  Annuität  der  Nauarchie  wird  in  uuseron  Quellen 
mehr  angedeutet  als  direct  bezeugt.  Nur  dasa  die  Amtsdaiier 
eine  im  voraus  bestimmte  war  folgt  unwiderleglich  aus  den  beiden 
«geführten  Stellen  des  Xenophoui  Kpnnjoinnifa  τηί  ναναρχίας 
nmjjij/,ι  y firtt  und  iui  .Ίνπάιόηγ  π<αιΐ/.>;).ι:&ότος  ήδη  ιοί  /ρώ'ΟΚ. 
(Hell.  I  5,  1  und  6,'  1.)    Ebendahin  führt  auch,  was  Thukydides 
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unter  deinSommer429  von  Kne-raos  sagt :  νιιίαρ/ον  in  imi.  Aue  diäten 
Stellen  folgt  fri'iiii  li  ιϋι·  Λτ;ιιϋί;:'ϊι  des  Amtes  von  seihet.  Denn  andere 
aifl  jiihrigo  Magistrate  köuncn  wir  üborhnupt  in  Sparta  nicht  nach- 
weisen; und  wollten  wir  auch  für  die  Xauuichio  eine  Ausnahme 
statuiren,  so  kämen  wir  mit  unserer  Nauarchenliste  in  unauflös- 
lichen Confiict.  Da  nun  trotzdem  die  Ansicht  in  unserer  Zeit 
namhafte  Vertreter  gefunden  hat  (Curtius  Gr.  Gesch.  II3  759), 
die  Nauarchie  sei  '  kein  ordentliches,  in  seinen  Befugnissen  scharf 
begrenztes  Amt'  gewesen,  es  sei  den  Nauarchen  'jedesmal  eine 
bestimmte  Frist  für  ihr  Amt  decretirt '  worden,  so  wird  ce  nöthig 
sein,  die  einzelnen  Nauarchen  unserer  U cb erlief arnng  der  Reihe 
nach  durchzugeben  '. 

Der  erste  lakedämouische  Nauarch,  dessen  die  Geschichte  er- 
wähnt, ist  Eurybiades,  der  Befehlshaber  der  hellenischen  Flotte 
bei  Salamis.  Schon  an  und  für  sich  ist  nicht  abzusehen,  in  welcher 
Eigenschaft  er  diu  luliL-diiiiiuiiisclio  unl  di-  Üi.iiultiiilotte  überhaupt 
co m man dirt  haben  konnte,  wenn  nicht  als  Xauarch.  Und  so  nennt 
ihn  auch  ausdrücklich  Herodotus  (VIII  (  J) :  i-uviittfu;  fit.»  oir  infjr 
Ιιΐΐώς  Saneg  in'  'ΛρπμιαίΜ,  Εϊ(ιίβιάδης  £'ipt'jt?.ficfi"j  tirijg  —παρτιή- 
της,  ol  μίντοι  γένεός  ye  ιοί  βαΛλη/ον.  ιών.  l)ass  Herudot  den  Aus- 
druck ναύαρχος  braucht,  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  das 
Amt.  der  Nauarchie  bekanntlich  Athen  und  überhaupt  dem  ionischen 
Griechenland  fremd  war.  Als  Nauarchen  bezeichnet  Eurybiades 
auch  unsere  zweite,  von  He  rodot  wenigstens  zum  Τ  heil  unabhängige 
Quelle  Ephoroa-Diodor  (XI  12). 

Eurybiades  Nauarchie  ist  mit  dem  Jahre  480  zu  Ende  ge- 
gangen, denn  im  Frühjahr  470  finden  wir  den  Konig  Leoty- 
chidas  als  orjjnryii;  r.ui  ruvivr/vi  der  hellenischen  Flotte  (Herod. 
VIII  181).  Auch  er  hat  nur  für  diesen  einen  Feldzug  die  Würde 
bekleidet.  478  steht  Pausanias  an  der  Spitze  der  Flotte,  als 
ναύαρχος  von  Diodor  ausdrücklich  bezeogt  (XI  4  4).  Auch  seine 
Nauarchie  kann  nicht  länger  als  ein  Jahr  gedauert  haben.  'Er 
ijjde  zij  tjytftovta  sagt  Thukydides  von  dem  Feldzuge  (I  94).  Eion  ist 
von  Kimon  476  erobert  worden.  In  der  Zwischenzeit  ist  die  He- 
gemonie zur  See  von  Sparta  an  Athen  Übergegangen.  Pausanias 
war  nach  dein  Pelupoiiues  zurückgekehrt  und  dio  Spartaner  hatten 
statt  seiner  den  Dorkis  als  Nauarchen  (V)  auf  die  Flotte  geschickt, 
dem  aber  die  Bundesgenossen  den  Gehorsam  verweigerten,  liorkis 

1  DaaMuterial  ist  ziemlich  vollständig  gesammelt  von  Weber,  De 
Gytbeo  p,  73—90,  aber  verkehrt  verarbeitet. 
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ranas  also  etwa  im  Frühjahr  477  nach  dem  Hellespont  gekommen 
sein.  Ein  Sommer  ist  auch  völlig  hinreichend  für  alle  Operationen, 
die  anter  Pnusamas  Leitung  ausgeführt  worden  sind. 

Seit  dem  Verlust  der  Hegemonie  haben  die  Lakedamonier 
durch  50  Jahre  die  Flotte  vernachlässigt.  Die  Folge  davon  für 
uns  ist,  dass  aas  dieser  ganzen  Zeit  der  Käme  auch  nicht  eines 
Nauarchen  bekannt  ist,  wie  überhaupt  ausser  den  Königen  der 
Name  fast  keines  Spartaners.  Erst  mit  Beginn  des  peloponne- 
sischen  Krieges  tritt  das  Amt  wieder  in  den  Vordergrund  der  Ge- 
schichte. Kneruos  lint,  wie  schon  erwähnt,  vom  Herbste  430  bis 
Herbst  429  die  lakedämomsche  Flotte  befehligt;  Alkidas  von 
428—27.  Im  Frühjahr  425  finden  wir  Thrasymelidas  als  Nau- 
archen auf  der  Flotte  vorPylos;  sein  Amtsjahr  war  folglich  42fi  —  26. 
Damals  wurde  bekanntlich  in  Folge  einer  Bedingung  des  Waffen- 
stillstands die  gesammte  lakedamonische  Flotte  an  Athen  ausge- 
liefert, und  so  verschwindet  fiiv  <\\e.  »liebsten  13  Jahre  die  Nau- 
arebie  ans  unserer  Ueberlieferung. 

Für  den  dekeleischen  Krieg  dagegen  ist  die  Reihe  der  Nau- 
archen vollständig.  Im  Winter  413 — 412  ist  Μ  elank  r  id  as  Nau- 
arch,  der  aber  in  Folge  eines  Erdbebens  in  Sparta  zurückblieb. 
(Thuc.  VJII  6.)  Statt  seiner  tritt  Chalkidcus  au  die  Spitze  der 
Flotte,  ob  als  (jrioToJf  licV  Sein  Nachfolger  ist  Astyochos  {amsQ 
tytrew  ηΑη  nüou  η  rutupyitt  Thuc.  VIII  20),  der  nach  der  Spren- 
gung der  Blokade  des  l'eiiaeos  das  Common do  der  nach  Korintb 
zurückgegangenen  Flotte  übernimmt.  Da  die  Flotte  erst  nach  den 
Isthmien  (Juli)  in  See  gegangen  war  (Thuc.  VIII  10)  und  längere 
Zeit  im  Peiraeos  bloktrt  wurde,  auch  dann  nicht  sogleich  von 
Korintb  abging  (ric  ις  tijr  Ίωνίαν  πΧονν  αυ9ις  naytoxtvutonu 
Thuc.  VIII  20),  so  kann  die  Ankunft  des  Astyochos  kcincnfalls 
vor  September  gesetzt  werden. 

Mindnros,  der  Nachfolger  des  Astyochos,  kam  in  Hilst  an 
gegen  Ende  der  Herrschaft  der  400  in  Athen,  also  unter  dem 
Archon  Theopompus,  nach  Mittsommer  411  (Leben  der  zehn  Redner 
p.  833  D).  Ks  stände  also  der  Annahme  nichts  entgegen,  dase 
er  erst  im  September  411  in  Milet  angekommen  ist,  und  jeden- 
falls sind  die  Schlachten  im  Hellespont  in  den  letzten  Monaten  des 
Jahres  geschlagen  worden.  Indess  ist  es  allerdings  auch  möglich, 
dass  Astyochos,  gegen  dessen  Amtsführung  gegründete  Beschwerden 
vorlagen,  schon  vor  Ahlauf  seines  Jahres  vom  Commando  entfernt 
worden  ist  (Thuc,  VIII  39.  84)  and  die  Nauarchen  wähl  schon 
vor  der  Zeit  stattgefunden  hat.    Eine  Erörterung  beider  Möglich- 
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keitcn  würde  hier  zu  weit  führen;  doch  halte  ich  die  erstere  An- 
nahme für  die  wahrscheinlichere. 

MindnroB  fiel  im  Frühjahr  411  bei  Kyrikos,  und  mit  ihm  ging 
die  peloponnesische  Flotte  211  Grunde.  Hippokrates  sein  ίπιαπιλινς 
übernahm  für  den  Rest  des  Jahrs  das  Commando  über  die  Mann- 
schaften (Hell.  I  1,  23).  Im  Herbst  erhielt  dann  Pasippidas 
den  Auftrag,  eine  neue  Flotte  von  den  Bundesgenossen  zusammen- 
zubringen (Hell.  I  1,  32);  daes  er  Neueren  gewesen,  engt  Xeno- 
phon  allerdings  nicht  ausdrücklich,  da  er  aber  den  NauarchKra- 
teeippidas  als  seinen  Nachfolger  im  Commando  bezeichnet:  tnt 
δί  τό  ναντιτΑν,  ο  ίχίϊι·ος  pJSno/xf-i  Λπί*  7ΐ"υ·  tntitttiyru- .  ^iniiu/ '.!>; 
Κρατηαιππίϋιις  (1  1,  33)  —  so  ist  wahrscheinlich  dass  auch  Pasip- 
pidas  Nauarch.  gewesen  ist.  (So  auch  Grote  VII  p.  369  (Ausgahe 
von  1869)  tho  I.acedaemonian  admiral.)  Die  Zeit  nun,  wann  Kra- 
tesippidas das  Commando  der  Flotte  übernommen  hat,  ist  sehr 
coutrovers.  Xenophon  crzMilt  das  Ereigniss  gleich  nach  der  Schlacht 
bei  Kyzikos  und  vor  dem  Zug  des  Thrasyllos  nach  Ephesos,  also 
im  Frühjahr  410.  Allein  es  ist  klar,  dass  in  so  kurzer  Zeit  Pa- 
eippidae  keine  neue  Flotte  zu eammonn ringen  konnte;  dazu  bedurfte 
er  wenigstens  den  ganzen  Sommer,  wahrscheinlich  noch  langer. 
Dazu  kommt,  dass  Kratesippidas  Iiis  zum  Herbat.  408  Nnuarch  ge- 
blieben ist,  während  seiner  Amtsführung  aber  nicht,  das  geringste 
gethan  hat  mit  Ausnahme  der  Niederwerfung  einer  demokratischen 
Bewegung  in  Chios.  Dass  aber  ein  peloponnesischer  Admiral  mit 
seiner  Flotte  2'/s  Jahr  unthätig  an  einem  Orte  festgelegen  haben 
sollt«,  während  die  Athener  ringsumher  eine  Stadt  nach  der  andern 
erobern,  das  ginge  selbst  über  lakedäm  011  Ische  s  Phlegma.  IndesB,  es 
ist  hekannt,  welch  heillose  chronologische  Verwirrung  grade  in  diesem 
Theil  der  Hellenika  herrscht,  oder  vielmehr  von  denen  herein  ge- 
bracht worden  ist,  die  die  Kriegsgeschichte  unseres  Xenophon  in 
ein  thakydideisches  JnhrosBchemn  tiineinzwängon  wollten.  In  der 
Erwähnung  des  Kratesippidas  greift  Xenophon  in  bewusster 
Weise  der  chronologischen  Folge  der  Ereignisse  vor.  F,r  erzählt 
den  Abfall  von  Thasos  zu  Athen,  der  wahrscheinlich  gegen  Ende 
410  erfolgt  ist,  und  das  gielit  ihm  Gelegenheit  den  Prozess  zu 
erwähnen,  den  Bpäter  nach  Ablauf  seiner  Amtszeit,  Pasippidas 
darum  zu  besteben  hatte.  Daran  schliesst  sich  ganz  natür- 
lich die  Erwähnung  des  Nachfolgers  des  Pasippidas  in  der  Nau- 
archie.  Kratesippidas.  Es  steht  also  nichts  der  Annahme  entgegen, 
Kratesippidas  habe  erst  Ende  409  die  Flotte  in  Chios  übernommen  ; 
und  dem  entsprechend  setzt  dann  Diodor  seine  Nauarchie  unter 
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den  Archon  Dioklee  409—8.  Ja  wenn  unacr  Paaippidaa  derselbe 
ist,  der  im  Winter  409—8  als  Gesandter  zum  König  hinauf  Ring 
(Heil.  I  3,  14),  so  muas  der  thasische  Procesa  in  noch  spätere  Zeit 
fallen.  Seine  Gesandtschaft  hätte  er  dann  unmittelbar  nach  Ablauf 
der  Nanarekio  angetreten.  Üaas  Klearchos  in  diesem  selben  Winter 
die  von  l'asippidas  im  Hellespont  zurückgelassenen  Schiffe  an  sich 
zog  (Xen.  Hell.  1  3,  17)  ist  ein  weiterer  Beweis  für  unsere  An- 
nahme. Ja  nach  Xen.  Hell.  I  4,  9  wäre  Thasos  gar  erst  im 
Herbst  400  von  Thrasvbulon  genommen  worden. 

Die  Nauarchie  des  Knitesippidas  war  im  Herbst  408  abge- 
laufen und  Lysandros  übernahm  die  Flotte  (Hell.  I  5.1).  Alki- 
biades  war  nämlich  nach  den  Mysterien,  Anfang  Oktober  von  Athen 
abgegangen,  hatte  sich  einige  Tage  in  Andros  aufgehalten  und  war 
dann  nach  Samos  gesegelt.  Die  Ankunft  Lysandroa'  fallt  πρόιιρον 
τούπνν  οϋ  πο'λΧώ  χρόηο.  Abgelöst  wurde  er  erst  einige  Monate 
nach  Ablauf  seiner  Amtszeit  durch  Kallikratidas  (16.  1),  wahr- 
scheinlich weil  man  der  Flutte  Lysandros  so  lange  als  möglich  er- 
halten wollte.  Nachdem  Kallikratidas  in  der  Schlacht  bei  den 
Arginusen  gefallen  war,  nahm  Etconikos  das  Commando,  offenbar 
als  ϊπιιποίΐύς  und  behielt  es  bis  zum  nächsten  Frühjahr,  wo  Ly- 
sandros zum  2.  Mal  auf  die  Flotte  kam.  Gewählt  worden  war 
er  natürlich  schon  im  letzten  Herbst  (Xen.  Hell.  II  1.  7),  und 
zwar  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  zu  Liebe  als  Epistoieus,  während 
der  Nauaich  Arakos  in  Sparta  blieb.  Fs  wird  dabei  nicht  ohne 
heftige  politische  Kämpfe  abgegangen  eein,  und  daraus  erklärt  sich 
wohl  die  Verzögerung.  Auch  im  folgenden  Jahre  405- — 4,  ist  Ly- 
BandroB  bekanntlich  an  der  Spitze  der  Flotte  geblieben,  jedenfalls 
auch  diesmal  als  ϊΐΗοιιιΙίίς;  der  Name  des  Naunrchen  ist  unbe- 
kannt. Mit  Ablauf  des  Amtsjahres,  im  Herbst  404,  konnte  Ly- 
sandros nach  der  Capitulatiou  von  Samos  als  Sieger  nach  Sparta 
zurückkehren. 

Im  April  403,  zur  Zeit  des  Sturzes  der  Herrschaft  der  Dreissig, 
finden  wir  Libys  als  Admiral  an  der  Spitze  der  hikcdäminiiairhcn 
Flotte  (Hell.  114,  28).  Er  war  also  soinem  Bruder  in  der  JJnu- 
archie  gefolgt,  und  hat  sie  vom  Herbst  404  —  3  bekleidet.  Den  Nau- 
archen  des  folgenden  Jahres  kennen  wir  nicht;  wenn  es  nicht  etwa 
Panthoides  gewesen  ist,  den  Diodor  als  αιραιηγός  des  lakedä- 
moni sehen  Expedition» corps  gegen  Kloarcli  in  Bynantion  nennt 
(Diod.  XIV  12  Weber  Do  Gytlieo  p.  88).  Im  Sommer  401  wird 
Samios  nie  Nauarch  der  Flotte  genannt,  die  mit  Kyros  verbündet 
den  König  Artaxeraea  bekämpfte  (Diod.  XIV  19.  Hell.  II  1.  1). 
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In  <!er  Anabasis  steht  statt  seiner  der  Name  Pythagoras  (I  4.  2). 
Ihm  folgt  Anaiibios  (Winter  401—400  und  Sommer  400  Α  η  ab. 
V  1,  4,  VII  2,  6.  Diod.  XIV  30),  dcD  im  Herbst  400  Polos 
ablöst  (Anab.  VII  2.  5). 

Der  Nauarch  des  nächsten  Jahres  ist  nicht  überliefert.  Erst 
im  Herbst  398  (inä  η  φϋινόπωραν  Diod.  XIV  79)  finden  wir 
Pharm  als  Nnuarchen  an  der  Spitze  der  lakcdiimonischen  Blo- 
kadeflotto  vor  Eaunos  (Diod.  XIV  79).  Diodor  erzählt  das  Er- 
eiguifls  allerdings  erst  unter  dein  Arehon  Phormion  396 — 5,  im  Zu- 
sammenhang mit  den  spät.irn  rritrni''hiiuingen  Konon's,  besonders 
der  Einnahme  von  Rbodos,  nach  seiner  Gewohnheit  die  Ereignisse 
mehrerer  Jahre  unter  einem  Archon  zusammenfassend.  Aber 
das  richtige  Datum  gieht  uns  Isokratcs  (Paneg.  39):  τρία  μΐ? 
γύρ  βτη  πίραΐόρ  (βαθιάς)  ίο  ικικχόΊ'  ιό  περί  την  Άαίαι-  t'ni 
τριηρβν  ίχατόν  μόνον  πιιλιορχονμζ'νν,  wobei  die  3  Jahre  von 
der  Blokado  von  Kaunos  durch  Pharax  398  bis  /imi  Abfall  von 
Khodoa  395  gerechnet  sind.  Ilohnyxoiyurav  ist  natürlich  rhe- 
torische Ucbertrcibung ;  schon  der  Waffenstillstand  zwischen  Der- 
kyllidas  und  TiBsaphornea  im  Juni  397  musste  Konon  von  der 
wirklichen  lllokflde  befreien,  auch  wenn  er  nicht  schon  vorher 
durch  Pharnabazos  entsetzt  war  (Diod.  XIV  79).  Aber  para- 
lysirt  blieb  die  Thiitigkoit  Konons  und  der  persisohen  Flotte 
während  dieser  Zeit  nllurdings.  Pharax  begegnen  wir  dann  im 
Frühjahr  397  noch  einmal  als  Nnuarchen  (Hell.  III  2.  12),  er 
unternahm  damals  mit  Dcrkyllidas  den  combimrten  AngrifF  auf 
Karion,  dem  der  Waffenstillstand  von  Magnesia  im  Mai  oder  Juni 
ein  Ende  machte  (Hell.  III  2.  17  Kai  γαρ  ijV  βα$ί-ς  6  αϊιος  fV 
nä  Μαιάνδρον  ntilw).  So  wurde  die  peloponnesitcho  Flotte  frei 
und  konnte  auf  einem  andern  Kriegsschauplatz  verwendet  worden. 
Hei  Diodor  (XIV  63)  finden  wir  nämlich  I'hnrakidas  als  Nauarchen 
der  Flotte,  die  im  Spätsommer  dieses  Jahres  Syrakus  von  der 
karthagischo»  I  j  ι  ■  I  ;i .  ■  ι  - 1  ■  m  ι  ;r  i  .rfrn'pii  half;  und  CS  kann  wohl  kein 
Zweifel  sein,  d.nss  dieser  Pharnkidas  mit  unterm  Pharax  identisch 
ist.  Darauf  führt  auch  das  Fragment  Theoponips  (2ΙΘ  Müller): 
ειρνι/ηπί  St  xui  Φιίιιιιξ  ι!  ,lta>ni«t/ti:niK,  w:  Ηίι',τιιιιιπης  iv  rij  na- 
Otuiitxntlr^  'inrtHüt.  y.a\  τι:ίς  r.Suruk  uJ'fi.Ju  (iill-i.J'fri;  ;'/{Ιψ:ιιΙΙΙ  xui  χύση*, 
laate  nukv  μΓιλλον  A«  ιήι>  airiur  τιιντην  αντοι-  vnu\<qtßüvta!tut 
Sttaktbntp?,  ij  Ad  την  narpl&ti  Σααρζιύτην.  Und  bekanntlich  hat 
Theopomp  im  40.  Buch  der  Philippika  sici  Ii  an  i  sehe  Geschichte  er- 
zählt. Wir  entnahmen  daraus  weiter,  dass  Syrakus  im  Jahr  397 
belagert  worden  ist,  und  nicht  396,  wie  auf  Diodor's  Zeugnias  hin 
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gewöhnlich  gesetzt  wird.  Dass  hei  Polyaen  II  11  nach  ΦαςαχΜας 
steht,  beweist,  dass  er  und  Lliodur  hier  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft  haben,  die  weder  Ephuros  noch  Theo  pompös  ge- 
wesen ist. 

Den  Namen  des  Nnunrcbeu,  der  von  Konon  im  folgenden 
Jahr  ans  Rhodas  vertrieben  wurde,  hat  uns  dio  Geschieht!)  nicht 
aufbewahrt.  Im  Herbst  den  Jahres  ward  dann  Agesilaos  auch  dar 
Oberbefehl  über  die  Flotte  übertragen  Hell.  III  1.  27;  er  stellte 
seinen  Schwager  Peisaudros  an  die  Spitze,  der  dann  aller  wohl  Luit 
Unrecht  selbst  ναύαρχος  genannt  wird  (Diod.  XIV  83.  Hell.  III 
4.  29).  Zur  Zeit  der  Schlacht  hei  Knidos,  Anfang  Aug.  31)4,  war 
sein  Aiutsjahr  noch  nicht  abgelaufen. 

Im  ernten  Jahr  nach  der  i-dihichl.  Ln- i  Knidni  haben  dio  La- 
kedämonicr,  wie  «"  scheint,  zur  Sei*  nichts  jm  iiiitei nehme]]  gewagt, 
und  der  Nauarcb  des  Jahrs  ist  vrrflchollcn.  Von  da  an  aber  bis 
zum  Ende  des  korinthischen  Krieges  besitzen  wir  die  Liste  der 
Nanarchen  ziemlich  vollständig.  Im  Sommer  392  Enden  wir  Po- 
dauemos  als  Nauarclien  im  korinthischen  Meerbusen.  Dass  er 
N'auaich  war,  f.'iyl  Xeiu.plnMi  ίι [1  ι-ivJ ί ι s;; s  nicht  ausdrücklich,  es  folgt 
aber  daraus,  dass  sein  Epiatoleus  Pollie  erwähnt  wird.  (Hell. 
IV  8.11.)  Ihm  folgt  Tel  eutin  s,  der  Bruder  des  Agesilaos  (Hell. 
IV  8.  11),  392—1.  Im  Sommer  391  zieht  er  mit  Agesilaos  gegen 
Korintb  (Hell.  IV  4.  19).  Diu  folgenden  NWrchcn  haben  in 
Aeien  commandirt.  Ekdikos  391  —  90  (Hell.  IV  8.  20),  Teleu- 
tias  390—89  (Hell.  IV  8.  23),  Hiera»  389— 88  (Hell.  V  1.  3), 
Antalkidae  388—7  (Holl.  V  1.  6,  V  1.  26  Diod.  XIV  110). 

Doch  bat  Teleutias  dem  Namen  nach  wahrscheinlich  als  im- 
ατηίενς  die  Flotte  geführt;  auch  nennt  ihn  Xeuopbon  nicht  truv- 
«ρ/ος  wie  die  3  andern  und  giebt  ihm  keinen  Epistoleus.  Da- 
gegen nennt  er  ihn  allerdings  Nnunrch  im  Jahr  387,  wahrend  der 
Xauarch  Antalkidae  beim  König  war:  Titevzlur  αν  ϊχπίμπαυοιν 
Inl  ιανιας  τΰς  νανς  ruiuir/t>v  (Hell.  V  1,  14),  wo  der  Zusatz  tili 
lavuu;  ιάς  raig  zeigt,  dass  ravufi/ii,  lim-  im  nin  i^cnlliclicn  Sinii« 
geh  raucht  ist.  Uebrigeus  ist  die  Nauarchcntabellc  fast  unser 
einziges  Hülfsmitttl  zur  Kcstimmung  der  Chrauologiu  der  asiatischen 
Operationen  im  korinthischen  Kriege. 

Erst  im  boeotischen  Kriege  hören  wir  wieder  von  Nauarchen 
und  zwar  haben  wir  auch  hier  die  vollständige  Liste.  Sio  beginnt 
mit  Pollis,  der  am  16.  Boedromiou  (September)  37G  die  Schlacht 
hei  NaioB  verlor  (Xen.  Hell.  V  4.  Gl,  Diod.  XV  34),  nachdem 
er  schon  vorher  eine  Zeit  lang  die  attische  Küste  blokirt  hatte. 
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Kr  ist  also  der  Nauarch  für  das  Jahr  377—6.  Ihm  folgt  Niko- 
lochofl  (V  4.  65),  der  im  Sommer  375  von  Timotheos  bei  Leuku 
besiegt  wurde.  Als  Nauarchen  des  Jahrs  373—2  nennt  uns 
Xenophon  Hell.  VI  2.  4  den  Mnasippos.  Da  jetzt  allgemein 
anerkannt  int,  dass  der  Zug  des  Iphikrates  nacli  Korkyra  ins  Früh- 
jahr 372  fallt,  und  folglich  die  Belagerung  dieser  Stadt  in  den 
Winter  vorher,  so  brauche  ich  mich  bei  der  Begründung  dieses 
Ansatzes  nicht  weiter  aufzuhalten.  Es  fehlen  uus  also  noch  die 
Nauarchen  der  beiden  Jahre  375 — 4  und  374  —  3.  Beide  nennt 
Diodor.  Es  sind  Ar is t okrat e s,  der  im  Sommer  374  25  Trieren 
nach  Zakynthos  führt  (Diod.  XV  45),  und  Alkidas,  der  im 
folgenden  Sommer  mit  22  Trieren  nach  Korkyra  abgeht  (Diod.  XV 
4G).  Beider  Geschwader  Bind  so  ansehnlich,  dass  wir  noth wendiger 
Weise  ihre  Führer  als  Nauarchen  ansehen  müssen;  dnss  Diodor 
Bie  nicht  ausdrücklich  Nauarchen  nennt  (er  sagt  beide  Mal  njn 
ηγψοώαν  παραΰόι-ης),  wird  Niemand  als  Beweis  dngegeu  anführen 
wollen;  den  Mnasippos  nennt  er  gradezu  αζριιιγ/ΰς  (XV  47). 

Der  Zug  nach  Korkyra  373  ist  die  letzte  grössere  Expedi- 
tion zur  See,  die  Sparta  unternommen  hat;  Mnasippos  der  letzte 
Nnuarch,  dessen  die  Geschichte  erwähnt.  Doch  wird  das  Amt 
sicher  noch  längere  Zeit  fortbestunden  haben. 

So  hat  uns  eino  Betrachtung  aller  bekannten  Nauarchen  be- 
stätigt, was  wir  schon  oben  aus  den  beiilun  augeführten  Stellen 
der  Ilellenika  geschlossen  hatten:  die  einjährige  Aratedauer  der 
Nauarchen.  Von  keiner  Xauarchic  lässt  sich  nachweisen,  dass  sie 
länger  als  1  Jahr  gewährt  habe;  in  bei  weitem  den  meisten  Fällen 
ist  eine  längere  Amtsdauor  absolut  ausgeschlossen.  Das  Verzeich- 
niss  der  Nauarchen  leistet  uns  demnach  dieselben  Dienste  wie  eine 
EponymenUrel,   oder  vielmehr  weit  grossere,  da  ja  die  Historiker 

logischen  Resultate  dieser  Untersuchung  habe  ich  oben  schon  zum 
Thell  angedeutet;  weiter  darauf  einzugehen  liegt  ausserhalb  der 
mir  gesteckten  Grenzen. 

Να  ί  ιιρχοι  Έ  n  ι  α  t  ο  l  e  ϊ  ς 

481-80    EiQvßi&ve  Herod.  VIII  42.  Diod.  XI  12. 
480-79    ,&Μτνχίδν  llerod.  VIII  131. 
470-79    «aiKWWnf  Diod.  XI  44.  Time.  I  95 
478-77    ,/όΡϊ.(ϊ  Thne.  1  95. 
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ilui  aij/oi. 
480—29    Κγνιμοί  Thuc-  U  6G,  80,  93. 
429—28  — 

428—27  'Altt/Jat  Thuc.  III  lö,  2C. 
427—26  — 

426—25    θραοιι/ιηΐυας  ύ  ΚραιηαιχΜον, 


413—12    MilaytflJits  Thuc.  VIII  6. 
412—11    XtnC-üXaS  Thuc.  VIII  20. 

411-10    ΜΜαρος  Thuc.  VIII  85.  <t-lknnot  Thuc.  VIII  99. 

Ίπποχιιάιηί  Xeii.  Hell. 
I  23. 

410—9      ΠααιππΙβας  Xcn,  Hall.  1  1,  32. 
409— Β     Apmio-iTi.TfJm  Xen.  Holl.  I  1,32.  6,1. 
408—7      ,ΐΰοκκΓιΐϋί  il  Xfiiaroxyiiuv  Hell.  1  5, 1. 

407— β     K«H.xQmrtut  Hell.  I  6,  1.  'E.foW«!  Hell.  U  1,  1. 

406—5     Upexoi  Hell.  II  1,  7.  .,λΙπβιίΙποε  ibid. 

404—3      Μβνς  ά  Άψστπχρίιαν  Hell.  II  4,  28. 

403—2      ilHCflo/Jn;?  Diod.  XIV  12. 

402—1     iojno;  Holl.  II  1,  1.    Diod.  XIV  12. 

/JitfBjV-f?  Anal).  142. 
401-400  _W/iiiof  Hall.  VI,  4.  VII  2,  fi.  Diod. 

XIV  30. 

400-399  ΠώΙης  Anab   VH  2,  6. 
399— 90  — 

398-7     Φάρ«ί  Holl.  IU  2,  12.  Diod.  XIV  79,  63. 
397—6  -- 
390—5  — 

395-4    'ΛγησίΙποί  Hell.  III  4,  27  mlottvSgof  Diod.  XIV 


391-90  "Exiixot  Hell.  IV  8,  20. 

390-89  -                                             TfiiiTfeHoll.IV  8,  23. 

389-88  Ί(ρνξ  Hell.  V  1,  3.                         ruey.in«s  Hell.  IV  1,  5. 

3B8-B7  'AyittlxtiBi  Hell.  V  1,  6.  Diod.  XIV  110.  AWo/or  ibid. 


377— G     Ililht  Hell.  V  4,  61.  Diod.  XV  34. 
376-5     ΝιχάΙοχκ  Hell.  V  4,  G5. 
375—4    Jipio-io*..«ri[i  Diod.  XV  46. 
374  -8    'ΛΙχίίπς  Diod.  XV  46. 

373-2     Mwatnao;  Hell.  VI  2,  4.  ' ΥπΕζμίνης Hell. VI 2, 26. 

Wenden  wir  ans  nunmehr  zur  Competunz  der  Nauarehen. 
Das  Wort  Ναναρχος  ist  ganz  analog  gebildet  dorn  Namen  der 
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höchsten  Offiziere  des  Landheeres  nach  dem  Könige,  den  Polem- 
archon.  Und  in  der  That  musa  beider  Competeiii  ursprünglich 
analog  gewesen  sein ;  wenn  wir  aber  neben  den  6  l'ulemarchen  nur 
einen  Nauarchon  finden,  so  zeigt  das,  aus  wie  kleinen  Anfangen  die 
hiitoiliiiLiuiii-i-.-ht'  ]■"!<>:  τ  ι-  rr\Y:n:b::-[i  ist. 

Indessen  ist  klar,  wie  grade  der  Ausschluss  der  Coili'i.-i:ili!;it 
die  Bedeutung  den  Amtes  erhüben  musntr,  als  die  Flotte  eich  zu 
grösserer  Bedeutung  entwickelte.  Dazu  komm!,  dass  die  Nauarchie 
das  einzigo  Militäramt  ist,  das  von  der  königlichen  Gewalt  unab- 
hängig war.  So  finden  wir  hei  der  Belagerung  Athens  405 — 4 
Lyaaudros  als  vülliy  gicinUinwlitijten  Uil.'lilsl:iibi:r  neben  den 
Königen;  und  als  es  sich  darum  li.iiulidlr,  für  Jen  persischen 
Krieg  zu  Land  und  zur  See  ein  einheitliches  Commando  zu  haben, 
musste  Agcsilaos  die  nauarchische  Gewalt  erst  ausdrücklich  über- 
tragen werden.  Und  nie  findet  sich  ein  Beispiel,  dass  ein  König 
ihiwn  Nauanjhen  liefehle  gegeben  bat. 

Ks  iat  klar,  wie  unter  diesen  Umständen  die  Nauarchie  sich 
zu  der  wichtigsten  Magistratur  im  Staate  entwickeln  musete  und 
der  Xatiarch  den  Koni^tn  an  Eintluss  nicht  nachstand;  ja  gegen 
Ende  dos  ρ eloponne siechen  Krieges,  als  Lysaudrus  die  Nauarchie 
ein  Jahr  nach  dem  andern  Ijt-kiridi'te,  hat  du-  Nuuardiie  das  König- 
thum  entschieden  veulunk.lt.  Ί\ϊι  rli  m'j'i  wi ;  im -ύοχι,ι-ς  νόμι»,  sagt 
Aristoteles  (Pol it.  II  0.  22),  md  hegoi  uvtf  ίτηηπμφακκν,  ορ&ΰί 
ίπιπ/ίΐϋιτίς,  nrüoit'ic  }■<<<>  γήιηιι  ιύ'ιιος'  i'-.d  yüp  τοις  fiaotlfim(Uv  iitai 
orp«ijj;'ofc  άιόϊυις  ή  ινικν/Ικ  o/ifhji  Ί-u'iih  .iicai/.titt  χιι&ίσιηχίν. 
Und  ihre  Gleichartigkeit  mit  der  königlichen  Macht  zeigt  die  Nau- 
archie auch  dadurch,  dass  wie  dem  Könige,  so  auch  dem  Nau- 
archon eine  Anzahl  vornehmor  Spartiaten  als  ov/ißovlot  mitgegeben 
werden  (Tliuc  II  85.  VIII  39). 

Die  Competcnz  der  Niiuarchen  ist  nicht  zu  allen  Zeiten  die- 
selbe gewesen.  Gegeu  Ruth:  des  peliijuiiiin'Msdii-ii  Krieges,  als  das 
Amt  auf  der  Höhe  seines  Ansehens  stand,  gehorcht  dem  Nanarehen 
nicht  nur  die  genmun(e  I'litlt.e  de.i  jü-Ii ijn ■:ine  d^c!i:,n  Bundes,  sondern 
auch  alle  spartanischen  Harmosten  und  Garnisonen  auf  den  Inseln 
und  in  den  Küatcnstädten  dea  ügeischen  Meeres.  So  verhangt, 
um  nur  ein  llei^iiil  /u  gellet!,  1  .vsandrn-.  ah  Nulluni  ι  uine  Disciplinar- 
strafe  gegen  den  Harmosten  von  Abydos,  Derkjllidas  (Xen.  Hell. 
III  1.  9).  Später,  nach  Lyaandros  Sturz,  ist  die  Amtsgewalt  der 
Nauarchon  beschränkt  worden.  Im  persischen  und  korinthischen 
Kriege  finden  wir  die  pelopunnesische  Landmacht  in  Kleinasion 
Harmosten  anvertraut,    die  völlig   selbständig   neben  den  Sau- 
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archen  dastehen,  wie  diese  anderseits  neben  ihoen.  Derkyllidas 
und  Pbarax  commandireu  im  Faidauge  vun  397  ganz  unabhängig 
neben  einander. 

Von  den  Epboren  waren  die  Nauarcheu  natürlich  ebenso  ab- 
hängig wie  die  Könige  selbst.  Von  ihnen  erhielten  sie  ihre  Ver- 
bal tungs  befehle,  von  ihnen  wurden  die  οίμβοιίοι  ernannt,  die  den 
Nauarchen  begloiteteu;  sie  konnten  endlich  im  iiusserston  Falle  den 
Sauarchen  von  seinem  Amte  suspendiren  oder  auch  ihn  ganz  in 
Sparta  zurückhalten  und  statt  seiner  einen  anderen  Offizier  auf 
die  Flotte  schicken.    So  ist  Melankridas  412    wegen  eines  Erd- 


Astyocbos  auf  die  Flotte,  mit  dem  Auftrage  xai  Άσίνο/ue,  ψ 
Soxi;  τοις  iVifxu  ΰνδράοι,  uuittv  τής  miug/iag,  Ά multtnjv  δι  χαίί- 
lorui  iu  (Th  uc.  VIII  39).  Indessen  ist  damals  Astyochos  im 
Amte  geblieben,  und  oh  er  spater  schon  vor  Ablauf  seines  Jahrs 
von  ilindaros  abgelöst  wurde,  ist  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
□och  eine  offene  Frage. 

Daes  die  Nauarchie  durch  Volkswahl  besetzt  wurde,  ist 
zwar  nirgends  überliefert,  es  folgt  aljer  aus  dem  Charakter  dos 
Anita  als  regelmässiger  Magistratur.  Wenn  ea  wahr  wäre,  dass 
Ljsandros  ursprünglich  nicht  zu  den  Homocn  .uelitit-t  bat,  so  hatten 
wir  den  Beweis,  dass  die  Nauarchie  grade  wie  das  Epiiorat,  allon 
Sportiaten  ohne  Ausnahme  zugänglich  gewesen  ist.  Indess,  nie  die 
Sachen  liegen,  Werden  wir  für  jetzt,  auf  eine  Entscheidung  dieser 
Frage  verziehten  müssen.  Dagegen  gab  es  kein  Gesetz,  was  die  Könige 
zur  Bekleidung  der  Nauarchie  disqualificirt  hätte.  Ja  nach  der 
Schlacht  bei  Salamis  schien  es  fast,  als  oh  es  stehende  Sitte  werden 
iollte,  die  Nauarchie  einem  der  Könige  anzuvertrauen.  Der  König 
Leotychidas  und  der  Prodikos  Pausanias  haben  sie  nach  einander 
bekleidet.  Doch  nach  den  Erfahrungen  mit  der  Nnunrchio  die 
Pausanias  gemacht  hatte,  sind  die  Könige  durch  mehr  als  80  Jahre 
von  der  Nauarchie  ausgeschlossen  worden,  his  dann  395  zu  Gunsten 
des  Agesilaos  jene  Ausnahme  gemacht  wurde,  die  von  so  verhäng- 
mesvollen  Folgen  lür  die  spartanische  Seehcrrschaft  gewesen  ist. 

Als  Unterbefehlshaber  finden  wir  den  Nauarchen  beigeordnet 
den  Ιπιαιολεύς  oder  ί  τιιαιολιαψ  όρος,  wie  Xenophon  einmal 
ihn  nennt  (Holl,  VI  2.  25),  Dass  os  immer  nur  je  einer  war, 
beweist  der  Umstand,  dass  niemals  2  ίηιοτυλύς  in  einem  Jahre 
erwähnt  werden.  Die  Annuität  folgt  aus  unserer  Nauarchentafel. 
Seine  Obliegenheit  war,  den  Nauarchen  im  Bchindcrun gefalle  zu 
vertreten;  besonders  also,  wenn  der  Nauarch  in  der  Sohlacht  ge- 
fallen war,  das  Commando  der  Flotte  zu  übernehmen,  daher  dft- 
finirt  ihn  Pollux  (I  Ü6):  ό  ini  τον  σιόλου  διάδοχος  τον  ι>ανάαχαν. 
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So  hat  Nikolochos  das  Commando  geführt,  wahrend  Antalkidns  zum 
Könige  heran  freiste;  so  Lyaandros  405  den  Arakos  im  Befehl  der 
Flotte  vertreten.  Als  Mindaroe  bei  Kyzikoe  gefallen  war,  ist  eeb 
imatotevg  Hippokrates  an  die  Spitze  getretet),  ebenso  Eteonikoa 
nach  der  Argi  η  use  nach  lacht  an  Kallikratidas  Stelle,  Pollis  392  beim 
Tod  des  Podanemos,  Hypermen.es  372  nach  dem  Fall  des Mnasippos. 
So  lange  aber  der  Nauarch  effectiv  das  Commando  führte,  konnte 
er  natürlich  den  ϊπιοιολιίς  wie  jeden  andern  Subalternoftizier  be- 
nutzen, vor  allem  natürlich  zu  wichtigeren  Sendungen  (daher  ϊπιστο- 
λιαφόρος).  41 1  sendet  Mindnros  seinen  ίπισιολινς  Hippokrates  nach 
Euboea  χα/αούηα  τάζ  ixelStv  ναϋς  (Thuc.  VIII  107);  als  Hiera* 
im  Herbst  383  nach  Rhodos  geht,  überträgt  er  das  Commando  in 
Aegina  seinem  Epistoleus  Gorgopas  (Hell.  V  1.  5).  Während 
Kallikratidas  hei  den  Arginusen  schlägt,  lässt  er  Eteonikus  zurück 
als  Befehlshaber  der  Blok adeflotte  von  Mylilene. 

Iteration  der  Epistoliaphoriewat- gesetzlich  nicht  ausgeschlossen; 
warum  hätte  sie  es  auch  sein  sollen?  I.ysnndros  ist  2  Jahre  hinter- 
einander Epistoleus  gewesen,  von  406-404;  freilich  war  daa  ein 
Ausnahmefall.  Zwei  der  bekannten  ιπιοτολίΐς  finden  wir  später 
als  Nauarchen  an  der  Spitze  der  Flotte  :  Pollis  Epistoleus  393—2, 
Nauaroh  377— G;  Nikoluchos  Epistoleus  388—  7,  Nauarch  37fi— 5. 
Dennoch  kann  die  Epistoliaphotie  keine  notwendige  Vorstufe  zur 
Nauarchie  gewesen  sein,  da  sonst  natürlich  bald  die  Caudidaten 
gemangelt  hätten. 

Unter  dem  ίπιατολιύς  stehen  die  Dockofficiere.  die  imßäxai. 
Sie  entsprechen  den  Harmosten  des  Landheeres.  Wie  diese  sind 
sie  von  den  Epboren  ernannte  Subaltern  Offiziere  und  dem  Nauarchen 
untergeordnet.  Wie  es  scheint,  wurden  auch  sie  zunächst  auf  l 
Jahr  ernannt,  ober  in  der  Regel  hostätigt  (cf.  Hell.  III  2.  6).  Mit- 
unter haben  auch  sie  die  wichtigsten  Commandos  geführt,  wie  denn 
Agesandridas  als  Epibates  des  Astyochos  die  Schlacht  bei  Eretria 
gewonnen  und  Euboea  zum  Abfall  gebracht  hat. 

Die  chronologische  und  Staat srechtli ehe  Bedeutung  der  Nau- 
archentafol  ist  oben  besprochen  worden.  Fast  noch  wichtiger  aber 
ist  sie  in  einer  andern  Beziehung,  nämlich  als  unsere  Hauptquello 
zur  Erkonutniss  de3  spartanischen  Parteilebens.  Wenn  wir  sehen, 
wie  Lysandros  von  408—404  3  Mal  an  die  Spitze  der  Flotte  ge- 
stellt wird,  wie  sein  Bruder  Libys  ihm  folgt  und  später  sein 
Freund  Anaxibios,  so  spricht  das  lauter  für  die  Stellung  des  Mannes 
im  Staate  und  für  die  Herrschaft  seiner  Partei  als  alle  Phrasen 
der  plutarchischen  Biographie.  Die  Wahl  des  Kallikratidas  im 
Herbst  407  bezeichnet  einen  momentanen  Erfolg  seiner  Gegner, 
und  die  Arginusen  Schlacht  ist  nicht  nur  ein  Sieg  Athens  gewesen, 
sondern  in  noch  viel  höherm  Masse  ein  Sieg  der  spartanischen 
Fortschrittspartei.  Doch  eine  Gcschichto  der  Parteien  iu  Lakodümoa 
zu  schreiben  ist  nicht  dieses  Orts;  und  so  möge  es  genügen  die 
Wichtigkeit  der  Nauarchen  liste  auch  nach  dieser  Richtung  hin  an- 
gedeutet zu  haben. 

Rom.  Julius  Beloch. 
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Seholion  zu  Ilesiod.  Theng.  31. 

HansFlach  hat  in  seinen  '  Glosson  und  Scholien  zurHesic- 
discben  Theogonie"  (Leipzig  1876)  p.  2 1 1  aus  dorn  Vnticanus  1332 
folgendes  Seholion  veröffentlicht:  δρέψαο&ιιι  ■  Οτι  όρέψαα&αι  Kai 
laßür  ϋανμαστόν  und  ihm  ein  Fragezeichen  nachgesetzt  Daas 
diese  Notiz  zu  den  besten  Ueberbleihscln  Heldischer  Commentare 
gehört,  beweiat  οτι,  welches  ein  alexandrininches  οημηον  zu  erklären 
pflegt,  dass  sie  aber  in  dieser  Fassung  nicht  richtig  ist,  sieht  man 
»Bf  den  ersten  Blick,  entging  natürlich  auch  Flach  nicht.  Er 
Sodert  in  den  '  Prolegomena '  p.  4  ηροαδρέψαο3αι  xaiXaßüv  3av- 
fuaiür  und  erkennt  hierin  eine  Bemerkung  darüber,  dass  die  Les- 
art δρίψαα^αι  neben  idov  unmöglich  sei.  Die  Stelle  lautet  näm- 
lich im  Zusammenhange  so :  ΰς  Ikpaoay  [ui  Moiöiu]  .  .  xai  μοι 
<ηυ}πτρον  (8ον  δαι/ι-ης  ϊρι!}ηΙέος  Βζον  όρίψασΟαι,  AjijroV.  Nur  ist 
dabei  nicht,  klar,  wesshalb  τιροοδρέψασί/αί  geschrieben  wird,  noch 
weniger  aber,  wie  der  gewollte  Gedanke  in  den  so gefassten  Worten 
liegen  kann  :  man  müsste  denn  annehmen,  dass  sie  arg  verstümmelt 
sind.    Ich    theile  das  Scholien  und  füge  das  ausgefallene  Lemma 

Sqtyao&m  ■  ort  δρέφασ9αι  xai  Xaßiir 

SifiroV  »avfiaaröy  bat  Flach  selbst  aus  Vati canus  1332  und  Mona- 
censis  283  onter  den  yXuiOöia  p.  184  aufgeführt.  Di  ο  Lesart  δρέ- 
ψασ9&,  was  in  dem  Sinne  von  einfachem  ληβίϊν  genommen  und 
neben  rdW  allerdings  eines  οημιϊον  bedurfte,  ist  natürlich  nichts 
weiter  ah  eine  Corruptel  und  belegt  wieder  einmal  die  ander- 
weitig hinreichend  beglaubigte  Thatsache,  dass  schon  in  bester 
aleiandriniecher  Zeit  die  Texte  an  Verderbnissen  reich  waren. 

Nachträglich  habe  ich  die  Behandlung  desselben  Scholions 
durch  Moriz  Schmidt  (Jenaer  Littztg.  1876  Nr.  31  p.  495  b) 
zu  Gesicht  bekommen.  Er  stellt  δρέψαο&αι  &ψμί>'  '  Sa  ,  .  .  δρέ- 
yaaSw  xai  λαβιιν  3ανμαστ<Ίν  her  und  glaubt,  dass  in  der  Lücie 
die  Besprechung  der  Variante  δρίψαααι  ausgefallen,  das  Uebrigo 
aber  ein  Stück  Paraphrase  (xai)  sei.  Ich  glaube,  der  von  mir 
eingeschlagene  Weg  empfiehlt  sich  schon  durch  seine  Einfachheit. 
Rom.  Gustav  Löwe. 


132  HiBcellen. 

Heber  den  Coilei  Escnrialen*is  V  I  13  des  Plate. 

Herr  Charles  Graux  berichtet  Ια  seinem  Rapport  Etlr  nne 
mission  ea  Espagne  p.  133,  daea  er  den  Platocodei  Escor.  1*1  13 
für  den  Euthyphro  verglichen  habe.  Auf  meine  Bitton  bin  über- 
liesa  mir  Ή.  Charles  Graus  mit  preiswürdiger  Liberalität  diese 
Collation;  ich  bin  sonach  in  der  Lage,  dem  Leser  folgende  Mit- 
theilungen über  die  Handschrift  zu  machen: 

Der  Codex  besteht  aus  zwei  Thailen  mit  331  Blättern.  Der 
erste  gehört  nach  Miller  dem  Ende  des  XIII.  Jahrh-,  der  zweite 
nach  Miller  dem  Endo  des  XIV.  Jahrh.,  nach  Grau*  dem  XV. 
Jahrh.  an;  der  jüngere  Theil  urofaaat  fol.  322  bis  zum  Scbluss, 
ausserdem  noch  fol.  252  und  fol.  253,  welches  letztere  unbe- 
schrieben ist.  Was  den  Inhalt  der  Handschrift  anlangt,  so  stehen 
in  der  filtern  Partie  einmal  die  Dialoge  nach  der  Anordnung  des 
Thrasyllos  Euthyphro  —  Republik  inclusive.  In  der  Da  Schreibung 
Miller's  fehlt  der  Phaedrus,  allein  nach  Graux  steht  der  Dialog 
sicher  in  der  Handschrift  und  zwar  auf  fol.  141  —  153.  Auf  die 
Republik  fulgt  alsdann  f.  319a  ein  πίναξ  (Timaeus  Locrus,  Ti- 
maeus  und  die  Dialoge  Euthyphro  —  Rep.  aufzahlend),  f.  319  b 
Albint  Isiigoge,  f.  320  Tim.  Locrus.  Mit  f.  322  beginnt  die  jün- 
gere Hand,  dieser  Theil  enthält  den  Timaeus  des  Plato.  Ferner 
gehören  noch  dazu  die  eingelegten  Blätter  f.  252  und  253,  welche 
sich  auf  Menexenus  beziehen,  da  fol.  254  der  Clitopho  beginnt. 
Ch.  Graux  bemerkt  '  il  semblerail  resulter,  que  les  fouillets  319 — 331 
auraient  etfi  transpoees  par  erreur,  peut-etre  au  mument  de  la  re- 
liure,  du  commencement  oü  etait  leur  place  primitive,  h  1a  fin, 
oü  oo  les  (rouve  maintnnant  —  nu  paa  nerdre  de  vue  que  (e 
Timee  ilv  Piatun  qul  commune«  sveo  le  folto  322,  est  tout  satter 
de  la  secor.do  mein, '  Mir  dagegen  erscheint  wahrscheinlich,  dass 
nur  die  fol.  319  —  321  früher  den  Anfaog  des  Codex  bildeten,  der 
vun  einer  jüngeren  Hand  herrührende  Timaeus  dagegen  hinler  der 
Ropuhlik  gestanden, 

Stellung  und  Werth  der  Handschrift  (im  Euthyphro)  ergibt 
eich  ao»  folgenden  Sätzen : 

Die  Handschrift  ist  (im  Euthyphro)  aus  dem  Veut»- 
tus  append.  clase.  4  Nr.  1  abgeschrieben.  Man  vgl.  5  Α 
om.  φησι  Venet.  et  pr.  m.  Escor.  8  D  &Ϊ  om.  Vonet.  Escor.  5  Β 

xai  άν  Venet.  (xai  Tiv  Clark.)  Jtai  ίάν  Escor.  6  Β  πολλοί]  πολλοί 
Venet.  (πολλοί  Clark.)  λοιποί  Escor.  14  D  χαμοί}  χαμαϊ,  aber  am 
Rondo  nort  Venet.  (χαμαϊ  Clark.)  χαμοί  nore  Escor.  8  Β  nnhov] 

mviov  Venet.  (lovtvv  Clark.)  τοντιαν  Escor.  14  C  ίρωπϋνπι  pr. 
m.,  ίριΰηα  ex  ras.  Venet.  igwrm  Escor.  2  Α  ixtito  γε,  aber  }Έ 
nachträglich  Venet.  Ixeiro  γε  Escor.  Da  Paris.  1808  (Bekk.  B) 
8  Ε  utrjj'r  φαα,  Escor,  dagegen  unter  Beachtung  der  im  Venet. 
vorhandenen  Verse faungszei eben  ψααϊν  ανιήν  hat  (vgl.  über  die 
Stelle  meine  Schrift  Platocodex  p.  65),  so  ist  noch  der  Zusatz  zu 
machen,  dass  der  Escor,  nicht  durch  den  Paris,  (im  Euthyphro) 
aus  dem  Venetua  stammt. 
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Somit  wäre  wieder  eine  bisher  unvorglicheno  Handschrift  dor 
zweiten  Familie  auf  den  Yenet.  zurückgeführt  und  die  in  meiner 
Scbrift  '  Platocodei '  vorgetragene  Lehre  hätte  eine  neue  Bestäti- 
gung erhalten. 

Dem  gewonnenen  Satz  können  wir  noch  einen  zweiten  anreihen, 
ofirnlich  daee  der  Escor,  (im  Euthyphro)  die  Quelle  ge- 
worden ist  für  den  Yindob.  21  (Y),  aus  dem  dann  der 
Lanr.59,  1  (Bekk.  z.  Stallb.  a)  und  andere  Handschriften 
geflossen  sind.  Die  Collation  des  Herrn  Graux  ergibt  nämlich 
erstens,  dass  dar  Escor,  mit  Yz  eine  Sippe  bildet,  vgl.  6  Β  τω 
öra  om.  Escor,  mit  Yz  6  Ε  αντην  om.  4  C  τις  om.  8  D  οός]  αός 
ίσο  3  Ε  ϊαως  ανόί ν  εσιαι]  ΐαιος  οϊόϊν  ϊοως ;  zweitens  dass  der  Escor, 
viel  weniger  verdorben  ist  als  Yz,  vgl.  9  Ε  ofiw  ivf/io'joii'tz  "c/uv 
ist  im  Escor.,  ora.  Yz  10  D  ™  ist  im  Escor.,  om.  Yz  13  Α  Ott« 
γε  —  Nui  ist  im  Escor.,  om  Yz  11  C  <u  Σωχραπ-ς  dfioSui  Escor, 
mit  Venet.  Clark,  täoftai  tu  Σωχριιτες  Yz  121 C  ίνα  γε  Escor,  mit 
Yenet.  Clark,  ye  ΐνα  yt  Yz  u.  s.  *w. 

Die  letzte  Wahrnehmung  regt  die  Yermuthung  an,  dass  der 
Escor,  (im  Euthyphroj  die  Quelle  von  Yz  ist.  Diese  Vermutbung 
steigert  sich  zur  Gewisshoit,  wenn  wir  noch  folgende  Thatsaehen 
hinzunehmen.  6  Β  fehlt  γε  nach  'έγβρας  in  Yz,  bezüglich  des  Escor, 
bemerkt  Graun  '  γε  om.  on  disparu  ä.  la  fin  de  la  Hgne'.  Welches 
auch  der  Vorgang  gewesen  sein  mag,  soviel  steht  fest,  dass  für 
die  Weglassung  von  γε  im  Escor,  ein  äusserer  Erklärungsgrund 
vorliegt,  während  dies  hei  Yz  nicht  der  Fall  ist.  Es  kommen  noch 
folgende  Stellen  hinzu :  5  Α  ι/ηαι  om.  pr.  m.  Escor,  mit  Yenet., 
add.  Tee.  m.,  ist  bei  Yz  im  Texte.  15  D  άγ-ετέος  ιΐ]  ά</ετέι>ς  αν  ης  (?) 
pr.  m.  Escor.,  άι/·ετ{ος  Sv  ιϊης  Yz  mit  m.  ree.  Escor.  1  C  endigt 
mit  μίααμα  fol.  I  b  des  Escor.  Das  Umwenden  des  fol.  hatte  oft 
den  Nachtheil  im  Gefolge,  dass  das  letzte  Wort  flüchtig  gelesen 
wurde  und  dadurch  sich  ein  ähnliches  in  die  Abschrift  einschlich. 
Dies  ist  hier  der  Fall,  denn  Y  gibt  an  der  fraglichen  Stolle  μίαηυα. 
Nach  dieser  Darlegung  wird  unsere  obige  Behauptung,  dass  aus 
Escor.  Yz  stammen,  gerechtfertigt  sein. 

Nun  noch,  um  die  Sache  völlig  abzuschli essen,  ein  Wort 
über  das  Yerhältniss  Yz  (im  Euthyphro).  Ich  habe  zuerst  in 
meiner  Scbrift  '  Platocodex '  S.  8G  erwiesen,  dass  im  Timaeus  der 
Laur.  59,  1  (Bekk.  z.  Stallb.  a)  aus  dem  Vindob.  21  (Y)  abge- 
schrieben ist.  Angesichte  der  oben  vorgeführten  Stellen,  welche  in  Ab- 
weichung vom  Escor,  eine  [iebereinatiinmung  der  cod.  Yz  aufzeigen, 
muss  man  schliesscn,  dns9,  wie  im  Timaeus,  so  auch  im  Euthyphro 
ζ  aus  Y  abgeschrieben  ist.  Durch  diesen  Satz  wird  unsere  Unter- 
suchung über  die  Handschriften  des  Enthyphro  '  Platocodei  S,  65 ' 
in  einer  wünsch enswerthen  Weise  vervollständigt. 

Ich  hahe  oben  gesagt,  dass  ich  zuerst  erhärtet  hätte,  dass 
im  Timaeus  Laar.  59,  1  (Bekk.  z.  Stallb.  a)  aus  Y  stammt.  Ueber 
diese  Behauptung  wird  vielleicht  mancher  von  denjenigen,  welche 
die  im  XllI.Band  des  Hermes  p.  467  jüngst  erschienene  Abhand- 
lung des  Herrn  A.  Jordan  gelesen  haben,  erstaunt  sein.    In  dieser 
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Abhandlung,  für  welche  doch  meine  Schrift  '  Platocodei '  die  not- 
wendige Vorauesetzmig  gewesen,  führt  Jordan  den  obigen  Satz  als 
eine  von  ihm  gemachte  Entdeckung  den  Lesern  vor.  Es  wird 
daher  die  Bemerkung  hier  nicht  überflüssig  sein,  dass  die  Ab- 
stammung des  cod.  ζ  (Stall  b.  a)  aus  Y  auf  Seite  86  meiner 
Schrift,  welche  doch  Jordan  seihst  zweimal  citirt  (S.  468 
Aura,  1  und  Anm.  2)  und  zwar  ganz  mit  demselben  Ar- 
gument, welches  Jordan  boizioht,  erwiesen,  ferner  dass 
diese  von  mir  gefundene  Wahrheit  auch  in  Bursian's  Jahresbericht 
1878  p.  183,  der  geraume  Zeit  vor  der  Jordan'schcn  Abhandlang 
erschienen,  veröffentlicht  worden  ist. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


Zu  Piatons  Symposien  17S  E. 
Man  sollte  denken,  in  den  Worten  Agathons  an  seine  Sklaven 
■πάντως  nuQtniSm  S  n  är  ßavfofath,  lnttdav  τις  ίμϊν  μη  ίφ&ηήια- 
könne  der  Temporalsatz  ιπίιάάν  —  iifeorfxy  sieb  doch  nur  ent- 
weder auf  nupnri'Siif  oder  auf  ßovhjoth  beziehen,  und  Beides: 
'setzt  uns  dann,  wann  nicht  Jemand  als  Aulseher  über  euch  steht, 
vor,  was  ihr  wollt'  und  '  setzt  uns  vor,  was  ihr  dann  wollt,  wann 
nicht  Jemand  als  Aufseher  Über  euch  steht  ergiebt  nun  freilich  einen 
gleich  starken  Widersinn.  Allein  neuestens  hat  Rieckher  (Rhein. 
Mns.  XXXIII  S.  307  ff.)  sich  eine  dritte  Möglichkeit  ausgesonnen, 
nämlich  die  Beziehung  jenes  Satzes  auf  ein  hinzuzudenkendes'  wie  ihr 
es  immer  macht',  und  er  meint,  Leop.  Schmidt  (Rhein.  Mus. 
XXXI  S.  473)  selbst  werde  auf  das  Fehlen  eines  solchen  Zu- 
satzes uxmtQ  ιΙΜαΐΐ  hinter  fioülijo&t  nicht  viel  Gewicht  legen. 
Waa  ihn  zu  dieser  Vermnthung  berechtigt,  weise  ich  nicht;  mich 
wenigstens  dünkt,  wenn  man  sich  derartige  Ellipsen  erlauben 
dürfte,  wäre  schliesslich  Alles  erklärbar.  Und  gesetzt,  man  dürfte 
es,  gesetzt  sogar,  es  stände  üantn  [IwOaa  da,  wäre  denn  damit 
wirklich  die  Sache  in  Ordnung?  Mit  Recht  hat  dies  Schmidt 
verneint.  Oder  würde  es  nicht  eine  geradezu  lächerliche  Auf- 
forderung an  die  Sklaven  sein,  es  so  zu  machen,  wie  sie  es  unter 
der  vorausgesetzten  Bedingung  doch  gar  nicht  anders  machen 
können,  und  eine  lächerliche  Behauptung,  dass  sie  ee  unter  der- 
selben immer  genau  so  zu  machen  pflegen?  Doch  damit  ist  R  ie  ck- 
her  noch  nicht  zufrieden:  in  jenem  instüür  x,  r.  λ.  soll  vielmehr 
überdies  noch  in  völlig  zutreffender  Weise  die  Einschränkung  von 
Ζ  τι  uv  fioiijjO&s  ausgedrückt  sein,  dass  Agathon  nur  bei  Gast- 
gelagen  seinen  aufwartenden  Sklaven  jene  Freiheit  derge- 
stalt gelassen  hat,  dass  sie  dahei  immer  an  die  in  der  Küche  schon 
fertig  gemachten  Gerichte,  von  denen  sie  Nichts  weglassen  dürfen, 
gebunden  sind,  diese  Freiheit  also  in  Wahrheit  nicht  weit  her  ist. 
Genau  genommen  reicht  also  die  Ellipee  von  '  wie  ihr  es  immer 
macht'  noch  nicht  aus,  sondern  es  müsote  ergänzt  werden:  'wie 
ihr  ee  in  der  durch  die  Natur  der  Sache  gegebenen  Beschränkung 
immer  macht'. 
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Eine  Sache,  die  einer  solchen  Verteidigung  bedarf,  ist  ver- 
loren, und  ein  besserer  Beweis  als  durch  die  letztere  konnte  gar 
nicht  geführt  werden,  diss  die  Worte  inaääy  x.  r.  i.  verderbt 
sind  und  man  einen  Causal-  und  nicht  einen  Temporalsatz  braucht. 
Aber  ich  muss  bezweifeln,  dasa  einer  der  bisherigen  Verbesserungs- 
ionwhläge  genügt,  zugleich  freilich  gestehen,  dass  ich  selbst  keinen 
anderen  weiss.  Meines  Brechtens  können  überhaupt  nur  zwei  ernst- 
lich in  Frage  kommen,  der  von  Leop.  Schmidt  enti[6uv]  τις  Ιμϊν 
(ot^  μή  ίιτίοτήχη  in  der  verbesserten,  ihm  von  Hug  gegebnen 
Gestalt  Infi  ov  όη  πς  τμϊν  μή  ϊφεσιήκβ  und  der  von  Usener  ei 
γ  ö  ταμίας  ι'ι«ϊ  μ  ή  /<;  ητγ>,«γ.  Der  erstere  soll  bedeuten:  'da 
ihr  nicht  zn  fürchten  braucht1,  dass  man  euch  beaufsichtigt '. 

Snllpn     min    >W     Air.     fnl™t.,)=.,    Wnris     Ά  i'-...Ί    nAWi/mAn  Innlw 


ι  Gastmahl 


Furcht  kor 
sein,  oder 


ndicativ  des  Futurs  oder  Conjnncliv  des  Aoriats  gehraucht 
sd  sollte)  heissen  und  nicht  ίψίσιήχ^.  Ungleich  richtiger 
sich  also  Schmidt  bei  der  Verteidigung  dieses  Vorschlage 
β  Reihen  derer,  welche  diese  folgenden  Worte  vielmehr  dahin 


seinen  Sklaven  zu,  dass  sie  immer  noch  fürchteten,  der  Aufseher 
werde  doch  noch  im  letzton  Augenblicke  erscheinen?  Mich  wenig- 
stens dünkt  dies  geschraubt  und  unfein  im  höchsten  Grade.  Zu 
einer  so  verschärften  Form  der  Verneinung  war  hier,  wie  Rieck- 
her  richtig  bemerkt,  kein  Anläse.  Da  sagt  uns  doeb  weuigetenB 
Dieners  ταμίας  einfach  und  natürlich  das,  was  wir  erwarten, 
und  die  Aenderung  ist  im  Grunde  auch  palaographisch  leichter 
»ls  die  von  den  in  oü  όή.  Der  Finwand  von  Rettig  '  wie  kann 
Ö  ταμίας  stehen,  wenn  es  in  der  Hauseinrichtung  des  Agathen  gar 
keinen  solchen  giebt  und  gegeben  hat?"  setzt  ohne  Weiteree  die 
erste  der  beiden  angegebenen  Deutungen  der  folgenden  Worte 
vorana  und  übersieht,  dass  selbst  diese  bei  der  an  sich  ganz  richtig 


1  Oder:  'da  gar  nicht  daran  zu  denken  ist.' 
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von  Ricckhor  gezogenen  Des chriin kling  noch  keineswegs  ku  dtr 
Folgerung  berechtigt,  Agathon  habe  überhaupt  keinen  Hausbif-  | 
meister  oder  Schaffner  gehalten.  Und  selbst  bei  dieser  AnnahrjE  \ 
würde  nur  die  leichte  ModilicaHon  ίϊ  γε  ταμίας  erforderlich  sein. 
Aber  den  Einwürfen  von  Vo  r Diahren  und  Schmidt  muss  ich  eiwas 
mohr  einräumen:  dor  wenn  nuch  nur  der  Form  nach  bloss  bypo-  ' 
thetischo  Causalsatz  will  auch  mir  nach  meinem  Gefühl  in  diesen  I 
Zusammenhange  niebt  recht  passend  erscheinen  eben  so  wenig  wie 
das  etitspreebondu  si  quittem  im  Lateinischen  und  '  wenn  doch '  im 
Deutschen.  Lud  dazu  bedenke  man:  das  acht  causale  ίτιιί  steht 
da,  und  wir  sollen  es  durch  ff  γε  verdrängen !  Hat  dies  wohl  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit?  Man  sieht  doch  wirklieb  nicht  ab, 
warum  Piaton  nicht  lieber  einfach  und  passend  inet  ταμίας  ϊμϊτ 
avx  (Ί/ώηρίΕΐ'  geschrieben  haben  sollte.  Und  hat  er  nicht  viel- 
leicht wirklich  so  geschrieben?  Kann  nicht,  nachdem  einmal  die 
Verderbniss  ίηειδάν  τις  eingerissen  war,  diese  füglich  wie  die  Aen- 
derung  des  Indicativa  in  den  Conjunctiv  so  auch  die  von  ei«  in 
μή  nach  sieb  gezogen  haben?  Denn  Nichts  zwingt  dazu  sich  die 
Sache  mit  Usenor  so  zu  denken,  doss  vielmehr  IqmOnpuv  zuerst 
in  ϊιματήχίι  (Bodl.  Ven.  Π)  verderbt  und  erst  hieraus  iqfotr,xtf 
(Ten.  t),  geworden  ist,  vielmehr  kann  eben  so  gnt  ιηεοίήχψ  die 
vermeintliche  Verbesserung  von  ΐ'/ίΟΓηχίΡ  und  (ψΐστηχα  erst  durch 
Schreibfehler  aus  ίψεστηχψ  entstanden  sein. 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  der  Sinn  des  Cauaalsatzes, 
die  Sklaven  sollen,  weil  ohne  Aufseher,  selbständig  bandeln,  nur 
mit  der  von  Rieckhor  bezeichneten  selbstverständlichen  Be- 
schränkung, kann  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  zweifelhaft  sein. 
So  lange  indessen  der  Wortlaut  dieses  Salzes  nicht  sieber  festge- 
stellt if<  iiiinl  ii'h  IVirclit:',  dass  diiis  niemals  geschehen  wird),  löset 
sich  aus  ihm  auch  nichts  Sicheres  Ober  den  Sinn  der  nächsten 
Worte  schliessen.  Jedenfalls  ferner  braucht  Agathon  wahrlich 
noch  kein  '  illiberaler,  inhumaner,  griesgrämiger,  filziger,  von  euri- 
pideischer  (?)  Plulisterhaftigkeit  angehauchter  Hausherr',  um  die 
Worte  Hugs  zu  gebrauchen,  gewesen  zu  sein,  wenn  er  bisher  bei 
seinen  Gastmählern  stets  dem  Haushofmeister  die  Aufsicht  über 
die  Tafelhedienuiig  gegeben  hatte.  Solche  Behauptungen  tragen 
vielmehr  das  Merkmal  der  Uebertreibuug  an  der  Stirn.  Wer  sagt 
uns  denn  ferner,  dass  Agathon  mit  soiner  Liberalität  gegen  seine 
Sklaven  kokottiron  will?  Möglich  ist  diese  Annahme,  aber  noth- 
wcodig  mit  Nichten.  Aber  gewiss  ist  es,  dass  er  kokett iren  will 
mit  der  Wohlgeschultheit  seiner  Sklaven,  die  auch  ohne  einheit- 
liche Leitung  seine  Gäste  zur  Zufrit'di'iiju'il  bfdiwien  verstehen. 
Und  nun  meint  Kieckher,  so  Etwas  sei  nur  möglich,  wenn  diese 
Diener  von  je  her  darauf  eingeschult  sind  ohne  Commando  das 
Richtige  zu  thun.  Wirklich?  Kann  man  denn  etwa  auch  nicht 
schwimmen  lernen  an  der  Leine?  Und  sollte  jene  Einschulung 
selbst  anders  als  eben  durch  ein  früheres  geschicktes  Commando 
möglich  gewesen  sein?  Man  sollte  doch  meinen,  jeder  Verständige 
müsste  Schmidt  darin  beistimmen,  es  sei  'nicht  gerade  leicht 
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auszudenken',  wie  Agathon  solchen  Erfolg  erreicht  haben  sollte, 
wenn  er  '  Beine  Sklaven  von  je  her  unbeaufsichtigt  lieas,  ohne  wenig- 
stens anfangs  für  ihre  Anleitung  zu  sorgen'. 

Und  wenn  das  Vorangehende  die  Sache  zweifelhaft  liisst, 
so  führt  das  Folgende  deato  gewisser  zum  Ziele.  Denn  wie  Schmidt 
auch  bereite,  aber  nicht  energisch  genug  angedeutet  bat,  wozu 
wird  denn  in  diesen  demnächst  eich  an  au  hl  loa  senden  Worten  nüv 
ovr  νομίζοηίς  xai  Ιμϊ  ί'ρ'  ή/ιών  Χΐχλήα3αι  ίπϊ  itinvar  xai  roi'odi 
Ίονς  αλλανς  Seguntieti,  iV  νμάς  έπιαηυ/ΐίν  das  Wörtlein  λίν  hin- 
zugesetzt? Warum  heisst  es  nicht  einfach  νομίζονπς  οίν  —  9eaa- 
πίίίΐί,  wie  vorher  einfach  πύηως  naiiailSert,  wenn  doch  Agathen 
immer  so  zu  Werke  gegangen  ist?  Aber  wenn  er  es  heute  zum  ersten 
Male  thut  zur  Nachfeier  seines  ersten  Sieges,  was  er  selbst  gestern 
bei  der  Hauptfeier  desselben  noch  nicht  wagte  wegen  deren  allzu 
grossen  Umfange,  dann  wird  Alles  hell  und  klar,  dann  heisst  es: 
'  so  gut  ihr  geschult  seid,  bisher  habe  ich  euch  doch  noch  nicht 
auf  eure  eignen  Beine  gestellt,  heute  aber  thue  ich  es:  wohl,  so 
zeigt  denn  jetzt  (vvv  ovi)  auch,  was  ihr  könnt,  und  recht- 
fertigt dies  mein  Vertrauen!* 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


Strub»  VIII  374. 

(Berichtigung  zu  Bd.  XXXII  S.  308  f.) 

Bei  Strabo  VIII  374  heisst  es  vom  Poseidontempel  auf  Kalan- 
ria.:  ovnu  ο"  έπίχράτηοεν  ή  τιμή  wv  thov  invmv  πιιριι  τοις "ΙΰΛηαιν, 
ιΖατι  xai  Μαχιδόπς  όνναοτεύοι-τις  ήίη  μέχρι  ίίϋρο  Ιγάλαπύ» 
πως  την  άονλίαν  u.  η.  w.  Ich  habe  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XXXII 
S.  806  f.  das  μέχρι  δενρο  temporal  aufgefnsst  und  darin  eino  An- 
deutung gefunden,  dnss  diese  Stelle  vor  dem  Ende  der  makedo- 
nischen Hegemonie  über  Griechenland,  also  etwa  vor  der  Schlacht 
hei  Eynoahophalä  ursprünglich  verfasst  sein  müsse  und  in  letzter 
Instanz  vielleicht  dem  Eratosthenos  entlehnt  sei.  Ich  sehe  jetzt, 
dass  ich  geirrt  habe;  denn  μέχρι  dfi'po  ist  nicht  temporal  sondern 
local  zu  verstellen  und  es  kann  also  aus  diesen  Worten  über  ihre 
Quelle  nichts  geschlossen  werden.  Zum  Beleg  dafür  führe  ich 
zwei  völlig  analoge  Stellen  Stralio's  an:  V  221  noXloi  «Je  xai  tü 

Ί  Luuiuiiiy.ii.  i,Viv;  / h).i"iy<xii  nV/j/rlrlD    <,'.■_'  Χιά   ·ι^ι    'hiyn  έ:<<νί:ύι-ΙΙι}ν 

[nuv  Πιλαιη'ωι  ),  und  IX  432  πιρί  "Αλον  Si  xai  'Αλόπης  «JiunopoSoi,  μη 
oi  τοΐτονς  λέγίι  iul-ς  ii;wv:r  u'i  ι-ΐψ  ϊν  im  Φ3ιμτιχι~>  iiin  i/iijrivTiu, 
άλλα  τη'ς  έν  Λοκρόϊς  μέχρι  όιΐρο  ίπιχρατοΐιιτος  τον'Λχιλλέοις,  (uo/rep 
■'ΐι'ι  μίχ·ι:  'Γ'Κ'/J''K  y.n-ϊ  της  Οίταίας.  Darnach  ist  auch  VIII  374 
zu  übersetzen:  'die  Jlacedonior,  deren  Kinfluss  eich  nunmehr  bis 
hieher  erstreckte'.  Ja  selbst  ohne  diese  Belegstellen  würde  die  von 
mir  irrthünilich  angenommene  temporale  Bedeutung  des  /<Ej;pi  oVipo 
schwerlich  zulässig  sein. 

Marburg.  Benedictas  Nieae. 
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lieber  eine  verlorene  Itaidgcbrift  der  lohonnis  des  i'orippns. 

Von  drei  Haniiechriften  dei  lohnntiia  des  Corippus  haben  wir 
bisher  Kunde.  Abt  von  Monte  Caasinn,  und  nachmale 

l'aps!  Victor  11  (1055-  1037),  Ucee  eme  Abschrift  an  fertigen, 
.  .  I  noch  I  ..  de«  15.  oder  Anfang  des  1R.  Jahrhunderts  im 
Kloeter  vorhanden  war'.  Ein  «weiter  Codex  befand  eich  im  10. 
Jahrhundert  in  derCorvina  zu  l'eat,  wo  ihn  Johannee  Cuspinianue 
»ah  and  um  ihm  die  fünf  Anfangarerae  des  Gedichte«  copirte*. 
Aua  dem  dritten  Ms.,  einem  Codex  mm  Ende  eaec  XIV  in  der 
Trivulliana  m  Hailand,  floas  im  Jahre  IR20  die  editio  prineepa 
dos  Pietro  Mazzuccbelh.  Zu  diesen  drei  kommt  nun  Buch  eine 
vierte  Hb.,  welche  im  Jahre  1329  für  ein  Veroneser  Klorileftium 
(Ober  welches  anlefart  W,  Meyer  gehandelt  hat  in  «einer  Schrift: 
'  Uie  Sammlungen  der  Sprochvereo  dee  rubblioe  Svrua  '  Leipzig 
1S77  p,  ih  ff  ur.d  Hl  fT  ι  hwUt  worden  ist.  Wem,  diese  '  flores 
moralium  auclorilatum  '  in  Verona  selbst  zusammengestellt  sind  - 
bohkeit,  vgl.  Detlefeeo  in  Fleckoi- 
bd  p.  -j02  — ,  eo  gab  es  demnach  auch  einen 
Veronensis  d*r  luhanois. 

Als  eicheree  Resultat  folgt  buk  dieser  kurzen  Ztuammen- 
stellung,  dasa  wir  die  IVborlirfcrung  des  Gedichtes  Julien  ver- 
danken ;  denn  auch  der  Dudecsis  »taininte  ohne  Zweifel  daher,  da 
Matthias  Corvioos  eeir.«  Kss.  in  Florenz  anfertigen  lies».  Wahr- 
scheinlich ist  ferner  bei  dem  grossen  litterarischen  Kinlluss,  den 
das  uralte  Itanediclincrttloater  in  ganz  Italien  ausuhte,  dasa  die 
Florentiner,  \  ι .  ..  r  uad  Mailander  Ezemplare  mittelbare  oder 
unmittelbare  Abschriften  des  Montocnsaioeneis  waren,  die  Erhaltung 
der  lohanuis  »Ho  wie  die  eu  manches  anderen  Werkes  specidl  der 
Fürsorge  des  Deaiderine  zuzuschreiben  ist. 

Nun  zu  den  Ezcerpten  des  Veronensis  168  (früher  155) 
selbst.  Ich  werde  sie  sammtlich  miltheilen,  da  sie  für  die  be- 
treffenden Verse  die  älteste  Überlieferung  darstellen.  Ich  gUube. 
alle  Stellen  ausgesogen  zu  haben,  doch  wäre  es  immerhin  nicht 
unmöglich,  dass  mir  die  eine  oder  die  andere  entging. 

f.  l'a:  'CVsconioe  ϊη  VI"  lohai.idos  |V  430]:  Sed  qnis  peepta 

ninentin  certa  dei  euprrare  iiueat  uel  siatore  contra', 
f.  l'b:  'Creeconiua  in  2.  luh'jdos  (II  111]:  TanU  est  inaania 

cecia  Mensibus  ha  miseraa  l'alhmt  sie  ntimina  gentee.'. 
f.  l'a:  Creaconius  in  VI0  lohannidoa  [V  149]:   Semper  smat 
miBeras  deeeptor    fallere  nietea    |so !]  Iupiter    hie  quem 
uane  rogas  in  eanguine  gnudet  horridus  et  eunetas  querit 
diaperdero  gentee  aaper'. 
f.  2Tb:    Creaconius  in  2.  IochSidoa  [II  3Ϊ7] :  Omnia  diapenaat 


'  Vgl.   Maziuccbelli'H  Vorrede  ρ.  XVI  bei 
Spicilegium  Humanuni  V  (1841]  ρ.  XIV  221.  224. 
1  'De  Caesariuus'  (Baoel  1661)  p.  176. 
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miato  moderamine  nirtue  hec  summa  est  liec  sola  placet 

hec  uincere  geiitea  atque  placere  potest'. 
ebenda:  '  Creseoniue  in  p°  Iohäidos  [I  146]:  Tu   prisca  paren- 

tum  inra  tene  feasoB  relena  confringo  rebellee  hic  pietatia 

amor  subiectis   parcere  nostrum  est  hie  uirlutis  honor 

gentea  doniitare  superbas*. 
f.  7*b  und  12*b:  '  Creaconiua  in  p°  Iochldoa  [I  573]:  Cautum 

non  preuenit  hostis  uallatnmqae  huis', 
f.  8'a:  'Cresconius  in  Ii0  VI0  Io-iridos  [V  231]  Virtutem  indo- 

roitam  melior  snpieritlii  iuiicitis  coiniliiim  querit". 
f.  8rb:  'Cresconiua  lin  VHP  lohanidoa  [Vll  6]:  Vinccre  quippe 

grauis  melius  aapientia  gentes  Quam  uirtus  armata  poteat*. 
f.  21ra:  'Cresconius  in  2.  lohanidoa  [Ii  392]:  Pietas  nue  eon- 

tinet  orbem  hec  mihi  magna  iub et  pari turis  parcere  castris'. 
Der  kritische  Werth  dieser  Auazügo  ist  freilich  gering:  in 
Vera  I  147  werden  die  Emendationen  des  Mazzucchelli  iura  (ian- 
rta  Trivultianus)  und  domilare  (domare  T)  bestätigt.  Im  (Jebrigen 
aind  die  Abweichungen  theiis  Corrnpteten  (II  339  placere  für 
placare;  II  393  parituris  für  periluris;  V  480  uiuentis  für  iu- 
ften/is),  thcils  Aendemngen  zur  Abrundung  der  Sentenx  (I  148 
nostrum  für  nostrae-  I  573  non  filr  nee;  II  337  dtspensat  für 
dispensans).  Eine  wichtige  Variante  verdient  dagegen  genaueres 
Eingehen.  Während  uilmlich  die  Citato  bei  Buch  1  und  2  (fünf 
Stellen)  mit  der  Eintbeilung  des  Trivultianna  stimmen,  werden  5 
und  7  {vier  Stellen)  als  6  und  8  citirt.  Dieser  Umstand,  ver- 
bunden mit  der  abweichenden  Faaaung  von  I  147,  macht  die  leicht 
sich  aufdrängende  Vcrmnthung,  der  Excerptor  linhe  das  Original 
der  im  nahen  Mailand  befindlichen  Abschrift  benutzt,  zum  minde- 
ateri  höchet  unwahracbeinlich  und  wirft  ausserdem  für  die  Ein- 
teilung der  Iohannis  ein  sicheres  Ergehniss  ah.  Dass  nämlich  im 
Bereiche  der  Bücher  3  und  4,  für  welche  leider  die  Cilato  mangeln, 
der  Trivultianua  um  ein  ganzes  Buch  gekürzt  aei,  ist  schon  an 
sich  wenig  glaublich  und  wegen  des  nicht  gostiirten  Zusammen- 
hanges geradezu  unmöglich :  folglich  waren  diese  beiden  Iiüeher  im 
Verononsis  anders  abgotheilt.  Denn  2  und  5  mit  hiTntiKuziehcu 
ist  deshalb  nicht  rathsam,  da  wir  von  beiden  Citnte  hatten,  die 
dem  Ende  resp.  Anfang  nahestehen,  also  eine  der  üblichen  gleiche 
Eintheilung  wahrscheinlich  machen.  Ueherdies  zeigt  der  Inhalt, 
dnsa  der  jetzige  Alischlusa  von  Buch  1  und  4  offenbar  der  vom 
Dichter  gewollte  ist.  Da  nun  auch  Buch  3  im  Trivultianua  offenbar 
sein  richtiges  Ende  hat  (Buch  4  beginnt  mit  einem  förmlichen 
Prooemium),  so  bleibt  nur  Buch  4  zur  Zertheilung  Übrig. 

Ist  das  Vorausgehende  richtig  deducirt,  so  erwarten  wir  als 
Probe  der  Rechnung,  dass  die  Vorszahl  dioses  Buches  eine  unge- 
wöhnlich grosso  sein  musa.  Und  in  der  That  steht  sie  mit  der 
der  andern  Bücher  in  gar  keinem  VorhältnisB.  Während  das  Mittel 
der  sechs  übrigen  genau  520  beträgt  (I  =  581;  II  =  488;  ΠΙ 
=  460;  V  =  773;  VI  =  S4S;  VII  =  656),  enthält  das  4.  Buch 
nicht  weniger  als  1171  Verse,  alao  mehr  ala  das  Doppelte  der 
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mittleren  Zahl.  Es  ist  demnach  bewiesen,  dass  Buch  4  in  zwei 
Tlieile  zerlegt  werden  muss.  Fast  entbehrlich  ist  nun  noch  ein 
weiterer  lleweis:  zu  dem  Wenigen,  was  wir  vom  Budensis  wissen, 
gehört,  dasa  er  seht  Bücher  enthielt. 

Wo  der  Einschnitt  zu  machen  ist,  darüber  kann  man  in 
Zweifel  sein:  vielleicht  nach  v.  644  (dann  bleiben  527  Verao  für 
das  andere  Buch),  bo  dass  das  neue  Buch  mit  dem  Beginn  einer 
Schlacht  anhebt,  das  Ende  des  vorhergehenden  aber  die  Beschrei- 
bung der  beiderseitigen  Stellungen  dabei  absclilicsst. 

Rom.  Gustav  Löwe. 


Heber  ein  dem  Seneca  beigelegtes  Epigramm. 

Die  Frage,  ob  die  neun  Epigramme,  welche  in  den  Ausgaben 
mit  verzeichnet  sind,  wirklich  von  Seneca  herrühren,  hat  Riese  in 
Fleckeisens  Jahrbb.  99  S.  279  f.  behandelt;  er  eonBtatirt,  dass  von 
allen  Epigrammen  nur  drei  Seneca 's  Namen  von  Alters  her  an  aich 
tragen:  zwei  Klagen  über  das  Exil  iu  Corsica  (No.  1  u.  2)  sowie 
ein  philosophisches  Gedicht  (No.  7)  und  glaubt  genau  nachweisen 
zu  können,  auf  welche  Weise  und  zu  welcher  Zeit  die  übrigen  sechs 
Epigramme  zu  dem  Namen  des  Seneca  gekommen  sind.  Die  nun 
folgende  Beweisführung  mag  richtig  sein;  dagegen  ist  der  Satz,  mit 
welchem  Riese'»  Untersuchung  scbliesst:  'Die  innere  Wahrschein- 
liebkeit  spricht,  abgesehen  von  den  drei  als  echt  überlieferten  Ge- 
dichten .  .  .  und  von  dem  an  Corduba,  dessen  Verfasser  jedenfalls 
an  Seneca  gedacht  bähen  wird,  nirgends  auch  nur  im  entferntesten 
für  irgend  eine  Beziehung  auf  denselben'  eine  zu  kühne  Behaup- 
tung. Bei  den  meisten  der  nicht  in  den  Handschriften  unter  Seneca's 
Namen  überlieferten  Epigramme  scheint  allerdings  ein  genügender 
Grund,  sie  dem  Philosophen  zuzuschreiben,  nicht  vorzuliegen;  deut- 
liche Hinweise  indeas  auf  die  Antorachaft  dea  Seneca  sehe  ich  im 
achten  Epigramm,  welches  lautet: 

Sic  mihi  sit  frater,  maiorquo  minorquo,  auperstes, 
Et  de  me  doleant  [doleat]  nil  nisi  morte  mea. 

Sic  illos  vincam,  sie  vincar  rursus  amando: 
Mutuus  inter  nos  sie  bene  certet  amor. 
5,    Sic  duici  Marcus  qui  nunc  sermone  fritinnit, 
Facundo  patruos  provocet  oro  duos. 
V.  1  bezeichnet  sich  der  Verfasser  dea  Epigramms  als  den  mittleren 
von  drei  Brüdern;  dass  Seneca  noch  zwei  Brüder  hatte,  wissen  wir 
aue  seineu  eigenen  Worten  dial.  XII  2,  4  1  carissimum  virum  ex 
quo  matcr  triam  liberorum  erae,  extulisti',  dass  aber  von  den 
dreien  Novatus  (später  Gallio)  der  älteste  und  Mela  der  jüngste, 
felglich  Seneca  der  zweite  war,  können  wir  aus  den  Dedicationen 
der  libri  controversiarom  des  Rhctors  Seneca  scbliessen,  denn  diese 
lauten  gewöhnlich  'Seneca  N'ovato,  Senecae,  Meine  Eliia  aalutem'. 
Auf  Seneca's  Verhältniaso  passen  daher  die  Worte  'sie  mihi  eit  frater, 
maiorque,  minorque,  auperstes',  oder,  wenn  man  sich  vorsichtiger 
ausdrücken  will,  es  liegt  in  ihnen  nichts  was  gegen  eine  Beziehung 
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darauf  spräche.  V.  2  läast  sich  ebenfalls  auf  Seneca  deuten,  und 
zwar  auf  sein  Exil,  welches  er  in  gewissem  Sinne  als  Tod  auffassto, 
Ygl.  Oy.  trist.  III  3,  53  f.:  'Cum  patriam  nmisi,  tum  me  periisse 
pulato:  Et  prior  et  gravier  mors  fuit  illa  mihi'.  V.  3  f.  setzt  ein 
sehr  inniges  Verhältniss  des  Verfassers  zu  seinen  beiden  Brüdern 
voraus.  Ein  solches  lässt  sich  auch  für  Seneca  eonstatireu,  welcher 
dial.  XII  tfi,  12  an  seine  Mutter  schreibt  'Respice  fratres  meos  quibus 
salvis  fas  tibi  non  est  accusaro  fortunam :  in  utroqne  habes  quod 
te  diversa  virtate  delectet  . . .  novi  fratrum  meonm  i'dimos  adfeclus 
.  .  .  certabunt  in  to  offieiis  et  unius  desiderium  duorum  pietato  sup- 
plebitur*.  V.  5  f.  weist  am  deutlichsten  auf  Seneca's  Autorschaft  hin. 
Was  hier  über  Marcus  gesagt  wird,  bat  Aehnlichkoit  mit  den  Worten 
dial.  XII  16,  13  "ad  nepotes  quoque  respice:  Marcum  blandissiraum 
pueruui  . .  .*,  und  stimmt  so  ziemlich  uberein  mit  der  Beschreibung  des 
Marens  dial.  XII  lf>,  14  '  cuius  non  laciimas  illius  hilaritas  supprimat Ϊ 
cuius  non  contractum  sollicitudino  nnimutn  illius  argutiae  solvent? 
quem  non  in  iocos  evocabit  illa  laseivia?  quem  non  in  se  convortet 
et  abducet  in  fix  um  cogitnüonibus  illa  neminem  satialura  gar- 
ruliiast  deos  oro,  contiugat  hunc  habere  nobis  superstitem'.  Dass 
im  Epigramm  und  im  Dialog  unter  Marcus  dieselbe  Person  gemeint 
ist,  scheint  mir  ausser  Zweifel ;  es  fragt  sich  nuu,  mit  welchem  Mar- 
cus Seneca  in  so  naher  Beziehung  gestanden  haben  kann,  wio  seine 
Worte  im  Dialog  es  erkennen  lassen.  Einen  Sohn  des  Philosophen 
mit  dem  Vornamen  Marcus  kennen  wir  nicht,  wohl  aber  einen  Neffen, 
nämlich  den  M.Annaeus  Lacnnus,  welcher  39  n.Chr.  geboren 
wurde.  Auf  das  Alter  desselben  passt  nun  dio  Beschreibung  an  beiden 
Orten  vortrefflich,  und  verstehen  wir  den  kleinen  Lucnnus  darunter, 
so  lassen  sich  auch  die  Worte  im  Kpigranvn  'facundo  patruos  prutoen 
oreduos'  leicht  erklären.  L'nler  den  'pairoi  duo'  sind  dann  Seneca 
selbst  und  sein  Bruder  Novatue  (Gallio)  gemeint,  und  der  Ver- 
fasser wancht,  dass  der  kleine  Marcus  es  einst  iu  der  Beredt- 
ciamkeit  mit  beiden  Oheimen  aufnehmen,  ja  dieselben  tiarin  noch 
übertreffen  möge.  Dan  Seneca  ein  Redner  war,  erfahren  wir  aus 
seinen  eigenen  Worten  ep.  19,  2  '  ruodo  toupas  ngere  coepi',  und  dass 
er  ein  guter  Redner  war  bezeugt  l>io  LEX  19,  7  ό  6  "Αν- 

κος  ο  //οιήαος  .  . ,  Awf'Jdyt,  .-τω-'  IXfyo* . .  .  ΰπ  (Κχη»  urä  b>  ηΐ  ow 
tfyita  παρόντος  ανιόν  χαλιας  tlnev.  Seneca's  Bruder,  Junius  Gallio, 
wird  von  Sueton  'egregius  declamator'  genannt,  und  auf  ihn, 
nicht  auf  Hei» ',  sind   daher  auch  die  Notizen  des  Seneca  dial. 


1  Dass  Mela  sich  von  öffentlichen  Angelegen  he  iten  ganz  fern  hielt, 
ergiebt  sich  aus  Sen.  controv.  11  3,  wo  es  heUst  'haec  oo  libentius, 
Mela,  fili  cariasime,  refero,  quia  video  animurn  tuum  α  oivilibui  ufflciis 
abborrontem  et  ab  omni  ambitn  averaum  hoo  unum  concupiaccntem, 
nihil  coneupiscere,  ut  ßloquentiae  tan  tum  aludeas',  und  II  4  schreibt 
Seneca  'sed  quoniam  fratribus  tuis  ambitiös*  eurae  sunt  foroque  so  et 
honoribus  parant  in  quibus  ipsa  quae  eperantur  timenda  sunt,  ego  quo- 
que eins  olioqui  processus  avidue  et  hortator  laudatorqne  vel  periculo- 
sae,  dum  honestao  modo,  industriae  duobus  filiie  navigantibus  te  in 
portu  retioeo'.    Hierzu  passen  daher  die  Worte  dos  Phil  ο  so  phon  Seneca 
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XII  16,  12  zu  beziehen  'alter  honorea  indnstria  consecutiiB 
est . . .  adquiesce  alteriua  ülii  dignitate  .  . .  alter  in  hoc  dignitatem 
excolit,  ut  tibi  ornamento  sit  .  .  .  potes  alteriue  dignitate  defendi'. 

Es  Et.deu  sich  also,  wie  ich  gezeigt  üu  haben  glaube,  in  dem 
achten  Epigramm  deutliche  Beziehungen  auf  Seneca,  und  schon  die 
beiden  letzten  Verse  allein  konnten,  seihet  wenn  noch  Niemand  an 
Seneca  als  Verfasser  gedacht  hätte,  vielleicht  zu  dieser  Verronthung 
führen.  Dazu  kommt,  dasa  das  Epigramm  unmittelbar  auf  ein.  Ge- 
dicht folgt,  ala  desseu  Verfasser  Scuecn  in  den  Handschriften  wirk- 
lich genannt  wird.  Aus  diesen  Gründen  halte  ich  ßieee's  Ver- 
fahren, das  Epigramm  dem  Seneca  nur  deahalh  abzusprechen,  weil 
sein  Käme  in  den  Handschriften  nicht  ausdrücklich  dabei  steht, 
für  nicht  genügend  begründet. 

Strassburg  i.  E.  Feodor  Gloeokner. 


Kritisch«  Bemerkungen  zu  den  Seriptores  historiae  Augnstae. 

Spartian.  Hadrian  IT,  12:  Cum  a  Farasmane  ipse  quoque 
ingentia  munia  dona  ueeepisaet  atque  intcr  haec  auratasquo- 
que  claniydes,  trecentoa  nosios  cum  auratis  clamydibus  in  hnre- 
nam  misit  ad  eine  munera  deridenda.  So  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  dieser  Stelle.  Es  kann  indeas  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  nicht 
richtig  sind.  Man  hat  daher  in  verschiedener  Weise  zu  helfen 
gesucht.  Mommseu  wollte  dona  tilgen,  Salmasius  sogar  beides 
munia  und  dona,  Casaubonus  änderte  dona  in  dono,  was  Peter 
aufgenommen  hat.  Dadurch  wird  zwar  die  richtige  grammatische 
Form  dea  Sntzca  hergestellt,  allein  die  lästige  Tautologie  nicht 
bei  Seite  geschafft.  Ueberhaupt  können  beide  Hegriffe  so  nicht 
neben  einander  bestehen  bleiben,  mögen  sie  im  Nominativ  oder 
im  Dativ  stehen.  Der  Fehler  steckt  aber  meiner  Ansicht  nach 
nicht  in  donn  sundern  vielmehr  in  muula  und  möchte  ich  dafür 
ac  magnifien  vorschlagen.  Auf  diese  Weise  wird  zugleich  die 
gleich  hinterher  folgende  Demerkung  atque  inier  haec  anratas  quo- 
quo  clamydea  besser  motivirt,  indem  dieselbe  weniger  zur  Er- 
klärung der  Quantität  als  der  Qualität  der  Geschenke  beigefügt 
werden  konnte.  Dass  nun  dasselbe  Wuit  magnifitus  kurz  hinter 
einander  zwei  Wal  gebraucht  ist  —  der  vorhergehende  Satz  schliesst 
mit  den  Worten  post  mngnifica  dedit  dona  — ,  daran  darf  man 
keinen  Anstoss  nehmen,  da  auch  das  Adjectiv  ingous  sich  im  vor- 
hergehenden Satze  findet.     Ueberhaupt    hat  Spartian  sich  bei 


diaL  XII  IG,  12  'alter  aapienter  oontempsit  (honorea)  .  .  .  alter  in  hoc 
se  ad  tranquillam  quietaimiiic  vit:i:ii  ivcqiit,  ut  tibi  vwt ...  potes  alte- 
riua otio  frui'.  Dass  auch  Mcla  eich  der  Hercdtsamkoit  befleisaigte, 
geht  allerdings  ans  der  Stelle  omilrov.  II  3  hervor,  dass  er  aber  irgend- 
wie öffentlich  aufgetreten  sei,  wird  nicht  berichtet;  deshalb  ist  der  letzte 
Vera  des  Epigramms,  welcher  eine  öffentliche  Tbätigkait  der  patrui 
voraussetzt,  auf  Mela  nicht  anwendbar. 
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solchen  Kleinigkeiten  ebensowenig  wie  die  übrigen  Kaiserbiographen 
aufgehalten.  —  Ich  bemerke  beiläufig,  dass  H.  Roehl  (Schedas 
opigr.  Berlin  1876  p.  16)  geglaubt  hat  den  oben  genannten  Iberer- 
könig r'arasmanes  odor  vielmehr  dessen  Sohn  auf  einer  im  J.  1871 
bei  Sulu  Serai",  dem  galatischon  Sebastopolis,  gefundenen  und  von 
Dämon  (Synodos  philo],  hellen.  ConBtantinop.  t.  VII  p.  4  a.  9)  ver- 
öffentlich ten  Inschrift  ans  dem  Jahre  137/890  sie  Legaten  von 
Kappadokien  erwähnt  zu  finden.  Wenn  dies  schon  au  und  für 
aich  nicht  leicht  annehmbar  ist,  au  biotet  die  Inschrift  nach  der 
Copie  von  Danion  vielmehr  tut  Φααριιΰνον,  eine  Form,  au  deren 
Identität  mit  Φιιοιιο/ιΰι-ης  zu  zweifeln  noch  erlaubt  sein  wird. 
Uebrigens  hat  seitdem  ßenier  (Journal  des  Savants  1876  p.  442  fl.) 
in  scharfsinniger  Weise  erkannt,  dass  anstatt  des  überlieferten 
i'jii  ΦααηιιάϊΟυ  vielmehr  tut  Φλ.  Άρφίίίνον  zu  schreiben  und  dass 
die  Person  des  Legaten,  uutor  dessen  Verwaltung  Magistrat,  Stadt- 
rath und  Bürgerschaft  von  Sebastopolis  dem  lindiianns  ein  Denk- 
mal errichtet  haben,  kein  anderer  gewesen  ist,  als  der  bekannte 
Schriftsteller  Flavius  Arrinmis  aus  Hikoroedin  in  Bithymen,  van 
dem  auch  anderweitig  feststand,  da«s  er  Sinti  Ii  aller  von  Kappado- 
kien gewesen  ist  (I)io  LXIX  15).  Die  Inschrift  bestätigt  zugleich 
in  schöner  Weise  die  von  Borghcsi  [Oeuvres  IV  lf>8)  geäusserte 
Vennutbung,  dass  Arrianus  der  unniittdlian'  Vurniinger  des  L.  Bur- 
bulcius  Optatus  Ligorianus  in  der  Verwaltung  von  Kappadokien 
gewesen  ist. 

Capitolin.  Anton.  Pius  10,  1):  Edila  munera,  in  qnibns  clc- 
phantoB  et  corocottas  et  tigrides  et  rhinocerotes,  crocodillos  etiam 
atque  hippopotamos  et  omni»  ex  toto  orbe  terrarum  mm  tigri- 
dibus  exhibuit.  Centum  etiam  leones  una  missiene  edidit.  Die  Stelle 
leidet  so,  wie  sie  in  den  Handschriften  überliefert  ist,  hu  mehreren 
Unzuträglichkeiten.  Um  mit  dem  bereits  von  Anderen  Gerügten 
zu  beginnen,  so  passen  die  Worte  cum  tigridibus  nicht  in  den  Ge- 
danken, sowohl  weil  die  Tiger  vorher  Bchou  genannt  worden  sind 
als  auch  wogen  des  vorhergehenden  omnia.  Salmasius  hat  sie  dess- 
halb  einfach  streichen  wollen,  Peter  aber  durch  Umstellung  in  dem 
folgenden  Sntzo  nach  leones  untergebracht,  während  Guli-ii.li  (Bei- 
träge zur  Kritik  der  Scriptt.  bist.  Aug.  Schweidnitz  1870  S.  XV) 
sie  ia  cura  iiicredibiü  verbessert  hat,  was  ich  für  das  Wahrschein- 
lichste halte.  Ausserdem  lii^gt  etwas  Schiefes  in  dem  Worte  omnia; 
denn  Capitolin  kann  unmöglich  dusi  I !i-d:u:kcH  ausgesprochen  haben, 
das»  Antoninus  Pius  bei  seinen  Schauspielen  ausser  verschiedeneu 
Thieren  Alles  aus  der  ganzen  Welt  dem  römischen  Publikum  vor- 
geführt habe.  Denn  das  möchh'  ilnch  selbst  einem  römischen  Im- 
perator schwer  gefallen  sein.  Es  fehlt  oinfuch  der  zu  omnia  ge- 
hörende Begriff  animalia.  Aehnlich  sagt  derselbe  Cnpitolinus 
von  Gordian  dem  Dritten  (c.  33,  1):  Fuerunt  sub  Gordiano  Iiomao 
elephanti  triginta  etduo,  quoruin  ip=e  duodeeim  miserat,  Alexander 
decem,  alces  decem,  tigres  decem,    leones  mnnsuetl  sexaginta,  leo- 

pardi  mansueti  triginta  equi  feri  quadrngiuta  et  cetera 

huius  modi  animalia  immmera  et  diversa.    Im  Vorbeigehen  will 
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ich  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dase  an  demaelben  Fehler  auch 
eine  Stelle  in  Vopiscus'  Leben  des  Aurelinnua  (c,  33)  leidet.  Wenn 
es  dort  heisät  tigridea  qunttuor  cninelopnrdali  alces  cetera  talia 
per  ordinem  ducta,  so  muss  nach  dem  Worte  talia  ein  animalia 
eingesetzt  werden,  wenn  ein  vollständiger  Gedanke  erzielt  werden 
soll.  —  Um  zur  üben  angeführten  Stelle  aus  dem  Leben  dea  Antonin. 
Piua  zurück  zukehren,  so  halte  ich  auch  das  Anfangswort  derselben 
Edita  für  verderbt.  Denn  so  weit  ich  den  Sprachgebrauch  des  Cnpito- 
linus  kenne,  erlaubt  er  sieb  niemals  einen  so  schroffen  und  harten 
Wechsel  der  Construction ,  wie  er  hier  in  edita  vorliegt.  Ich 
möchte  daher  auch  noch  edidit  munera  schreiben. 

Capitolin.  Antonin.  philoa.  10,4:  Maltis  sena ti  lina  vel  pan- 
peribus  sine  crimine  senatorihus  digitales  tribunicias  aediliciasqne 
coneesait.  Für  senatibus,  welches  ohne  Zweifel  verderbt  ist  und  das 
Jordan  nebst  dem  folgenden  vel  hat  auswerfen  wollen,  hat  Salmasina 
aummatibus,  Gulisds  (Beitrage  S.  XV)  mit  grosserer  Wahrscheinlich- 
keit senibus  vorgeschlagen.  Warum  indess  Marc  Aurel  den  Greisen 
allein  unter  den  Senatoren  eine  solche  Standeserhöhung  eoII  zu 
Theil  haben  werden  lassen,  lässt  sieb  nicht  absehen.  Wenn  mich 
nicht  alles  täuscht,  so  liegt  die  Vermuthung  viel  näher,  dass  er 
überhaupt  die  älteren  Mitglieder  des  Senates,  welche  noch  nicht 
zu  höheren  Aemtern  emporgestiegen  waren  und  auch  wohl  wenig 
Aussicht  mehr  auf  besonderes  Avancement  hatten,  mit  einer  solchen 
Auszeichnung  bedacht  hat.  Capitolin  schrieb  daher  wahrschein- 
lich aenioribua,  von  dein  vielleicht  eine  Spur  indem  senatoribua 
der  dritten  Hand  des  Palntinus  zu  linden  ist.  —  Beiläufig  bemerke 
ich  noch,  dass  der  Ausdruck  sine  crimine  eine  rein  borazisebe 
Wendung  ist,  die  in  der  späteren  Zeit  vielfach  Nachahmung  er- 
fahren hut.  Sie  beruht  auf  dein  Vera  i,Epist.  I  7,  56):  praeconem 
tenui  censu  sine  crimine  notum.  Vgl.  Dillenburger  z.  d.  St. 

Ebenda  16,  2;  Quo  quidem  tempore  ipso  imperator  filio  ad 
triumphalem  currum  in  circo  pedes  cueurrit.  ipse  ist  eine  Conjectur 
Obrccbt's  anstatt  des  Überlieferte  η  und  völlig  sinnlosen  sine.  Sal- 
masius  vermutbete  senex,  was  die  Berlinor  Herausgeber  in  den 
Text  aufgenommen  haben.  Mit  beiden  Vermutliungen  ist  wenig 
gewonnen.  Denn  filio  hängt  noch  immer  in  der  Luft.  Deashalb 
hat  Peter  lilii  schreiben  und  dies  mit  ad  triumphalem  currum  ver- 
binden wollen.  Damit  ist  der  Grammatik  genügt,  allein  gerade 
die  Form  filio,  welche  der  Abschreiber  ebenfalls  leicht  in  filii  hätte 
ändern  können,  sowie  der  Umstand,  dass  auch  sonst  die  Schreiber 
der  Handschriften,  auf  denen  die  Uoberlieferung  dieser  Kaiser- 
biographieon  beruht,  mit  grosser  Gewisacnhaftigkoit  selbst  die 
ihnen  unverständlichen  Züge  nachgemalt  haben,  spricht  dafür,  dass 
der  Sitz  der  Yerderbniss  anderswo  zu  suchen  ist.  Zudem  räumt 
auch  Peters  Vermuthung  das  Schiefe,  welches  im  Gedanken  liegt, 
nicht  aus  dem  Wege.  Denn  nach  wie  vor  besagen  die  Worte, 
dass  Marc  Aurel  am  Triumphe  seines  Sohnes  Theil  genommen  hat, 
während,  wie  aus  den  vorhergehenden  Worten  des  Capitolinua 
hervorgeht,  vielmehr  der  Vater  der  Triumphirendo  war,  aber  aua 
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Güte  seinen  Sohn  am  Triumphe  Theil  nehmen  lieaa  und  sogar  in 
der  Weise,  dags  er  ihm  den  Sitz  auf  dem  Trinmphnlwagon  ein- 
räumte und  selbst  zu  Fuss  daneben  einherging.  Vgl.  Lamprid. 
Ccmmod.  2.  Die  i'ointe  des  Satzes  liegt  also  in  dem  Umstände, 
dass  der  Sohn,  obgleich  er  nicht  die  Hauptrolle  spielte,  saBS, 
während  der  Vater  zu  Fuss  ging.  Diesen  Gegensatz  muss  Capito- 
linus  auch  in  den  oben  stehenden  Worten  ausgedrückt  haben.  Mit 
einem  Worte  es  wird  sedente  anstatt  sine  ursprünglich  da  ge- 
flanden  haben.  Denn  nur  in  diesem  Falle  erhält  der  Zusatz  pedea 
cacarrit  zu  imperator  erst  seine  Tolle  Bedeutung  wieder. 

Vulcat.  Gallicanne  Avid.  Gass.  5,  1  :  De  hoc  multa  gravia 
contra  militum  licentiam  facta  invaniuntur  apud  Acmilium  Partheui- 
anum,  cjui  adfectatores  tyrannidis  iam  inde  a  veteribna  historiae 
tradidit.  Eine  nähere  Bestimmung  zu  veteribua  kann  unmöglich 
fehlen.  Aus  dem  Vorhergehenden  sdfectatoree  tyrannidis  diesen 
Begriff  zu  veteribus  hinzu  zu  ergänzen  halte  ich  für  aehr  hart 
und  der  Schreibart  des  Gallicanus  wenig  angemessen.  Vielmehr 
glaubeich,  dasa  nach  veteribuB  temporibaa  oder  ein  anderer 
Zeitbegriff  auegefallen  ist. 

Ebenda  10,  1:  Item  alia  epistula  ehiadem  Fauatinae  ad 
llarctim :  Mater  mea  Faustina  patrem  tnum  Pium  eiusdem 
(tilgt  Casaubonua,  eiusraodi  Golisch  Beiträge  S.  XVIII)  in  de- 
fectione  Celsi  sie  hortata  est,  ut  pietatem  primum  circa  suos  Ber- 
mel, sie  circa  alienos.  Wie  aua  den  gleich  folgenden  Worten 
Non  enim  pius  est  imperator,  qui  non  cogitnt  uxorem  et  lilioa  er- 
bellt, hat  Faualina  nur  sagen  wollen,  ihre  Mutter  habe  den  An- 
toninua  Pius  bei  der  Empörung  des  Celans  aufgefordert,  bloss  auf 
die  Seinigen,  nicht  aber  auf  Fremde  Rücksicht  zu  nehmen.  Dem- 
gemäß kann  eic  vor  eirea  alienos  kaum  richtig  sein.  Eyaaonhardt 
schlug  vor  secundo  zn  schreiben.  Sollte  es  nicht  ursprünglich  secns 
circa  alienoa  geheissen  haben? 

Lamprid.  Commodus  11,  5:  Lavabat  per  diem  aepties  at- 
que  octies  et  in  ipsia  balneis  adebat.    Deorum   templa  pollntus 

i>aePä  in  dem  zweiten  Salze  der  Verbal  begriff  fehlt,  von  dem  deo- 
rum templa  abhängig  gemacht  war,  scheint  bis  jetzt  noch  von 
Niemand  bemerkt  worden  zu  aeiu ;  wenigstens  ist  mir  keine  darauf 
bezügliche  Bemerkung  aufgestossen.  Früher  las  man  polluit  nach 
der  Vulgata,  waa  nichts  anderea  ist,  als  ein  willkürlicher  Ver- 
such, Ersatz  für  das  fehlende  Verhorn  zn  schaffen.  Seitdem  jedoch 
feststeht,  dnsa  unsere  Ueber lieferung  von  einer  aolchen  Abhülfe 
sbräth,  mnsa  ein  anderer  Weg  der  Emendation  eingeschlagen  werden. 
Hält  man  einmal  Umachau  in  der  nächaten  Umgebnng  des  in  Frage 
stehenden  Satzes,  so  liegt  die  Vermuthung  ziemlich  nahe,  dass  der 
in  templa  gehörende  Verbalhegriff  entweder  am  Ende  oder  am 
Anfang  des  Satzes  gestanden  bat.  Erwägt  man  dann  die  grössere 
oder  geringere  paläographischo  Möglichkeit  eines  Ausfalles,  so  wird 
man  sich  jedenfalls  für  die  letztere  Annahme  entscheiden  und  mit 
Mi  Adibat  deorum  templa  pollntus  stuprie  et  humano  sanguine 
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schreiben.  Jenes  Wort  konnte  sehr  leicht  vom  Schreiber  wegen 
dos  faat  gleichlautenden  edebat  am  Scbluss  des  vorhergehenden 
Satzes  übersehen  werden.  Znr  Sache  vgl.  Lamprid.  n.  a.  0. 
c.  5.  9. 

Spartian.  Sever.  18,  10.  Spartian  berichtet,  dass  ein  Theil 
des  Heeres,  als  die  Kriegaoperationen  während  des  Ftldzuges  in 
Britannien  durch  die  Krankheit  des  Severus  sich  in  die  Länge 
zogen,  seinen  Sohn  Bossionus  zum  Augustus  proclamirt  hat,  worauf 
Severus  die  Anstifter  dieses  Pronunciameeto  trotz  seines  Leidens 
vor  sich  führen  liess.  Dann  heisst  es:  Cumque  animadverti  in 
omnes  auetores  facti  praeter  filium  iuberet  rogareturque  Omnibus 
ante  tribunal  prostratis,  caput  manu  contingena  ait:  'Tandem  sen- 
titis  caput  imperaro,  non  pedes '.  Schon  von  anderer  Seite  ist 
auf  die  fast  wörtliche  Ueber  ein  Stimmung  dieses  Berichtes  des  Spar- 
tionus  mit  einer  Stelle  des  Aurelius  Victor  (Caes.  20,  26)  hinge- 
wiesen worden,  so  dass  beide  Stellen,  da  sie  aus  der  gemeinschaft- 
lichen Quelle,  dem  Marius  Maiimus,  geflossen  sind,  gegenseitig 
zur  Verbesserung  benutzt  werden  liünuen  und  theilweise  auch  schon 
benutzt  worden  sind.  Hei  Victor  heiset  es:  Quo  metu  straüs  humi 
cunetis  cum  factorum  (so  verbessert  Kellerbnuer,  Neue  Jahrb.  f. 
Philol.  llfi,  628  aus  Spartinn;  stratus  humi  victor  cum  tantorum 
die  Hdes.)  exercitus  venism  preenrotur  :  '  Sentitisno'  inquit  pulsans 
manu  Caput  '  caput  (fehlt  in  den  Hdes.,  beigefügt  von  Kellerbauer) 
potius  quam  pedes  iinpernreV'  Da  manu  im  Bambergcnsis  fehlt, 
so  will  Kellerbauer  dasselbe  als  aus  Victor  zugesetzt  auewerfen. 
Da  indess  beide  Autoren  aus  der  gleichen  Quelle  ihre  Notiz  ent- 
nommen haben,  so  kann  Spnrtianus  ebenso  gut  wie  Victor  das 
Wort  in  seine  Darstellung  des  Begebnisses  aufgenommen  haben. 
Und  der  Umstand,  dass  oa  iu  den  übrigen  Π  and  Schriften  Überliefert 
ist,  spricht  dafür,  dass  es  iu  der  Bamberger  einfach  durch  Zufall 
ausgefallen  ist.  Wenn  manu  nicht  absolut  zur  Vollständigkeit  des 
Gedonkens  nothwendig  ist,  so  vermiest  man  dagegen  bei  rogarelur 
sehr  ungern  die  Angabo  dessen,  worum  Severus  von  Alien  ge- 
beten wurde.  Dies  ist  das  Wort  veniam,  welches  bei  Victor  vor 
omnibus  steht  nnd  dcsahalb  auch  bei  Spartianus  ohno  Bedenken 
vor  omnibua  wieder  einzusetzen  ist.  Es  ist  dies  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  in  der  Lesart  der  beiden  besten  Handschriften 
rogarelur  quem  sich  noch  eine  schwache  Spur  jenes  ursprünglichen 
rogareturque  [venia]m  erhalten  hat. 

Spartian.  Caracallus  5,  2:  Cunetis  deinde  turbatia,  qui  in 
Gallia  res  gerebant,  odium  tyraunicum  meruit,  quamvis  aliquando 
fingeret  et  benignum,  cum  esset  natura  truculentus.  Die  Worte 
quamvis  aliquando  fingeret  et  benignum  gehen  so  keinen  passen- 
den Sinn.  Das  Richtige  ist  quamvis  se  aliquando  fingeret  et  be- 
nignum. Cnracalla  war,  obgleich  er  sich  zuweilen  stellte  als  wenn 
er  nachsichtig  wäre,  von  Natur  doch  ein  grausamer  Menech. 

Ebenda  5,  5  :  Deonim  aane  se  nomiuibus  appellari  vetuit, 
quod  Commodus  fecerat,  cum  Uli  eura,  quod  leonem  aliasque 
feras  occidiaset,  Herculem  dicerent.    An  der  Richtigkeit  des  Uli 
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bat  schon  H.  Peter  mit  Recht  gezweifelt,  indem  man  nicht  recht 
weiss,  wer  damit  gemeint  sein  soll  Er  hat  aulici  vormuthet. 
Sollte  es  nicht  vielmehr  ursprünglich  militos  geheissen  haben? 
In  ähnlicher  Weise  iat  dien  Wort  noch  an  einer  andern  Stelle  (Ca- 
pitolin.  Perl  in.  8,  10)  durch  illo  verdrängt  worden,  anstatt  dessen 
bereite  Casaubonus  und  nach  ihm  Jiaehrcns  (S.  Jahrb.  f.  Phil. 
103,  651)  mit  Recht  miles  wiederhergeetellt  haben.  Peter  frei- 
lich wollte  auch  dort  aulici  hergestellt  wissen. 

Bonn.  Josef  Klein. 


Zn  Porphyrie d. 

Δ.  p.  50  steht  hei  Meyer  folgendes  :  "f'  fingeret  Qng.  non  eerna- 
uerunt  eius  |  qui  inter  omnes  hic  ethegi  anum  morem  seuaue  |  f 
cinetutis  non  exaudita  f;  ιυί'ί,ης  omnesiset  |  hegi  morem  senaueruat 
eiua  quae  romae  Inter  I  anea  discerptü  romam  rettulerat.  nüquä  | 
eniin  tuuica  usi  sunt.  Ideo  cinetutis  Iiis  dixit  |  quouiam  cinetum 
est  genug  tuniene.  infra  pectua  nptat.  |  eis  ergo  non  einudito  uerba 
tamquam  snluant  j  et  iotercaesarem  nomo  diiit.  Est  nutem  inte- 
sliiiü  |  pusillum.  Et  deinde  uerbi  gratin.  sie  nlnpam  cum  |  uno 
digito  inam  ferimus  nuriculam. '  Dnzu  die  Anmerkung:  '  oihildum 
perspexi  niai  interanea  coniungendum  eiusquo  aoeis  intcrpre- 
tamontnm  esse  est  autem  intestinum  pnsil  lum.*  Wir  werden 
sehen,  dnss  interanea  wahrscheinlich  doch  an  der  richtigen  Stelle 
steht  nnd  schwerlich  etwas  mit  den  Worten  est  —  pusillum  zu 
thun  hat.  Dirao  führt  Meyer  fort:  '  initio  fort,  scribendum  est: 
fingere  cinetutis  non  exaudita  xai  τα  ϊξής]  omnes  hi  Cethegi  morem 
Eernanernot  eius,  qui  interanea  disertpta  Kunmiii  rettulerat.'  Iiier 
iind  wenigstens  einige  Worte  richtig  getroffen,  während  in  der 
Hauptsache  nlkrdiuga  die  Coimptel  nicht  geheilt  ist.  Richtig  sind 
&e  Worte  fingere  —  qui  hergestellt,  nur  hätte  ich  das  zwischen 
cethegi  und  morem  in  der  Hb.  Μ  stehende  unum  nicht  einfach  aus- 
geworfen, sondern  lieher  in  enim  verwandelt.  Für  die  folgenden 
Worte  ist  zu  vorgleichen  schc-1.  Bern.  Locan.  II  543  Useu.:  Exer- 
tique  manua  vesana  getegi.  Cethegus  insigne  fnmilian  sunc  perpe- 
tnuui  habuit  hoc  quani  sacerdoti  genus,  ut  nudo  Immero  sollcm- 
nibus  procederet  diebus.  cuius  illa  vulgaris  causa  redditur:  inter- 
fecto  in  curia  Ilomulo  cum  unus  quinjin;  discerpsi  corporis  pnrtj- 
culatn  inde  aecum  auferret,  <^o)e  viso  eius  cnilavere  in  ultionem 
populuui  conpellere(nJ>t,  dicitur  aunm  obvolutam  ea  parte  tunic(a)e 
^a)e  circa  brao(h)ia  est  nudato  humero  cin<c)tut(us>  tulisee.  Da- 
nach ist  jedenfalls  das  unsinnige  diteerptom  liomam  rettulerat 
zu  verändern  in  discerpti  Rom<uli  parlicul)ftro  rettulerat.  Die 
TOr  Ii  erg  ab  enden  Worte  quac  Roniao  interanea  wage  ich  nicht  be- 
stimmt zu  corrigiren.  tilgen  den  Vorschlag  Meyers  interanea  aus 
dem  gegebenen  Zusnmmcnlinng  loazureissen  und  zu  intestinum  pu- 
sillnm  zu  stellen,  spricht  der  Umstand,  dnss  interanea  an  sich 
nicht  lateinisch  ist,  sondern  erst  zu  intranea.  ja  sogar  zu  intra- 
aeura  corrigirt  werden  muss,  nm  neben  intestinum  vielleicht  einen 
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Sinn  zu  geben.  Und  was  soll  ans  dem  unmittelbar  vorangehenden 
Romae  werden?  Ich  vermuthe,  dasa  in  Romae  inter  .  .  .  Roroulo 
interfeoto  steckt,  vgl.  die  Lucanscholienstelle.  Dann  scheint  eine 
ganze  Reihe  von  Wörtern  ausgefallen  zu  sein,  wofür  auch  die 
Wiederholung  von  Romulus  spricht,  die  so  rasch  und  durch  keinen 
rhetorischen  Grund  motivirt  im  höchsten  Grade  auffällig  wäre. 
Nehmen  wir  dagegen  den  Ausfall  einer  Zeile  an,  so  linden  wir 
vielleicht  auch  für  den  zweiten  Theil  des  räthselhaftea  interanen 
eine  Erklärung.  Ergänzen  wir  etwa:  Omnes  hi  Cethegi  enim 
morem  eeruaucrunt  eius  qni  Romulo  intor(fecto  i)n  ea  Sparte 
tunicae  quoo  circa  brachium  est,  nudato  umeroj,  discerpti  Ro- 
m(uli  pnrticul)am  rettulerat.  Vor  discerpti  stand  vielleicht  noch 
euam.  Die  folgenden  Worte  scheinen  richtig  überliefert;  wenn  auch 
die  Behauptung  dass  die  Cethegi  überhaupt  nie  eine  tunica  trugen, 
dahin  zu  restringieren  war,  daas  sie  nicht  die  gewöhnliche  Art 
von  tunica  oder  doch  die  tunica  nicht  in  der  gewöhnlichen  Weise 
trugen.  Aus  aptat  ist  natürlich  mit  der  Vulg.  aptatae  zu  machen. 
Also  gebt  ea  weiter:  numquam  enim  tunica  uei  snnt.  Ideo  '  cinetutia ' 
bis  dixit,  quoniam  'cinetom'  est  genus  tanicae  infra  pectus  ap- 
tatae. Dann  heisst  ea  in  der  He.  Μ  und  bei  Meyer  weiter:  Eis 
ergo  non  exaudito  uerba  tarnquam  soluant  et  intercaesarem  nemo 
dixit.  Statt  soluant  haben  RW  inaolita,  was  wohl  beaaer  in  den  Text 
gesetzt  worden  wäre,  ala  das  sinnlose  soluant.  Für  das  unmög- 
liche inter  caesarem  könnte  man  vermuthen  inconeeasam  rem;  inc 
=  incon,  verlesen  zu  im  =  inter;  cessä  rem  verlesen  zu  cesarem; 

aber  wohl  noch  besser  setzt  man  in  ^prae^ter  Caesarem 

nemo  diiit.  Das  folgende  ist  offenbar  wieder  nicht  ganz  voll- 
ständig: Est  autem  intestinum  puaillnm.  Et  deinde  uerbi  gratia. 
sie  alapam  cum  uno  digito  inam  (Druckfehler  statt  imam)  ferimas 
auriculam.  Es  iat  das  seltsame,  veraltete  Wort  ausgefallen,  welches 
Porphyrion  durch  intestinum  pusillum  ('  kleiner  Darm '}  erklärt, 
ein  Wort,  welchea  wie  es  schoint  'Casar,  ausser  ihm  aber  niemand 
gebraucht  hat.  Als  zweites  Beispiel  bringt  er  nun  eine  verkehrte 
Anwendung  von  alapa,  wenn  man  dieses  starke  Wort  nemlich  da 
anwende,  wo  nur  mit  einem  Fiuger  das  Ohrläppchen  berührt  werde: 
Et  deinde  {zweitens)  verbigratia(z.B.),  dann  Komma,  nicht  Punct,  und 
weiter:  si  (so  möchte  ich  vorschlagen  statt  des  überlieferten  sie)  alapam 
<dicimusj>  —  diess  wird  am  natürbohaten  eingeschoben  —  cum 
uno  dtgito  imnm  ferimus  auriculam.  Sa  wäre  die  ganze  über- 
aus verderbte  Stelle  etwo  auf  folgende  Weise  zn  emendiren:  Fin- 
gere cinetutia  non  exaudita  Cethegis  xai  τά  ίϊης]  Omnes  hi  Ce- 
thegi enim  morem  seruaueront  eiua  qui  Rom^nlo)  inter(fecto  i^n 
ea  {parte  tunicae  quae  circa  brachium  eat,  nudato  umero,  suani) 
discerpti  Rom^uli  particul)am  rettulerat.  Numquam  enim  1  tunica 
uai  sunt.  Ideo  'cinetutia'  bis  dixit,  quoniam  '  cinetum '  est  genus 
tunicae  infra  pectus  aptatae.    Eis  ergo  non  exaudita  verba  tam- 
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qaam  inaolita  et  in1  <prae)ter  Cacaarem  nemo  dixit; 

est  aulem  '  intestinum  piiaillum  ' ;  et  deinile  uerbi  gratia,  ei 'nlnpam' 
<dicimu8>,  cum  uno  digitn  imam  ferimus  auriculam'. 

Soviel  schrieb  ich  im  Juni  1877.  Inzwischen  hat  auch  F.  Pauly 
im  Gymnaeialprogramra  von  Eger  1877  S.  24  über  diese  Stelle 
einige  Worte  geschrieben,  welche  ich  der  Vollständigkeit  halber 
nachtrage,  ohne  dass  icb  von  meinen  obigen  Vorschlagen  darum 
irgend  einen  zurückziehen  möchte.  Pauly  schreibt:  *  Vielleicht  sind 
folgende  Vennnthungen  zur  allmäligen  Heilung  dieses  äusseret  ver- 
wirrten Scholioue  nicht  ganz  ohne  Werth.  Zunächst  möchte  icb 
jetzt  das  von  mir  echoo  in  meiner  Ausgabe  vermutbet*,  dann  auch 
von  Meyer  vorgeschlagene  *ui  iu  iEije.  so  naho  es  der  t'eber- 
lieforung  kommt,  nicht  mehr  Cur  richtig  hallen,  weil  es  sich  doch 
nur  auf  das  eine  Wort  rontiuget  beziehen  müaate.  Icb  sehe  viel- 
mehr darin  eine  griechuebe  Verballbornung  \on  (Vtbegia.  Kernet 
dürfte  in  onineeiaet  begi  liegen  omoes  Cethegi,  Dann  wäre  nacb 
rettulerat  so  fortzufahren:  nnn  integre  euim  tuuiea  uei  sunt.  Ideo 
anlem  ciucluloa  b»a  (oder  cioctutis,  wobei  hie  aas  -tie  Dittographie 
wäre)  dixit;  qnoniam  tioctos  est  genm  tunicae  infra  pectue  aptatao. 
Bis  ergo  utc.  Die  nun  folgenden  Worte,  in  denen  Meyer  richtig 
(??)  eat  .  .  .  pueillom  fDr  ein  interpretanientum  des  intorane»  hält, 
sind  noch  schwieriger  herzustellen. ' 

Graz.  O.Keller. 


Koefa  einmal  die  Bildnis«*  des  Tuokydldes. 

Im  vorigen  Bande  dieses  Museums  (XXXIII  S.  620  ff.)  wendet 
lieb  Hr.  Heinrieb  Welzhofer  mit  einigen  Iiemerkungen  gegen 
meine  Abhandlung  über  '  die  Bildnisse  des  Thukydidea ',  welche 
als  Festschrift  der  Universität  Strasaburg  zum  Jubiläum  der 
Tabinger  Universität  im  Jahre  1877  veröffentlicht  worden  ist. 
Ich   wurde  zu  einigen  Berichtigungen  kaum  die  Feder  ergreifen, 


1  Jn  diese  Lücke  gehören  die  Bedanken:  unerlaubt,  inooncasaa, 
inpermisaa  und  '  so  hat  ζ.  B.  dos  seltsame  Wort  (welches?)  .  .  .  ausser 
Cäsar  niemand  gebraucht'. 

*  Hautbai  hat  die  Stelle  folge ndermaseen  '  restituirl ' :  Fingen) 
rinetutia  non  exaudita  Cethegia.  [Omnes  enim  Cothegi  (unum)  tnorem 
seruauerunt  [sondern]  Romae;  inter  caeterii(reciiictsmzonnm?|  descriptam 
eomam  [rojtulcrunt.  Xumquam  enim  tunica  usi  sunt,  (;)  ideo  ein ctu tos 
eos  dixit,  qaoniam  cinetum  est  gauus  tunieae  infra  pectus  sptatae.  Eis 
ergo  non  exaudita  uerba  tamquam  ineolita  (et)  iutereisa  (iiitercessa?) 
nemo  dixit.  ||  Kst  autem  intestinum  pusillum,  et  deinde  uerbi  gratia,  sie 
(ne  Hoched.)  alapam  cum  uno  digito  imam  ferimus  auriculam].  Die 
EUmmera  sollen  wohl  anzeiget},  daas  Flanthal  die  ganze  Stelle  für  inter- 
polirt  auszugeben  wünschte.  Das  wäre  freilich  das  einfachste  Mittel 
rj.it  ■l'/i)  i-diwierigkeiteil  iea  Textes  fertig  zu  werden.  Um  so  weuiger 
einfach  dürfte  die  Antwort  auf  die  Frage  lauten,  wie  denn  vernünftiger 
Weise  die  Entstehung  dieser  ganzen  Interpolation  gedacht  werden  soll. 
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wenn  meine  kleine  Schrift  allgemein  zugänglich  wäre.  Sie  ist-  aber 
nicht  in  den  Buchhandel  gekommen  und  nur  in  einer  beschränkten 
Anzahl  von  Exemplaren  vertWill  wuhIiti,  daher  die  in  eisten  Leser 
des  rheinischen  Museums  für  die  lienntniss  von  ihrem  Inhalt  auf 
die  Andeutungen  des  obengenannten  Artikels  angewiesen  sein  dürften. 
Danach  können  sie  sich  von  meiner  Arbeit  keine  richtige  Vor- 
stellung machen,  ja  ich  muss  annehmen,  dass  sie  auch  Hrn.  Welz- 
hofer  nur  zu  flüchtigster  Ansicht  vorgelegen  habe;  wenigstens 
scheint  mir  dioa  die  glimpflichste  Erklärung  für  die  Art  seines 
Referates  zu  sein. 

Hr.  Welzhofer  sagt,  dass  in  meiner  Abhandlung  'nicht  bloss 
die  Beschreibung  bei  Markellinos  für  glaubwürdig  und  die  Herme 
zu  Neapel  für  echt  erklärt,  sondern  auch  die  Entdeckung  eines 
neuen  Thukydides-lüldnisses  verkündet  wird ',  welch  letzteres,  eine 
Büste  in  der  Sammlung  des  Grafen  Leicester  zu  Holkham  Hall, 
'  einerseits  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  der  Herme  von 
Neapel  besitzen,  andererseits  der  Angabe  des  Markellinos  völlig 
entsprechen '  solle.  Er  bezweifelt  dies  alles  und  belehrt  mich  be- 
sonders über  die  unreinen  Quellen  des  Marcellinue,  weist  mich  auf 
das  ktytittt  in  dessen  Worten  über  Thukydides'  Aeusseres  hin  u.  s.  w. 
—  die  Leser  des  rheinischen  Museums  können  das  Uebrige  ja 
leicht  selbst  nachsehen.  Es  sei  mir  gestattet  hier  lediglich  zu 
wiederholen,  was  ich  in  meiner  Schrift  (S.  1)  über  den  letzteren 
Punkt  geeagt  habe. 

'  Üeber  dos  Aussehen  unseres  Historikers  weiss  sein  Biograph 
Marcellinus  zu  berichten :  »Man  sagt  von  seiner  äusseren  Er- 
scheinung, dass  seine  (li'fitlit?;:i^-  l:  wanken  voll,  sein  Kopf  und 
die  Haare  von  spitzer  Bildung  gewesen  seien;  der  übrige  Habitus 
habe  seinem  Geschichlswcrko  entsprochen-.  Es  fragt  sich,  wie 
weit  dieses  »man  sagt-  auf  begründeter  Ucberlicferung  beruht. 
Der  Schlusssatz  enthalt  jedenfalls  ein  wohlfeiles  und  herzlich  naives 
Impromptu,  und  auch  der  gedankenvolle  Ernst  der  Züge,  so  gut 
er  auch  mit  unserer  Büste  üben  ■iiistimmt,  war  für  einen  Leser 
des  thukydideischcn  Werkes,  der  sich  ein  Bild  des  Verfassers  zu 
machen  wünschte,  nothweudig  das  nächste  Ergebnis«  des  gesammten 
Eindruckes.  Vollends  aber  weiss  ich  mir  die  Worte  τψ·  χιφιιλψ 
Jini  ι«ς  τιιίχας  ίίς  6h''  πΐ'ΐΐ'χιίιις  schwer  zu  deuten.  Soll  damit 
die  hohe  Form  des  Schädels  so  weit  or  von  den  Haaren  bedeckt 
ist,  also  etwa  des  Hinterkopfes  im  Gegensatz  gegen  das  vorher 
genannte  Gesiebt  (:iiu',oui:uiti,  bezeichnet  werden ?  Oder  ist  eine  be- 
sondere Beschaffenheit  des  Haares  gemeint?  Oder  soll  gar  die 
spitze  oder  scharfe  Bildung,  das  ιίς  ίιί,ί-  nsifvxivat,  des  Kopfes 
auf  die  Verständlich  ϋιΤι·,  ri;rn;;  :ui  r»r,  hinweisen':1  Der  Aas- 
druck ist  ebenso  ut)geWMiiiiii:li  (die*  wild  in  Aum.  36  aus  dem 
Sprachgebrauch  der  Physiognomik  er  näher  nachgewiesen]  wie  un- 
klar, und  wenig  geeignet  Vertrauen  zu  jenem  ganzen  Gerede  ein- 
zuflössen. Bedenkt  man  weiter,  wie  dürftig  die  Quellen  waren, 
aus  denen  Marcellinue  oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  Didymos 
schöpfte,  so  ist  an  eine  echte  Tradition  bei  jenen  Worten  sicher 


üigitized  b/ Google 


Miecelleu.  161 

nicht  zu  denken.  Höchstens  leg  dabei  ein  Portrait  zu  Grunde. 
Auf  keinen  Fall  aber  laset  sich  aus  jenen  unverständlichen  Worten 
ein  ernsthaftes  Bedenken  gegen  die  richtige  Benennung-  Unserer 
Büste  entnehmen,  deren  hoher  Kopf,  ringsum  von  gelocktem,  wenn 
such  nicht  mehr  überreichlichen  Haare  umkränzt,  eben  nicht  spitz 
lulauft,  sondern  eine  grosso  kahle  schwach  gewölbte  Platte  zeigt". 

Dass  ich  die  Stelle  des  Marcellinus  nicht  von  vornherein 
verworfen,  sondern  im  Einzelnen  geprüft  und  mit  den  erhaltenen 
Bildnissen  verglichen  habe,  ist  bei  einer  Specialschrift  über  diesen 
Gegenstand  ja  wohl  nicht  tadelnswcrth.  Ob  ich  aber  wirklich,  wie 
Hr.  Welzhofer  seinen  Lesern  mittlieilt,  mich  für  die  Glaubwürdigkeit 
der  Beschreibung  und  für  deren  völlige  U  eberein  Stimmung  mit  der 
ilolkhamer  Büste  ausgesprochen  habe,  kann  das  vorstehende  Citat 
zeigen.  Mir  scheint  darin  deutlich  genug  das  gerade  Gegentheil 
von  dem  gesagt  zu  sein,  was  mein  Kritiker  sie  meine  Ansicht 
heraus-  oder  hineingcleseu  hat. 

Der  zweite  Punct  von  Hrn.  Welzhofers  Kritik  bezieht  sich 
danmf,  dass  ich  den  Hormenkopf  dos  Thukydides  im  JJeapler 
Museum  für  echt  halte.  Nun.  den  tlcrmenkopf  selbst  hat  wohl 
noch  kein  urtheilefiihiger  Beobachter  für  unecht  gehalten.  Die 
Zweifel  beziehen  sich  lediglich  auf  die  Inechriften  ΟΟΎΚΥΔΙΔΗΟ 
und  ΗΡΟΔΟΤΟΟ,  welche  unter  den  beiden  zu  einer  Doppelherme 
vereinigten  Köpfen  stehen,  und  auch  diese  Zweifel  sind  meines 
Wissens  nur  von  Gerhard  als  nicht  ganz  ahweisbar  bezeichnet 
worden.  Die  Leser  des  YV'elzhoferschen  Artikels,  denen  meine 
Schrift  nicht  zur  Hand  ist,  können  nicht  ahnen,  dass  ich  durch  eine 
mühsame  mu Geographische  Untersuchung  den  Doppelkopf  nebst 
seinen  Inschriften  Iiis  in  die  Mitte  dos  sechzehnten  Jahrhunderts 
znrück  verfolgt,  ihn  dort  in  durchaus  unverdächtiger  Gesellschaft 
nachgewiesen,  dass  ich  ferner  bestimmte  paliu'.uMsphüidir  (li-undo 
für  die  Echtheit  der  Inschriften  geltend  gemacht  und  mich 
—  von  meiner  eigenen  Untersuchung  ganz  abgesehen  —  auf  das 
iirtbeil  E.  Q.  Viscontis,  I  vo:i  Wil.imowita-Uüllfndorffs  und  Rud. 
Schölls  berufen  habe,  lauter  sachkundiger  Augenzeugen,  denen 
Hr.  Welzhofer  nur  seine  vagen  Zweifel  aus  der  Ferne  entgegen- 
zustellen hat. 

Drittens  bezweifelt  Hr.  Wolzhofer  die  Identität  der  Person 
in  dem  Xeapler  Kopfe  und  der  Düste  zu  Holkham,  indem  er  sich 
snf  die  meinem  Programm  bei^egebenen  Abbildungen  beruft.  Ich 
rauas  leider  zugehen,  dass  die  Holzschnitte  nach  der  Neapler  Uerme 
nicht  gut  ausgefallen  sind  (die  Ilolzstöcke  trafen  erst  während  des 
Druckes  in  Strassburg  ein,  so  dass  eine  Abhilfe  nicht  mehr  möglich 
*'*>■)  und  dass  sie  mehrfach  ühnlichi1  Zu-t  ifi  ]  imi vm girufen  haben. 
Ich  kann  mich  hier  nur  »nf  die  Gipsabgüsse  heidor  Köpfe  berufen, 
"ie  sie  im  Strasshurger  Museum  neben  einander  stehen  und  ja 
*ohl  auch  anderswo  bald  neben  einander  stehen  werden,  da  die 
Neapler  Doppelherme  längst  in  Abgüssen  verbreitet  und  die  Holk- 
Wer  Büste  nunmehr  bei  Brucciani  in  London  käuflich  zu  haben 
i>t.    Angesichts  beider  Abgüsse  ist  ein  Zweifel  schlechterdings  απ- 
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möglich,  und  icli  habe  die  Genugtuung  gehabt  schon  mehr  als  einen 
Saulus  zum  Paulus  werden  zu  sehen;  ich  schmeichle  mir  mit  der 
Hoffnung  auf  eine  Bekehrung  auch  des  Hrn.  Welzhofer,  welcher  viel- 
leicht einstweilen  die  auf  S.  ϋ  meiner  Schrift  für  die  Identität  Lei- 
der Köpfe  geltend  gemachten  Beobachtungen  ein  wenig  erwägen  könnto. 

Nun  kommt  aber  die  Hauptsache.  Mit  vollem  Recht  fragt 
Hr.  Welzhofer:  '  Was  berechtigt  uns  aber  überhaupt  anzunehmen, 
dass  os  im  Alterthum  ein  echtes  Bildniss  von  Thukvdides  ge- 
geben habe?'  Das  ist  freilich  unverzeihlich  von  mir,  dieses  auf 
der  Hand  liegende  Bedenken  übersehen  zu  haben!  —  Unmittelbar 
nach  der  oben  abgedruckten  Stelle  meiner  Schrift,  auf  S.  8,  fahre 
ich  fort:  'Welches  Recht  bähen  wir  aber  überhaupt  anzunehmen, 
dass  das  vorliegende  Portrait  uns  die  wirklieben  Züge  des  Thukj- 
dides bewahrt  habe,  dass  es  nicht  ein  Phantasiebildniss  sei,  ein 
Beispiel  jener  »nicht  überlieferten  Züge«,  deren  oft  so  geistvolle 
Erfindung  ans  den  litter  arischen  Bedürfnissen  der  alexandrinischen 
Zeit  entsprang?'  Der  Erörterung  dieser  wichtigsten  Frage  Bind 
mehr  als  fünf  Quartseiten  meiner  kleinen  Schrift  gewidmet.  Ich 
suche  durch  eine  stilistische  Untersuchung  Ober  die  Phasen  der 
Portraitbildung  hei  den  Griechen  nachzuweisen,  dass  das  Original 
der  Holkhamer  Büste,  folglich  auch  der  Keapler  Herme,  nicht 
später  als  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ent- 
standen sein  kann,  also  einer  der  Lebenszeit  des  Thukjdides  sehr 
naheliegenden  Periode  angehört,  in  welcher  von  den  spater  so  be- 
lichten Phnntasieportraits  noch  keine  Spur  sich  zeigt.  Ich  weise 
ferner  auf  höchst  eigentümliche,  ganz  individuelle  Züge  hin,  welche 
bei  der  im  Ganzen  idealen  Stilhehandlung  nur  um  so  bedeutsamer  sind 
und  mit  der  realistischen  Charakterisierung  aleiandrinischer  Por- 
traits  gar  nichts  gemein  haben.  Ich  mache  endlich  äussere  Um- 
stände geltend,  welche  die  Anfertigung  eines  Bildnisses  nach  Thn- 
kydides  Tode  glonblich  erscheinen  lassen.  Hat  Hr.  Welzhofer  das 
alles  nicht  gelesen?  Wnrum  verurtheilt  er  mich  dann  ungebört? 
Oder  hatto  eres  nicht  vorstanden?  Archäologische  Untersuchungen 
scheinen  allerdings  einem  Manne  sehr  fern  zu  liegen,  welcher  das 
Publicum  erst  glaubt  belehren  zu  müssen,  '  dass  jene  Doppelsäule 
[so!]  in  Neapel  erst  spät  entstanden  sein',  und  dass  höchstens 
der  Künstler  ältere  echte  Bildnisse  portratirt  haben'  könne.  Als 
ob  sich  das  nicht  ganz  von  selbst  verstände;  auch  hatte  Ich  diese 
Dinge  natürlich  bereits  erwogen.  Nicht  erwogen  habe  icb  da- 
gegen die  Möglichkeit,  welche  Hr.  Welzhofer  am  Schlosse  seines 
Artikels  aufstellt,  dass  niimlieh  vielleicht  in  der  Doppelherme 
zu  Neapel  —  die  Echtheit  der  beiden  Inschriften  vorausgesetzt  — 
neben  dem  Historiker  Herodotos  nicht  der  Historiker  Thukydidcs  ge- 
meint sei,  sondern  einer  der  c  anderen  Thukydides,  die  zu  ihrer 
Zeit  vielleicht  berühmter  waren  als  der  Geschichtsschreiber*!  Diesen 
Zweifel  nicht  erhoben  nnd  auf  seine  Widerlegung  kein  Papier  ver- 
wendet zu  haben,  würde  ich  mir  zum  Verdienst  anrechnen,  wenn 
es  Überhaupt  ein  Verdienst  sein  könnte  auf  die  unwahrscheinlichste 
aller  Un Wahrscheinlichkeiten  gar  nicht  zu  verfallen. 

Strassburg.  Ad.  Michaelis. 
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Scymnns  von  China. 

Für  die  Lebeuazcit  des  Geographen  Scymnus  von  Chioa  hat 
man,  seitdem  Meineke  nachgewiesen  hat,  dass  die  dem  Nicomedes 
von  Bithynien  gewidmete  versificirte  Περιήγησις  keinesfalls  von 
ihm  herrühren  könne,  keinerlei  Indieium.  Nur  der  Umstand,  daas 
er  in  den  Scholien  zum  Apollouius  Rhod.  eitirt  wird,  weist  darauf 
hin,  daaa  or  nicht  nach  der  Regierung  des  Augustua  geleht  habe. 
Ziemlich  -viel  höher  hinauf  darf  man  ihn  wohl  darum  setzen,  weil 
er  in  den  ιστορία  3ανμόοιαι  des  Apollouius  genannt  wird:  denn 
daas  dort,  c.  15  daa  σχντίιος  π  χίπς  der  IIa.  von  Meursiua  richtig 
in  Σχίμιος  ό  Χϊιις  verwandelt  worden  sei,  hat  noch  Niemand  bo- 
sweifelt.  Von  den  bei  Apolloniua  citirten  Autoren  iat  keiner  nach- 
weislich jünger  als  Phylarch :  die  dort  genannten  Schriftsteller  un- 
bekannter Zeit  (Ilolue,  Andron,  Heraclidea  ό  Κρητικός,  Sotacua) 
haben  wir  keinerlei  Grund,  Weiler  herunter  zu  rücken 

Hiernach  mag  es  denn  erlaubt  sein,  wenigstens  ala  eine  nicht 
ganz  bodenloee  Vermuthung  es  auszusprechen,  dass  von  dem  Geo- 
graphen Scymnua  nicht  verschieden  sei  ein  in  der  Liato  der  del- 
phischen πρόΪΕΐΉΐ  bei  Wescher  und  Foucart,  Inscr.  reo.  ä  Delphea, 
n.  18,  Z.  132  genannter  Σχύμι-ος  'AntXkoZ  Χϊος.  Trifft  dieae  Ver- 
muthung, dass  die  heiden  aua  Chioa  atammeuden  Inhaber  des 
seltenen  Kamens  Scymnus  identiach  aeien,  das  Richtige,  so  wäre 
damit  die  Zeit  dea  Geographen  Sc.  einigermaassen  festgestellt.  Denn 
daaa  jene  Liste  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  stamme, 
haben  schon  die  französischen  Herausgeber  bemerkt.  Sie  berufen 
sich  (ρ.  XIII)  auf  die  Erwähnung  dea  T.  Quinctiua  Flamininue 
unter  den  npuHfioi  (Z.  112).  Ich  stehe  nicht  an.  ein  weiteres 
Argument  für  die  Zoit  der  Inschrift  aus  der  Nennung  (Z.  43.  44) 
äee'Hj^Oiära;  dwytvt>vc'A).t$tti'Sqtii;  f'x  της  'Γρωοδος  zu  entnehmen: 
denn  damit  ist  doch  Bicherlich  der  Historiker  und  Poet  Ilegeaianai, 
der  Zeitgenosse  Antiochus  des  Grossen  gemeint.  So  werden  denn 
auch  (Z.  132.  3  nnd  Z.  185}  zwei  Söhne  dea  Ptolemaeus  Χρν 
αίρμσυ  aus  Alexaudria  genannt,  ohne  allen  Zweifel  jenes  Höflings, 
der  (c.  220  vor  Chr.)  bei  dem  letzten  Befreiungsverauche  des 
Klec-menes  in  Alexandria  umkam  (Plutarch  Oleom.  36.  37.  Polyb. 
V  39 2).    Ein  Zeitgenosse  der  Söhne  dieses  Mannes  {deren  zweiter 


1  Bolua  Mendesius  (eitirt  c.  1)  lebte  nach  Thcuphraat,  ob  unter 
den  ersten  Ptolemäern  (wie  Müller  Fr.  II.  G.  II  25  meint),  ist  freilieh 
ganz  ungewias.  Aus  dem  jricriV  αιαχίίαν  ;πΐ''.Λ>·ι·Ίι·;ι  l!inrn>ius  l;ti- 
censis  entlehnten?)  nlrai  τοπ  Scriptores  rei  ruaticao  bei  VarroR.Ii.il 
folgt  dergleichen  nicht,  selbst  wenn  wirklich  der  dort  genannte  Eubolua 
=  Bolua  sein  aollte,  wie  Müller  mit  Mullach  annimmt.  —  ^g<ay  e.  8 
ist  ohne  rechten  Grund  von  Meineke  (anal.  crit.  in  Ath.  p.  220)  in 
Upprov  verändert.  —  Ebenso  wenig  wird  der  c.  19  citirte  7/«π*ί(Λ% 
ό  Κρηι,χός  oder  χηιτιχίς  zu  behelligen  aein.  —  Eudoxus  von  Rhodas 
(c.  23)  lobte  mindestens  vor  dem  Komiker  Eudosua,  da  Demetrius  Mafruea 
bei  Laert.  Diog.  VIII  90  ihn  vor  diesem  nennt.  Den  Komiker  aber  hatte 
Apoliodor  in  der  Chronik  erwähnt. 

1  Z.  132.  3  heisst  ea:  ΠτοΙιμ-ΐος  ΙΙιοίιμαίο»  roü  Xnwrfnufob} 
ΆΐιξιΐΐάριΙς  xnl  ö  νιο;  ηίτοί  ΓΑΛΕΣΤ  .  .  '  Sana  doutü  Γαλίατα;  ou  Γα- 
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ία  demselben  Jahro  mit  ihm  zum  προίεινς  ernannt  wurde)  wäre 
also  Scymnus  der  Geograph,  Uebrigena  steht  wenigstens  von  Seiten 
dor  Chronologie  nichts  der  Vermutbung  entgegen ,  dass  der  auf 
der  Inschrift  genannte  Vnter  des  Scymnus,  Apelles,  identisch  sein 
möge  mit  dem  Schüler  des  Arcesilaus  (f  241/40)  Apelles  aus  Chios, 
dessen  Plutarch  (de  adul.  et  am.  22)  und  Athenaeus  (X  420  D) 
gedenken. 

Jena.  Erwin  Rohde. 


Zar  Cbronologie  des  Zeno  und  Kleanthes  I. 

Uober  diesen  Gegenstand  habe  ich  in  einer  Besprechung  von 
Comparetti's  Papiro  ercolanoso  inedito  wie  folgt  geschrieben  (Jen. 
Lit.  Ztg.  1875  Art.  639):  'Wir  erfahren  (29)  das  Geburtsjahr  des 
Kleanthes:  fV  ,%ρΊχον(τος)  "Λριοτογάνονς,  d.  h.  Ol.  112,  2=  331, 
desgleichen  (28)  sein  Todesjahr:  ίά)πηλλά}{η  ΐτι'  δρχοντος  Ί)άοο,ος. 
Tritt  die  letztere,  vorläufig  minder  «erthvolle  Nachricht  mit  posi- 
tiver Bestimmtheit  auf,  so  ist  die  orstere  vielleicht  das  Ergebniss 

einer  Rechnung  Zum  mindesten  erscheint  die  Meldung 

in  abhängiger  Rede  gleichwie  die  darauf  folgende  Angabe  über 
die  Dauer  seines  Scholarchats:  κ(αί)  την  αχοΐήι·  3i(a)xaiua/ttv  tV 
eiij  (ro)iex(or)ra  xai  — .  Nun  folgt  leider  eine  Lücke:  man  wünschte 
wohl  dio  '  legerissimi  indizi '  zu  kennen,  die  den  Her.  vermuthen 
lassen,  es  möge  darin  ΟΚΤΩ  gestanden  haben.  Wäre  die  Er- 
gänzung δνο  möglieh,  so  würde  eich  zwischen  einer  b  e- 
trächtlichenZahl  bisher  vereinzelter  Zeitangaben  eine 
schlag  endeU  eher  einstimmuagergehen  Nur  neben- 
her sei  erwähnt,  dass  Philodem  in  der  Schrift  πίρ'ι  των  ψιλοαό- 
qwr  (Coli,  prior.  Tom.  VIII)  Zeno's  Lebensverhältnisse  sehr  aus- 
führlich behandelt  und  bei  diesem  Anläse  (Col.  11)  auch  Apol- 
lodor's  Chronik  (i  .  .  .  xai  τιιίς  χαόνονς  üt-αγράψας  Άποϋό- 
Aupoi)  citirt  hat,  —  eine  Stelle,  die  bisher  freilich  miss  ν  erstanden 
und  noch  in  C.  Müllers  Erngmentsammlung  übergangen  worden  ist." 

Sehr  erfreulich  ist  es  mir  nunmehr  ausErwin  Robde'sAnf- 
satz  '  die  Cbronologie  des  Zeno  von  Kition '  (Rhein.  Mus.  33,  622) 
zu  ersehen,  dass  mein  Wink  richtig  verstanden  ward  und  die  daselbst 
angedeutete  Combination  seine  gewichtige  Zustimmung  gefunden 
hat.  Combinirt  habe  ich  nämlich,  wie  ich  mir  damals  auf  einem 
Zettel  anmerkte,  also:  'Halten  wir  mit  Zumpt  gegen  Zeller  an 
Zeno's  Tod  (nach  Eusebius  ed.  Schöne  II  p.  121)  Ol.  129,  1  =  264/3 
fest,  so  stimmt  Lucian's  und  des  Valerius  Maximns  Angaho,  Kleanthes 
sei  99  Jahre  alt  geworden,  genau  zu  den  Angaben  des  Papyrus, 
wenn  wir  di^o  ergänzen.  Kleanthes  geboren  B31/0  gestorben 
zwei  und  dreissig  Jahre  nach  Zeno,  also  232/1,  mithin  99  Jahre 


lft7jijf'.  W.  and  F.  p.  306.  Ist  etwa  eben  dieser  Enkel  dos  Ptoleraaena 
Ii  Χιιΐ'ίήιιιορ'  Ci'im'i:il  ln>i  .Vinn  Var.  hiM.  T.W,  wo  vun  dem  iriraiit  ιτ)( 
eineiKöiilgsPtol,-niaeuB(dip9miisatedi«iii  wühl  l't.  V.  Epiphane»  [205—181] 
sein),  des  Namens  '  ΓαΚιης'  eine  anmuthigu  Geschiohto  eiznhll  wird? 
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alt  geworden.  Oder  umgekehrt:  Klcanthes  geboren  331/0,  99  Jahre 
altgewordeu,  also  t  232/1,  d.  h.  32  Jahre  nach  Zeno' a  Tod'.  Doch 
musstc  diese  Combinat«>n  so  lange  in  der  Luft  achwoben  und  für 
rein  hypothetisch  gelten  (wns  Rohde  nicht  mit  viilliger  Deutlich- 
keit einzusehen  aehßint),  so  lange  jene  Et  t'iin.'iiiig  eben  nur  ihr  zu 

sonnen  war.  Ich  lief«  Ca  daher  auch  nicht  an  Bemühungen  fehlen, 
mich  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  meiner  Annahme  zu 
vergewissern.  Zunächst  wandte  ich  mich  un  Hrn.  Comparotti  mit 
der  Bitte,  mich  über  jene  'leisesten  Anzeichen',  die  ihn  znr  Er- 
gänzung cotinl  bestimmt  hatten,  gütigst  unterrichten  zu  wollen, 
wobei  ich  die  Bedeutung  der  Stelle  für  die  Aufhellung  der  ao 
wichtigen  als  dunkeln  chronologischen  Fragen,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  gebührend  hervorhob.  I *i ο  freundliche  Antwort  des  ita- 
lienischen Gelehrten  (dd.  30.  fi.  1875},  aus  der  ich  woh!  ohne  Indis- 
cretion  das  Nai-h  folgende  mittlu-ilcu  dmi.  lii'ilete  Jum  mindesten 
nicht  entmutigend:  '  Lea  lege risaimi  imlizi,  dontj'ai  parle  dana  ma 
unte,  sollt  quelque  chose  de  fi  viigue,  que  je  n'iii  pas  ose  les  des- 
siuer.  N'nyant  pns  devant  moi  l'original  il  m'eat  itialheurensement 
iraposaiblo  de  vous  diru  si  ce  qu'on  voit  est  favorabla  au  Supple- 
ment dYo.  Je  croia  cependant  pouvoir  affirmer  que  cette  inspec- 
tion  n'offrirait  rien  de  bien  coneluant.  J'ai  bien  vu  les  erreurs 
et  les  ornissions  de  Zeller  et.  d'autres  ä  propos  de  l'tge  de  Zenon, 
et  le  parti  qu'on  ponrrait  tircr  de  ces  passngea  de  rnon  papyrua. 
Aussi  toutos  !ea  fois  qne  j'ai  ete  ä  Knplcs  (trois  fois)  ponr  ce  tra- 
vail,  j'ai  Boignt'iiacrnpiit  i^.nniue  cet  endroit  de  l'original,  mais 
tonjoars  aans  reaultat'  etc.  —  Im  Winter  1876/7,  den  ich  zu  Nea- 
pel vorbrachte,  habe  ich  selbst  die  hHvireiiile  Slelle  untersucht 
und  üliereinatimmcnd  mit  Ilm.  Corrnzzn  (dem  Chef  der  Papyrus- 
Abtheilung  des  Musen  nationale)  ein  positives  Ergobnias  erzielt. 
Wir  nahmen  ganz  slclior  und  deutlich  einen  Uorizontalatrich  wahr, 
der  die  Baaia  einea  J  sein  kann  und  wie  ich  meine  auch  aein  muss. 
Hr.  Corrazza  pflichtete  mir  nur  in  letzterer  Hinsicht  nicht  unbedingt 
bei,  indem  er  es  an  aich  nicht  für  unmöglich  hielt,  daaa  jener 
Strich  einem  Τ,  Π  oder  Y  aiigebiire,  Buchataben  die  im  Papyrus 
1018  in  dieser  Gestalt   erscheinen  ^T,  JJ,  Doch  glaube  ich 

selbst  diese  Möglichkeit  leugnen  zu  dürfen,  da  der  von  tina  wahrge- 
nommene Strich  zu  lang  ist  um  als  der  liest  einea  solchen  Schnör- 
kels gelten  zu  künnen.  Mithin  darf  ich  wohl  nunmehr  meine  Er- 
gänzung Sio  für  nahezu  urkundlich  gesichert,  den  entgegenstehenden 
Versuch  [οχτώ)  jedenfalls  für  urkundlich  widerlegt  halten.  Und 
hier  mag  diese  Mittheilung  um  so  eher  achliessen,  als  meine  wei- 
teren Untersuchungen  über  die  '  tempora  Zononis'  weder  durch- 
weg zu  ao  runden  und  reinlichen  Ergebnissen  geführt  haben,  uoch 
eine  gleich  bündige  DiirWmig  gestatten.  Eine  Ausnahme  bildet 
jedoch  die,  wie  ich  glaube,  sicher  ermittelte  Thataacho  (die 
schon  darum  hier  stehen  mag,  weil  sie  eine  wenngleich  gering- 
fügige Modifieation  der  voranstellenden  Angaben  in  sich  achlieast), 
dass  Zeno   von  Kition  im  Monat  Skirrophorio  η  des  Olyra- 
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piadcnjahres  128,  4  (unter  dem  bisher  nicht  fixirton 
Λ  Teil  OS  Arrhenidca)  geBtorbcn  ist,  also  im  Sommer  des  Jahres 
2G4  vor  Chr.  Geb.  oder  1753  nach  Abrahnms  Gebort,  wie  Hiero- 
nymus richtig  meldet.  Den  Beweis  hierfür  werde  ioh  ein  ander- 
mal liefern. 

Wien.  Th.  Gomperz. 


Heliodoroe  als  Com m entstör  der  Dionysischen  Techne. 

Von  der  Thätigkeit  des  Byzantinere  Heliodoroe  als  Commen- 
tator  der  Dionysischen  Techne  war  lange  fast  jede  Spur  ver- 
schwunden, so  dass  selbst  an  der  Existenz  des  Mannes  Zweifel 
auftauchten  (s.  Rilechl,  Opusc.  I  S.  131  f.  und  S.  221).  Erst 
neuerdings  ist  sie  auf  Grund  der  zahlreichen  urkundlichen  Belege, 
welche  der  von  mir  eingesehene  Codex  Burbonicus  geliefert  hatt«, 
in  helleres  Licht  gesetzt  worden  von  Hörschelmann,  de  Dionysü 
Thracis  interpretibua  votoribus  part.  I  (1874)  p.  42  ff.;  eindrin- 
gender Forschung  wird  es  sogtir  möglich  sein  hier  noch  einige 
Schritte  weiter  zu  gehen.  Dies  darzuthun  Andern  die  ich  mit 
der  Arbeit  beschäftigt  weiss  Oberlassend,  begnüge  ich  mich  ein 
neues  handschriftliches  Zeugniss  beizubringen,  welcheB  zeigt,  wie 
wohl  bekannt  den  spätem  Byzantinern  Heliodoros  als  einer  der 
hauptsächlichen  Commentatoren  der  Tecbae  war. 

Im  Codex  Vallicellianua  F  68  sieht  ein  beiläufig  ausser- 
ordentlich schwierig  zu  lesender  spätbyzantinischer  Traktat  mit 
der  Ueboreehrift:  ίπιατολή  προς  ηνα  λογιζόμενον  λόγιον  μή  δντα  δέ. 
Hier  findet  sich  gleich  im  Anfang  folgeuder  Paesue :  ποία  οοι  rüir 
hiytxiTu-  κχνΰν  ίς  ϊϊχρον  ίζήοχηται;  aa'  ή  γρνμμαπχή ;  xai  πΰΊς  ταύ- 
τη* ürfywi;  πόηραν  μιτά  ιύΐιαν  μεΰοδιχών  xai  των  τά  αίτής  λε- 
π.ιι'ις  ε£ηγψαμίιι·η  \  η  μίινίιι  τω  ύκιιτπίγ  yjgtia/trjg  (ήρχέ&ης  cod.) 
7(Ü  τεχνιχιΐι;  ίί  ιοίννν  την  γρημμκτιχήν  αχριβίαιερον  άνίγνως,  τίζ  ό 
f.ii  (dies  Wort  ist  üu  tilgen)  τω  διοηιοίιο  ίπ'ι  ταύτης  αΕμμεΰοδίυ- 
οιίμενος  xai  ποίοι  τυίιων  «ί  άχριβειζ  ΐξηγηιαί;  τί  τοντο ;  οιγΰς  xai 
ονδί  προς  τόν  πρώτον  Ιύγον  δ'ιδως  άπόχρίοτν-  ϊοιχας  άμά!}ειαν  εχειν 
xai  νοαεϊν  οϊηαιν  (cod.  οΐηοιν).  xai  ΐαως  γλίχει  παρ'  ίμον  (cod.  ίμον) 
μα&(ϊν  σήμερον  τον  τώ  διοηαίω  ονμμεάυδεύοαντα.  vai  μηνχαι  τοί-ς 
ίξηγητάς.  λοιπόν  μά$ε  σήμερον,  ώς  έπλάτνιε  (cod.  πλάτυνε)  τον  διο- 
νίοιον  Θεοδόσιος,  έγραψαν  δε  εις  την  γραμματιχήν  μεΐΗδονς  xai  ωρος 
(cod.  ορος)  xui  >)·ιω0!ΐιν<κ,  'Ξι./ήααντΟ  δέ  ήλιόδωρος  xai  γιώργιίς  ας 
(sie!)  xai  πλατντερον  ό  χοιροβοσχύς. 

Heidelberg.  C.  Wachsmnth. 


Die  persischen  Satrapen  Arsanes  bei  Polyainos  und  Sarsamas  bei 

Ktesiss. 

Polyainos  erzählt  in  seinen  Strategemata  (VII  28)  zwei  Kriegs- 
listen von  einem  Perser,  Samens  Άραάμης.  So  ist  der  Maine  auch  in 
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dem  alten  Pariser  Codex  der  vno&iettf  ix  tmr  οτρητηγιχίΰν  ηραΞίΐον  go- 
schrieben,  während  in  einigen  Handschriften  des  Polyainos  sellist  mit 
der  gewöhnlichen  Verwechselung  von  μ  und  ß  statt  dessen  άροιίβης  ge- 
schrieben ist,  an  einer  Stelle  (S.  268,  17  der  Wölffliii'echen  Ausg. 
nach  αι'μμαχίας)  in  dem  Codex  des  Cnsaubonus  sogar  Οαςΰάβης. 
Ebenso  heisat  der  armenische  König  in  den  Handschriften  des  Poly- 
ainoa  IV  17  durebans  Άραάβηί,  während  er  in  den  vnoiriaftq  und 
auf  einer  erhaltenen  Münze  (Eckhol,  doctr.  numm.  III  p.  204; 
Langlois,  miimsm.  de  VArmenie.  dang  Canl'iqii.  p.  54:  βααιλί\<ύς\ 
'ΛραΰμοΙν])  als  Άραάμης  bezeichnet  wird  (es  ist  das  armenische 
Arschtim). 

Wir  haben  unzweifelhaft  in  beiden  Füllen  den  nicht  unge- 
wöhnlichen persischen  Namen  Arsäma  zu  verstehen,  den  ζ.  B. 
laut  der  Inachrift  von  Biautun  (bei  Spiegel,  Keiliuschr.  S.  81)  der 
Vater  des  Vistacpa,  des  Vaters  des  Dnrius  trug,  von  Herodot  I  209 
und  VII  11  gleichfalls  'Λραάμης  hellenisirt:  und  diese  Form  ist 
überhaupt  die  gebräuchliche  hellenische,  wahrend  Xcnophon  Kyrop. 
VII  1,  3  noch  correcter  'Λροάμας  (im  Ate.  'Λροοψαν)  schreibt. 

Wer  ist  nun  jener  Perser  Araames  bei  Polyainos  VII  28 
und  wann  lebte  er?  Daa  erste  Strategem  erzählt  Folgendes:  Wp- 
σάμης  ϊποίίίρχίι  βαρχαίοις.  τών  Jf  προς  αντίν  πρεαβινααμένων 
πΐρϊ  δΊαλνο&ιις  ώμολό-/τ,σΕ  χιχι  degiär  aviatt;  ίπιμψι  νομψ  Περσιχω 
xui  ποΧιορχίαν  διυλίνας  natitxälti  Οαρχαίοις,  βααιλύ  χοινωνηααι 
Τηζ  hi  την  'Εί,Χάδα  στριιτιίας  xui  αίμπιιν  αύΐω  ιήν  ίων  Αρμάτων 
βοή&ειαν  .  οι  0*ί  τοϊ-ς  άρχπνιας  ιπιμψαν  βιιΐΧιναομινονς  μιι'  ανκιν 
jiipi  της  σνμμαχίας.  Άροάμης  ίαμπράν  ίποόο/ήν  παρααχ(ΐααάμίνος 
iiariu  τονς  άρχοντας  και  ifQoiihptir  άγορϋ,ν  nüoi  Βαρχαίοις  ϊπιιηόιίων 
άφ&όνίαν.  ίων  δϊ  inl  τήν  άγοράν  προιλ&οπινν  σημιϊοι·  jjes  τοις  Πίρ· 
σιιις  '  οί  ύί  rtnit  ty/_Hijiiiiiir  xtinti.itßhinir.i  ιύς  ; ;  ι  λ  μ  ς  άατααύντΐς 
διήρπασαν  τήν  πόΧιν  τονς  (γχιιρονντιις  xluXittv  φονίνονιις. 

Man  pflegt  nun  die  hier  berichtete  Expedition  gegen  die 
Barkäer  für  dieaelbe  zn  halten  mit  der  von  Herodot  IV  200—203 
beschriebe  neu,  beiläufig  auch  von  Polyninos  selbst  VII  34  erwähnten, 
obwohl  nicht  weniger  als  Alles  verschieden  ist.  Nach  Herodot  näm- 
lich wurde  der  von  Cambyses  ernannte  und  zuuächt  von  Darias  be- 
lassene Statthalter  von  Aegypten,  Arynndes  durch  Pherotinie,  die 
Matter  dea  in  Barke  ermordeten  Arkesilaoa  III,  bestimmt,  einen 
Rachezug  gegen  die  Bnrkftcr  zu  unternehmen  oder  vielmehr  unter- 
nehmen zu  lassen.  Denn  er  übertrug  die  Ausführung  der  Expe- 
dition dem  Maraphier  Amaais  ala  Führer  der  Kus  Struppen 
nnd  dem  Pasargaden  Badres  als  Adtniral  der  Flotte  (IV  167). 
Nach  vergeblicher  neunmonatlich  er  Belagerung  Barko's  gelingt 
es  Amasia  endlich  durch  eine  sogenannte  Kriegslist  die  Stadt 
zn  besetzen.  Er  ac blieset  nämlich  Frieden  mit  den  Barkäern 
ab,  indem  diese  sich  zur  Tributzahlung  verpflichten:  dioBen  Ver- 
trag beschwört  man  so  lange  zu  halten,  als  *  diese  Erde  so  bleibt ' ; 
die  Erde  aber,  auf  der  die  Barkiiiachen  Gesandten  standen,  war 
nur  auf  Flechtwork  über  einen  Graben  geschüttet ;  nachdem  daa 
Flechtwerk  zerstört,  fühlt  sich  der  Perser  seines  Eides  eutbnnden 
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und  besetzt  die  unverteidigte  Sliidl,  die  gezüchtigt  und  der  Herr- 
schaft der  Battiaden  anfs  Neue  übergeben  wird. 

Wie  man  siebt,  stimmen  hier  nicht  bloss  alle  Einzelheiten 
nicht,  sondern  vor  Allem  ist  für  Arsames  kein  Raum,  da  er  weder 
mit  Amasis  noch  mit  Aryandes  identiiieirt  werden  kann1.  Diu  Un- 
möglichkeit beide  Berichte  mit  einander  zn  vereinbaren  hat  Blume 
in  seiner  nicht  werthlosen  Übersetzung  Polyäna  S.  335  ganz 
richtig  eingesehen,  aber  schwerlich  das  nichtige  getroffen,  wenn  er 
lakonisch  hinzufügt:  'entweder  eine  verdorbene  Lesart  oder  be- 
ruht die  Erzählung  auf  einem  Irrthum  Polyains'. 

Am  einfachsten  wird  man  vielmehr  in  dem  Arsames  des 
Polyainos  einen  anderon  Satrapen  von  Aegypten  zu  sehen  haben. 
Und  einen  solchen  giebt  es  in   der  That  in  etwas  späterer  Zeit. 

Ktesias  erzählte  in  seinen  Persika,  wie  Megnbyzoa  den  nament- 
lich durch  Inuros  in's  Werk  gesetzten  Aufstand  in  Aegypten  be- 
wältigte (454  v.  Chr.);  diese  Erzählung  läsat  Photios  in  seinem 
Escerpt  (§  35,  bei  Bahr  S.  72)  mit  den  Worten  schlieeson  :  καΑ'- 
onjni  St  (Μίχάβνζος)  της  ΑΙγνπτον  αατράπην  Σαραάμαι:  So 
bietet  den  Namen  mit  den  übrigen  Handschriften  auch  der  alte 
Codex  Mnrcianus,  während  Hoes che ί  Sagnifi tiv  rdirte:  die  richtige 
Namensform  dürfte  vielmehr  auch  hier  Άραάμαν  sein. 

Gebt  diese  Vermuthung  nicht  fehl,  so  bezieht  sich  die  Auf- 
forderung des  Arsames  au  die  liarkäer  ßuai/.tt  xoirwvijoui  της  ίπϊ 
την  Ελλάδα  οιρααίιις  auf  den  damals  bevorstehenden  Kampf  mit 
den  Hellenen,  den  letzten  zu  Gunsten  der  kle in aaiii tischen  Griechen 
unternommenen  Offonsivatosa  Kimons  gegen  Peraien,  hei  deasen  Zurück- 
weisung wir  auch  Megabyzus,  der  Arsama  als  Satrapen  eiut-esutzt 
iiilu-,  :;(-t:)rili"t  linden  (s.  Diodor  SU  3);  nnd  an  diesen  bevor- 
stehenden Kampf  zu  denken  lag  einem  ägyptischen  Patrapen  am 
so  näher,  als  sich  ja  Amyrtaios  mit  Kimou  in  Verbindung  gesetzt 
hatte. 

Mit  den  Geschicken  des  Megnbyzoa  luüaste  dieser  Arsama 
dann  auch  in  dem  zweiten  Strategen!  des  Polyainos  verbunden  er- 
scheinen und  zwar  in  der  Wris«,  das.i  vv  gleich  diesem,  also  wohl 
mit  diesem  von  dein  Küuiji  di-r  Κοπί^η  itU'iillt,  vorausgesetzt  näm- 
licb,  daas  hier  der  nnmliche  Arsames  zu  veialeben  ist,  wie  Puly- 
aiaos  sa  selbst  sicher  geglaubt  bat.  Dia  gewaltigen  Kampfe,  die 
dieser  Abfall  hervorrief  (Ktesias  37  f.),  «ürdeu  siob  danach  von 
Syrien,  der  Sa'r.iin  d< .  Migubi/ii.  i.i  \-  Unissphrygien  er- 
streckt haben,  Jedoch  ernche^it  π  rarhaamet  unter  Vergleiobong 
der  Erzählungen  bei  1'olyaiui.e  seihet  VII 21,  7.  bei  front  in,  &<rat(g. 


•  Cehngene  kann  der  per«! ac he  Feldherr  Amftlil  »bpn  sowenig 
mit  dem  ü  %  y  pt  isc  ho  π  Satrapen  Ahm  es  idrniificirt  ivcrden.  der  nach  Be- 
Hti-uf.ii,^  ι],·η  :ι1,-ί·Γι.Ι1,..ΐί.,ι  Aiysimlrs  (Π.-.υ,Ι,χ  IV  lilfi.  l'uiyain.  VII  11,  7; 
Aristoteles  rhutor.  11  211;  Μκτ  die  V..-λ.  xü\.  l„u>-T.  Mani'tbo  S.  288)  von 
Dariua  als  Melck  von  Ober-  und  Uiit<'j--Ae;:vpt.  u  ..  ί;:·· --putzt  wurde,  wie 
es  die  Aegyptologon  (ζ.  I!.  noch  lieiuisch  in  Pauly'e  R.-E.  I'  3.  283) 
zn  tbuD  pflegen. 
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II  7,  9  bei  Nepos,  Datam,  6  und  bei  Diodor.  XV  91  anzunehmen, 
dass  hiereine  einfache  Verwechselung  mitDatanies  vorliegt  (wie 
ea  auch  Wöfflin  im  iudex  hiatoricus  seiner  Ausgabe  Polysena 
p.  340  thut).  C.  W. 


Eine  Bildsäule  des  Muinüsa  in  Delos. 

Bei  den  Auagrabungen,  die  Hr.  Humolle  im  vorigen  Jahre 
anf  Delos  in  der  Umgebung  des  großen  ApollontempelB  mit  bestem 
Erfolg  veranstaltet  hat  (e.  den  vorläufigen  Bericht  im  Bulletin  de 
corr.  hellin.  H  1878,  ρ.  1  ff.),  ist  auch  eine  Statuenbasis  von 
bläulichem  Marmor  zum  Vorschein  gekommen,  welche  folgende 
Inschrift  trägt: 

Β  ΑΣ  I Λ  Ε  ΑΜΑΣΑΝ  Ν  ΑΣ  Α  Ν  Β  ΑΣΙ Λ  ΕΩΣ  ΓΑΙΑ 
ΧΑΡΜΥΛΟΣΝΙΚΑΡΧΟΥΡΟΔΙΟΣ 
ΘΕΟΙΣ. 

So  giebt  die  Abschrift,  welche  Homolle  im  liull.  de  corr.  bell.  II 
p.  400  veröffentlichte.  In  Betreff  der  Nanicusformo.i  sind  hier 
zwei  l'unkte  auffallend.  Einmal  ixt  bisher  unbekannt  die  Schreibung 
Μααιιι-νάσας;  unter  den  zahlreichen  Varianten  die  hei  dem  Namen 
des  Königs  in  den  Handschriften  auftreten  [Μιιβσιινάαοηι;,  Maooa- 
νΰοης,  Μαααιύοσης,  Mtteourüawz,  ;1/«μ>ιπΊ,ίη,:,  ,Μικιιιϊοους)  Endet 
»ich  doch  keinu  die  ein  doppeltes  Ν  zeigte;  auch  im  Lateinischen, 
wo  wenigstens  eine  officiello  Urkunde  aus  643  d.  St.  (C.  I.  L.  I. 
n.  200,  Hl)  zur  Vorgleichung  stobt,  ist  dies  meines  Wissens  nicht 
der  Fall.  Jedenfalls  ist  es  wichtig  ausdrücklich  an  enoatatiren, 
dass  in  diesem  ernti-n  gleichieiligen  Denkmal,  das  not  bekannt 
geworden  ist,  der  Namu  Masimusa'*  vO'i  der  sonstigen  Schreibung 
abweicht,  Mohr  noch  fallt  ee  auf,  dass  der  Name  des  konig- 
lieben  Vaters  im  Oeulti»  VAIA  lautet  und  nicht  vielmehr  VAAA; 
denn  I  άΐας  wäre  ja  die  riclitigu  gmehische  Form  für  das  (iala 
der  Romer,  wi«  beil.ivius  XXIV  j;i,  1,  4;  XXIX  29,  β;  ebd.  30,7; 
XI.  17,  -'  Masinisfta's  Vater  gunanot  wird,  und  von  einer  abweichen- 
den Sumensiorm  zeigt  eich  sonst  keine  Spur. 

Interessant  aber  ist  es  die  Statue  des  glücklichen  und  mäch' 
tigen  numidiseben  Konige  in  Delos,  dem  Mittelpunkt  der  helle- 
nischen Inselwelt,  zu  linden  und  zwar  aufgestellt  von  dem  Rhodicr 
Charmylos,  d.  h.  unzweifelhaft  von  einem  jener  reichen  rhodiseben 
Handelsherren,  die  in  der  östlichen  Hälfte  des  Mittelmeerea  den 
ganzen  Verkehr  beherrschten.  Bei  der  Ausbreitung  des  miraidiechea 
Reiche  bis  nach  dem  kyrenaiseben  Gebiet  konnte  die  Gunst  des 
aller  Civilisation  holden  Königs,  an  dessen  Hofe  selbst  griechische 
Musiker  weilten,  den  griechischen  Kaulleuten  manigfach  nützlich 
werden.  Und  eben  auf  diese  Begünstigung  des  griechischen  Handels, 
ja  wohl  überhaupt  griechischer  Cultur  fallt  durch  dio  Aufstellung 
der  Ehrenstatue  des  Numidiera  in  Delos  ein  neuos  Licht.     C.  W. 
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Zu  den  Inschriften  von  Dodona. 


In  der  trefflichen  Uebersicht,  die  neuerdings  Bureiaa  von  den 
Ergebnissen  der  dodonaisclien  Ausgrabungen  des  Hrn.  Conat.  Carapa- 
nos  geliefert  hat  (Sitzungsbericht!!  der  bayer.  Akademie,  ρ  hi  loa.- philol. 
Classe  vom  1.  Juni  1878),  wird  auch  auf  ein  Bleitäfelchen  mit 
einer  Anfrago  der  Tarentiner  Bezug  genommen  und  daraus  eine  taren- 
tmischo  Form  des  Artikels  rä  für  «  ermittelt  (S.  12,  I).  Ich 
rauss  nun  leider  diesem  tu  dasselbe  Schickaul  bereiten,  welches  un- 
längst den  το»  mir  selbst  hervorgezogenen  lesbischen  Formen  Saida 
und  ΰηΐβίίρας  widerfahren  ist.  Niitnlich  jenes  auf  beiden  Seiten  ver- 
stümmelte Täfelchen  (hei  Carapanos  Tafel  XXXIV  1)  wird  nach 
links  durch  ein  auf  der  folgenden  Tafel  mitgetheiltes  Fragment 
(XXXV  4)  ergänzt,  und  auf  diesem  erscheint  die  fragliche  Form  des 
Artikels  deutlich  als  HA,  so  dasa  auch  auf  dem  ersteren  Stücke  der 
in  der  Zeichnung  wie  ein  Kreuz  aussehende  Buchstabe,  den  Bur- 
eiaa für  Τ  nimmt,  unzweifelhaft  für  das  Spirituszeichen  zu  halten 
ist.  Wir  kennen  dasselbe  aus  den  Tafeln  von  Herakleia;  Dichte 
natürlicher,  als  doaa  auch  die  Mutterstadt  von  Herakleia  es  in 
gleicher  Weise  gebrauchte.    Die  ganze  Aufschrift  fügt  sich  so  zu- 


Θίός  1  ηχια  üyuSäi  [ίπεριατήι 
Η«  π&\1ις  ho  τιΰν  TaQmfetvto* 
τ6ν  sf\iu  τίν  Nü&ov  xai  ήύν  ditliiav 
πιρϊ  I  ααντν/ίαζ  xai  η  —  —  — 
ταχε\δρΐΜ  xai  nepi  των  —  —  — . 


von  dem  folgendon  eine  schräge  rechts  erhalten;  man  könnte  in 
letzterem  also  auch  ein  Α  sehen.  Etwa:  xai  π[ως  xä  n  Iv  \  iä/s  [i] 
δρωι. 

Ein  anderes  zu  beseitigendes  Monstrum  steckt  in  der  Auf- 
schrift XXXVII  1 :  noXviuiicXiiiev,  was  zu  emendiven  in  nokvmqt- 
λί{ο)η(ι>}ον.  Dio  Zeichnung  hat  für  die  fehlenden  Buchstaben 
nicht  den  nüthigen  Raum;  also  mag  der  Schreiber  seihst  die  Schuld 
haben.  Unter  diesen  Umständen  ist  aber  auch  auf  die  Schreibung 
ίηϋλι  statt  i/i  näh  (Iiursian  S.  13)  nichts  zu  geben.  Daa  Ganze: 
ΊΗ  αϊτός  πεηαμϊνος  τάν  ΐίμ)  noU  oixtav  xai  τϋ  χωρί\ο*  βϊλπόμ  μοί 
χ'  (ίη  χαί  ΜΛνωφάί(α)(ί(ρ)ον.  Die  Syntax  ist,  wie  man  sieht,  ent- 
sprechend nachlässig. 


Verantwortlicher  Rcdacteur:  Hermann  Hau  in  Bonn. 


Von  dem  4.  Buchstaben  in  Z.  5  ist 


wagerechte  Linie  oben, 


Kiel. 


F.  Blass. 


Deoember  18M.| 
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Das  Tetrobolon  als  RiclitersoM  in  Athen. 


In  einem  der  aogenaunten,  vielleicht  mit  Recht  ihron  Namen 
tragenden'  Prooimien  dea  Demosthenes  (N.  53,  p.  1459)  findet 
sieb  die  Bemerkung:  tw  Jf  fyuyjiij  xai  χαι  xui  τέτιηηϋιν  Αβολοΐς 
ιϋσπίρ·  aaShyovrtn  τίν  όή/ιον  Λάγοναιν.  Dass  unter  δριιχμϊ}  die 
Theaterdraclmie ,  d.  h.  das  für  die  dreitägigen  Schauspiele  der 
grossen  Dionysien  gezahlte  Theorikon,  zu  verstehen  sei ist  klar: 
ebenso  wenig  wird  bezweifelt  werden  können,  dasa  mit  ypl  die 
Weinspenden  bezeichnet  aind,  welolie  bei  gewiesen  Festen  dem  Volk 
ans  Staatemitteln  dargereicht  werden.  Was  aber  bedeuten  die 
Worte  Wnupoiv  όβαλαϊς? 

Böckh  (Staatsh.  d.  Aik.  f  S.  315)  glaubt,  dass  hier  eben 
wieder  des  Theorikon  gedacht  sei,  indem  der  regelmässige  Ansatz 
zweier  Obolen  für  zweitägige  Feste  zwei  Mal,  für  dreitägige  drei 
Mal  genommen  wurde  dergestalt,  dass  bei  diesen  die  Summe  von 
einer  Drachme,  bei  jenen  die  von  vier  Obolen  herauskam.  Gewisa 
eine  ausserordentlich  unwahrscheinliche  Erklärung,  zumal  da  hier 
das  auf  die  Woinspeoden  zu  beziehende  χιιί  zwischen  dio  beiden 
analogen  Summen  gestellt  wäre  und  dadurch  die  an  sich  sehr 
wunderliche  Auadrucksweise  geradezu  unverständlich  würde.  Viol- 
mehr wird  offenbar  der  Theaterdrachmo  und  den  Weinspenden 
ein  anderer  dem  Volk  von  den  Demagogen  verschaffter  Gewinn 
!ur  Seite  gestellt,  der  mühelos  oder  duch  mit  ganz  geringer  Mühe 


'  Vgl.  jeUt  nameutlich  Blass,  die  altisclie  Beredsamkeit  III  1 

S.  2Θ1  ff.,  wo  freilich  diu  Sache  etwas  summarisch  behandelt  wird;  ich 

finde  aber  auch  bei  einer  epcciollcn  Prüfung  in  Γί .  D3  nichts  Undemos- 
Üienischea. 

*  S.  Fritzache,  de  tnercede  iudicata  S.  13  ff.  und  Sauppe  in  den 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wies.  1855  B.  91. 

Btain.  Mui.  I.  FUUoL  K,  F.  XZXIV,  11 
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zu  erlangen  war,  so  dass  die  reichliche  Gabe  geradezu  als  Ge- 
schenk betrachtet  worden  konnte. 

Ebenso  wie  im  vierten  Jahrhundert  δραχμή  der  ganz  stehende 
Ausdruck  für  den  Betrag  des  Theorikon  war,  so  dass  jeder,  so- 
bald bei  Spondon  τοπ  der  '  Drachmo '  die  Rede  war,  sicher  das 
üfuipmdv  verstand  ebenso  verstand  in  ähnlichem  Zusammenhang 
damals  unter  dem  ' Tctrobolon'  jeder  Athener  deo  Richtereold.  Das 
beweist  folgende  Stelle  bei  Pollux  [X  64 : 

παρά  μένιοι  βιιιπύμπφ  er  Srgtauatla  (Meineke,  frg,  com. 
Gr.  II  S.  812)  xal  το  ατριΐιβοληι·  uwßiii-iir  ΤίτρωβοΙ!ξ$ιν  ώΐ'όμαοται- 
xahoi  τις  üvx  &r  ι'ιχύς  (οίκος  venu.  Fritzsche  a.  a.  0.  S.  19) 
εν  πράποι  αιριαβοίίζιαν, 
el  vvv  ys  διώβοίαν  a^piui'  ανηρ  ipitffi  γνναϊιια. 

Zum  Verständn i ss  dieser  Verse  des  Komikers  Theopompos 
wäre  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  bereits  damals  offenbar 
wie  nachweisbar  spKter  zwei  Obolen  der  gewöhnliehe  Tagelohn 
für  den  Handarbeiter  war*.  Für  Jas  Tetrobolon  besitzen  wir 
aber  glücklicher  Weise  die  Erklärung  eines  alten  Grammatikers: 
denn  eben  auf  den  Tlieopompischen  Vers  bezieht  sich,  wie  die  Be- 
wahrung der  participinlon  Form  ovident,  beweist,  die  Glosse  des 
Photios  u.  d.  W.  Ίίτρωβολίζκ»·  ·  τό  iixaorixbv  πτράβοΐον  Ιαμβάνων, 
IjiveiQ  γαρ  κιιΐ  mixivuir  iw/f  (wt-Icln-  liciliiufig  faet  genau  wieder- 
kehrt bei  Eustathios  zur  Odyeea  S.  1405,  29  Rom.  Ausg.  xui 
τ^τραιβυλίζαν   ιό  Ιαμβιίναν  Sixttanxiiv  πτριίβηλην 1  iytvivo  γαρ  xoi 

Auch  in  dem  Demostheni sehen  Prooimion  wird  demnach  mit 
den  vier  Obolen  der  Richtersnld  bezeichnet  sein.  Dies  nm  so  mehr, 
als  jene  Glosse  offenbar  alten  and  guten  Ursprungs  ist.  Denn 
aus  der  Stelle,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  allein  konnte  unmöglich  die 
Beschaffenheit  des  τίτρώβολην  errathen  werden;  nur  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Komödie  selbst  war  die  Bedeutung  zu  erkennen. 
Augenscheinlich  ist  also  der  niimlicbe  Grammatiker,  der  diese 
Versa  ans  der  ihm  noch  vorliegenden  Komödie  des  TboopompoH 
citirt,  die  Quelle,  aus  der  (natürlich  indirect)  gleichmussig  Pollns 

■  Vgl.  Zenob.  [II  27  ίραχμη  χαίαζώαα  ■  (nX  Jiorftnov  (Ol.  96,  2 
=  386)  ιό  θίηιριιΰν  (yinin  δραχμή. 

1  Vgl.  Liician  rteflr*,  '■'·  ih  »μ'  <Ί>',"ι'  fi-fun  /(n'fifii'  η  %l*nr 
rn  πΐοίη  ng!i:  tvuvtiov  li  Dtfrup.  Genau  ebenso  ist  der  Zwci-Obolensati 
auf  einem  anderen  Gebiet  frluichmüssig  bei  Aristophanee  und  bei  Lueian 
bezeugt,  nämlich  als  Honorar  für  Traumdeutung  und  Weisssgerei,  vgl. 
Aristopb.  Wesp.  V.  62.,  Lucian  concil.  dcor.  12  und  Alex.  19. 
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a.  a.  0.  und  Photioe  a.  α.  0.  schöpften.  Auch  weise  ich  darauf 
bin,  dnss  in  dem  ganzen  Abschnitt  des  Pollnx  nspi  νομισμάτων  die 
Ausführungen,  welche  sieb  nnf  Komikers  teilen  gründen,  durch  Ge- 
lehrsamkeit und  Scharfsinn  hervorragen,  wio  ganz  richtig  schon 
Hnltsch  {metrolog.  Script,  reliq.  I  Proleg.  p.  152  f.)  bemerkt  hat, 
der  nur  fälschlich  das  Ganze  Pollux  selbst  auf  Rechnung  setzt. 
Für  Jemand,  der  nicht  über  cino  ao  crloeene  Erudition  gebot,  wio 
der  unbekannte  Grammatiker,  würde  «9  viel  näher  gelegen  babeni 
den  sprüchw örtlich  bekannten  τετρωβύλον  βίος  zur  Erklärung  her- 
anzuziehen. 

Unter  Yierobolenleben  verstand  man  nämlich,  wie  der  Lexi- 
kograph Pausanias  bezeugt,  das  Soldatcnlebcn  1 :  und  wirklich  hat 
Böckh  (a.  a.  0.  S.  169  und  S.  378  Anm.  b)  die  Komikerstelle 
auf  den  Truppensold  bezogen.  Einem  Böckh  konnte  das  freilich 
nur  begegnen,  weil  ihm  zufällig  die  angeführte  Glosse  bei  Photioe 
ganz  entgangen  war  (er  gedenkt  ihrer  nirgends),  weniger  begreift 
man,  dase  selbst  ein  Herausgeber  des  Photioe  die  ganze  gelehrte 
Glosse  nnr  für  einen  'error'  zn  halten  wusste*.  So  sicher  wio 
der  Zusammenhang  in  dem  Demosthenischen  Prouimion  jeden  Ge- 
danken an  Trappensold  ausBchliosst,  so  bestimmt  ietauch  bei  Theo- 
pompos nur  an  Richtersold  zu  denken. 

Erat  durch  Conetatirung  dieser  Tbatsache,  dass  der  Richter- 
sold in  Athen  auch  einmal  vier  Obolen  betrug,  erhalten  ihr  volles 
Licht  die  Worte  des  Aristoteles  in  den  Politien  (Frg.  77  bei  Rose, 
Arietot.  paeudep.  p.  452):  reim  (ßauunutir)  ώλοκ  ΰλλως  ίϋβοτο 
τών  ίη/ιαγωγιΖν  τα  πλή9η  xoXunevövttav. 

Ist  der  bisher  auseinandergesetzte  Sachverhalt  richtig,  so  wird 
sich  auch  oino  wahrscheinliche  Antwort  auf  dio  Frage  finden  lassen, 
welche  noch  in  der  jüngsten  Ausgabe  des  Hermann'schen  Lehr- 
buches der  griech.  Staatsallerthümor  §  134  Anm.  20  unbeantwortet 
stehen  geblieben  ist:  'Worauf  geilt  aber  Eallikratee  bei  Zenob. 
Prov.  VI  29?' 

Bei  Zenobios  a.  a.  0.  (und  ebenso  bei  Photioe  und  Suidas 

1  Eustath.  a-  a.  0.  fahrt  nach  don  oben  mitgethoilten  Worten 
fort:  *b)  τιιρηβόΐαυ  βίος  πποΛ  ΠαιιαανΙ^  αντί  Jtiv  flrpnriirirnu  μια3ός. 
Vgl.  auch  8.  961,  64  /olfW  5«  αναλόγως  τφ  ιίρημίνφ  τοιοιβόλφ  xßlai 
παρά  τοις  rtalmnTc  /.«i  iw^-i^tluy,  'i;L.,',',',;  ν  ν; 

1  Sogar  von  einem  'error  Paueaniae'  spricht  Naher,  während 
Pausanias  ja  nur  die  Erklärung  des  Sprüchworte  τιιροιβύλον  βίος  gehört, 
s.  Rindfleisch,  de  Paasan.  et  Ael.  Dionys,  lex.  rhetor.  p.  106. 
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η.  d.  W.  Diogen.  VIII  62  u.  A.)  heisst  es :  ί-πϊρ  τα  ΚαΙλιχράτοις- 
ΧΧίαρχός  φηρη  .  .  .  'Λριοιοιίληζ  di  ifTfliy  (ν  ττ/ΆβψνΙων  πολιαία 
(Frg.  78  bei  Rone,  Arietot.  pseudcp.  ρ.  453)  ΚιΜιχράτην  nrä 
πρώτον  τΰν  dixitormv  τοις  μιοΟυνς  ιΐς  ίτκρβολή*  ανξήσιιι,  Sifev  χιά 
την  παροιμία*  άρησ3ω. 

Zu  den  Worten  des  Aristoteles  bemerkte  Böckh  n.  a.  0. 
8.  332  f.:  'eine  Angabe,  die  nicht  ohne  Grund  sein  kann.  Auf  das 
Triobolon  kann  dies  jedoch  nicht  bezogen  werden:  wer  wird  glauben, 
die  Einführung  desselben  sei  dem  Aristoteles  oder  gar  den  Athenern 
als  etwas  ho  Uebertriebenes  erschienen,  dass  jener  darans  das 
Sprüchwort  erklären  oder  bei  diesen  sich  das  Sprüchwort  bilden 
konnte:  -Dieses  geht  üher  das  des  Kallikrates!-'.  Diese  Worte 
Döckh'a  sind  gewiss  zutreffend;  Blieb  ist  wohl  für  die  Einführung 
des  Triobolons  als  Richtersold  Kleon  verantwortlich  zu  machen  ' 
auf  Grund  des  Scholiens  im  Code*  Ravennas  zu  Aristophanes  Wespen 
V.  :  i'tfi'Jiiio  it.  uriuh  (ιως  y.ittcuüc)  γιιϋνον  μΐν  ara  δνο  ίβο- 
λοί,  vuagor  Je  ΚΧέιον  αιρατψήοας  ιριύβοΧαν  Ιπιιΐηαεν  αχμά&ντος 
τον  πολέμου  rot  πρ&ς  Λαχιδωμονίανς.  Aber  wenn  Böckh  dann 
weiter  die  ganze  Ueberlieferung  für  ungenau  erklärt  und  vermuthet, 
Aristoteles  habe  nur  von  einem  übertriebenen  Vorschlage  des 
Kallikrates  gesprochen,  der  verworfen  und  verspottet  wurde,  es 
sei  also  die  Vermehrung  des  Richtersoldes  nur  als  eine  beantragte, 
aber  nicht  zur  Ausführung  gekommene,  vielmehr  durch  die  ge- 
mässigte™ Eleou's  ersetzte  aufzufassen,  so  ist  das  an  sich  eine 
ziemlich  verzweifelte  Annahme.  Jetzt  ist  ihr  aber  die  einzige 
Grundlage  entzogen  dnreh  den  obigen  Nachweis,  dass  ein  höherer 
Richtersold  als  das  Triobolon,  eben  das  Tetroholon,  gewiss  ein 
übermässig  erhöhter  Satz,  wirklich  bestanden  hat 

Dieses  übertriebene  Stxaaux&v  aber  wird  eben  kein  änderet 
als  Kallikrates  eingeführt  haben,  dns  ist  das  Einzige  was  noch  zu 
coinbiniren  bleibt,  wenn  man  anders  Combiniren  das  Zusammen- 
schreiben zweier  sich  von  selbst  zusammenfügender  Thatsachen 
nennen  darf.  Aristoteles  bezeugt  ja  bestimmt  und  klar,  auch  in 
der  sonst  von  ihm  angewandten  Terminologie',  dass  Kallikrates  un- 

1  Die  Erhöhung  orfolgte  nach  der  Einnahme  von  Sphakteria  im 
Zusammenhange  mit  der  Steigerung  <lor  Tributsatze,  b.  Fritzscho,  de 
mercede  iudk.  p.3  ff.  und  Köhler,  Gesch.  des  del.-all.  Bundes  S.  ihZ. 

3  Die  Thatsache  einer  Neuerung,  Einführung  pflegt  Aristoteles 
HH'Tiii'^-'c'i'ciit liehen  Angaben   gann  analog  zu  bezeichnen  mit 
πρώτος  tf(K,  πρώτος  fin^'j'iij'i  u.  dgl.,  vgl,  Volkraanil,  dl  Snüiae  bio- 
graph.  p.  14  ff.    loh  erwähne  dos  noch,  weil  das  ππώιον  von  Böckh 
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gebühr] ich  gesteigerten  Sold  eingeführt  habe:  wir  kennen  als  Bolchen 
nur  das  Tetrobolon. 

Fragen  wir  nun  schliesslich  nach  der  Zeit,  in  welcher  die 
übermässige  Erhöhung  des  Richtersoldee  in 's  Werk  gesetzt  wnrde, 
so  werden  des  Theopompos  SqpuiuuiWSE  nicht  lange  nach  jener 
Jfonernng  aufgeführt  sein,  gleichwie  das  muoßtAw  in  den  424  v. 
Chr.  anfgefilhrten  Ritlern  ein«  Rolle  spielt.  Wann  diese  Komödie 
gegeben  wnrde,  ist  freilich  nicht  überliefert;  eine  ungefähre  Fie- 
stimmung  wird  sich  aber  doch  mit  Berücksichtigung  der  Lebenszeit 
des  Dichters  gewinnen  lassen,  der  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Aristophanes  zu  betrachten  ist  und  über  Ol.  100  hinaus  dichterisch 
thütig  war  (s.  Meineke,  hist.  cril.  com.  Gr.  p.  237  f.  und  Frg.  com. 
Gr.  II  p.  602). 

Dass  in  der  Zeit  dos  peloponnesi  sehen  Krieges  von  der  sioi- 
lischen  Expedition  bis  zum  Schluss  eine  derartige  Verschwendung 
öffentlicher  Mittel  sich  ebenso  von  selbst  verbot  als  in  der  ersten 
Periode  nach  dem  Schluss  des  Krieges,  bedarf  keiner  Ausführung. 
Es  kommen  also  nur  Ol.  90—100  (vielleicht  noch  ein  paar  folgende 
Jahre)  in  Betracht. 

Das  ist  ja  aber  gerade  die  Periode,  in  der  die  Theater- 
drachmo  eingeführt  wurde  (Ol.  96,  2;  s.  oben  S.  162  Anm.  1),  wo 
Agyrrhios  und  Eubulos  mit  den  Theorileu  die  iirgsto  Verschwen- 
dung trieben  (s.  Böckh  S.  315—317),  wo  man  gleichfalls  den  Ek- 
klesiastensold  auf  drei  Oholon  erhöhte  (kurz  vor  der  Aufführung 
der  Ekklesiaznsen,  s.  Bflckh  S.  323  und  jetzt  auch  Würz,  merces 
ecclemwslka  Atlien.  etc.  187Θ  S.  32;  d.  h.  vor  Ol.  97,  3,  wie  Güte 
in  Act.  soc.  Ritschel.  II  p.  333  ff.,  VI  p.  340  ff.  bewiesen  hat).  Ge- 
wiss kann  keine  passendere  Zeit  für  die  Einführung  dieses  Idiss- 
brauches  der  Staategelder  gedacht  werden. 

Danach  ist  endlich  auch  zu  berichtigen,  was  Röckb  S.  332 
über  dio  Persönlichkeit  des  Kallikrates  aufstellt.  Da  er  Kallikratcs 
dem  Kleon  gleichzeitig  setzt,  so  denkt  er  an  den  Vater  des  be- 
rühmten Aphidnäers  Kallistratos.  Der  Zeit  nach  wird  nun  Kalli- 
krates vielmehr  etwa  als  der  Bruder  dieses  Kallistratos  aufzufassen 
sein,  wenn  man  wirklich  in  dieser  duroh  '  Liebhaberei  für  Spenden  ' 
bekannten  Famiii  ο  bleiben  mo.es. 

Heidelberg.  C.  Wachsmuth. 

s.  A.  0.  S.  B33  Anm.  a  auch  zur  Ausmalung  seiner  Hypothese  benutzt 
norden  ist  (  man  kann  sich   denken,  Aristoteles  habe  etwa  gesagt: 
Tioiäior  plr  Καϋιχπάτης  llnt  τόι·  dixaoTuruf  ui<i3öv  ιΐς  .  .  .  ηύϊήβηι  .  . 
Εοΐίρον  Si  Kltav  .  ■'). 


Zu  Moralins  Sermon.  II  5. 


Ire  dn  im  im  atque 
polliculam  curare  iube ;  fi  coguitor  ipso  i 
persta  atque  obdura,  seil  rubra  Canicula  findet 
40.        infantis  slnluas,  seu  piogui  lentus  omaso 
Karins  hibernas  caiia  uive  conspuet  Alpes. 

Dass  die  Hundstagshitze  Statuen  spultet,  ist  mit  Recht  van 
den  in  eisten  Erkläreru  nie  aoaü  orbarer  Gedanke  hervorgehoben 
worden.  Man  begreift,  dasa  bei  Tibull  1  7,  21  der  Sirius  die  ver- 
dorrten Felder  spaltet;  man  ertragt  es,  dass  bei  Afranius  v.  106 
(Ribbeck)  und  Virgil.  Georg.  IV  135  die  Kälte  Kieselsteine  oder 
selbst  Felsen  sprengt;  aber  wie  kommen  die  Statuen  hierher?  — 
Mitscherlich  (Rncem.  Venus.  IX  4  sq.)  erklärt,  das  Lächerliche  des 
Ausdrucks  liege  darin,  dass  der  Dichter  (welchen  er  für  den  im 
folgenden  genannten  Furius  hält)  nicht  nach  der  gewöhnlichen 
dichterischen  Ausdrucksweise  die  Erde,  sondern  geringfügige  Sta- 
tuen durch  die  Hitzo  eich  spalten  lasse;  damit  stöbe  er  tief  unter 
der  epischen  Würde.  Und  Teuffei  bemerkt  (Hör.  Satiren  von 
Kirchner  II  2  S.  134):  '  Wenn  ein  Kunstproduct,  eine  Statue  - 
sei  sie  von  Holz  oder  von  Stein  zu  denken  —  in  solcher  Weise 
als  Thermometer  behandelt  wird,  so  ist  der  Miesgriff  um  so 
schwerer,  da  eine  zersprungene  Statoe  an  sich  eine  unaesthe tische, 
ja  lächerliche  Vorstellung  ist,  die  sich  zu  pathetischer  Verwendung 
schlechterdings  nicht  eignet'.  Auch  er  schreibt  daher,  obgleich 
zweifelhaft,  die  Worte  dem  Purins  zu;  ebenso  Heindorf,  Wüste- 
mann,  Orelli  u.  a.,  während  der  neueste  Herausgeber  Fritzscbe 
meint,  es  liege  in  den  Worten  nichts,  was  zur  Annahme  einer  Par- 
odie berechtige. 

Dazu  kommt  nun  das  '  unglückliche'  infantes.  Bekanntlich 
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erltllrt  Heindorf,  es  seien  damit  die  noch  jungen  Statueu  ge- 
meint, von  frischem  Holze,  welches  bei  der  Hitze  der  Hundstage 
leicht  zerspringe;  so  ausser  andern  Auslegern  auch  Fritzsche.  Dos 
weist  Wüstemann  als  nicht  lateinisch  zurück  und  fasöt  infantes  als 
allgemeines  Beiwort  der  Bildsiinlen :  die  stummen;  und  Doeder- 
lein  verweist  auf  Ep.  II  2,  83:  statu*  taciturnius  ciit,  bemerkt 
aber  dabei,  dass  Horas  liier  wahrscheinlich  den  Misaurauch  im 
Auge  habe,  welchen  irgend  ein  Dichter,  entweder  der  gleich  nach- 
her genannte  Furiun  oder  irgend  welcher  lindere,  begangen,  indem 
er  infans  gesetzt  für  mutus:  denn  der  Spraclijj.-ljrrnicli  InJh'.  in- 
fantem  nur  noch  den  kindisch  lallenden,  nnboredfen  genannt,  nicht 
aber  wie  ursprünglich  den  ganz  sprachlosen,  mutum;  der  Leser 
raüsste  daher  bei  infantes  statuno  zunächst  an  lallende,  nicht  an 
Btunime  Statuen  denken.  Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigt  ζ.  B. 
Cicero  de  div.  153,121  wo  der  stumme  (wenn  auch  nicht  stumm 
geborene,  so  doch  auch  nicht  lallende)  Sohn  des  Cracaus  infans  ge- 
nannt wird.  Mag  man  nun  aber  infans  als  frisch,  jung  erklären 
(und  in  diesem  Sinne  kommt  es  vor,  ζ.  B.  bei  Plin.  n.  h.  XXII 
93 :  infans  boletus)  oder  als  stumm,  sprachlos :  immer  bleibt 
der  Auedruck  derartig,  dass  wir  uns  die  Stelle  nicht  erklären 
können,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  Horaz  schon  hier,  wie  in 
den  folgenden  Versen,  einen  bestimmten  Dichter  damit  habe  paro- 
diren  wollen. 

Ohne  nun  die  Möglichkeit  einer  solchen  Parodie  direet  leugnen 
zu  wollen,  gestehe  ich  doch,  dass  ich  hier  nu  eine  solche  nicht  recht 
glauben  bann.  Und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Selbstverständ- 
lich können  die  Worte,  wenn  sie  von  einem  andern  Dichter  her- 
rühren, keinem  komischen  oder  satirischen  Gedichte  entnommen 
sein;  war  die  hier  gewählte  Aua  drucksweise  eine  absichtlich 
komische,  so  hätte  Horaz  keinen  Grund  gehabt,  sie  hier  zu  per- 
sifliren;  das  konnte  er  nur,  wenn  der  Dichter  im  vollsten  Pathos 
des  Epos  oder  einer  sonstigen  ernstgeh  alteneu  Dichtungsart  die 
Hitze  des  Sommers  auf  so  triviale  und  wunderlich-barocke  Weise 
cbarakteriairt  hatte.  Nun  kann  ich  mir  ober  doch  nicht  vorstellen, 
wie  selbst  ein  schwülstiger  Dichter,  der  den  Jupiter  '  die  Alpen  mit 
graulichem  Schnee'  bespucken  lässt  (wobei  doch  nur  die  aheiwitaigo 
Ausdrucks  weise  des  Gedankens,  dass  die  Alpen  sich  mit  Schnee  be- 
decken, nicht  der  Gedanke  selbst  zu  tadeln  ist),  gerode  ouf  eine 
Wendung  wie  die  hier  ia  Rode  stehende  verfallen  konnte.  Denn 
es  sind  ja  nicht  bloss  die  Worte,  welche  Anstoss  erregen.  Infantes 
atatnoe  als  'frische  Statuen'  ist  freilich  schon  seltsam  genug; 
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Weber  meint,  er  könne  das  dem  thörichten  Poeten,  dessen  Worte 
Horaz  hier  parodire,  gnr  nicht  zutrauen;  und  such  die  'unmün- 
digen Statuen  sind  höchst  abenteuerlich.  Aber  das  ist  nicht  allein 
das  seltsame:  der  Gedanke,  das  Zerspringen  der  Statuen  ala  Cha- 
rakteristik der  Hundstagshitze,  ist  es  noch  mehr,  und  rann  fragt 
verwundert,  wie  ein  schwülstiger  Dichterling  gerade  darauf  gerathen 
konnte.  Solche  Leute  pflegen  sich  mit  ihren  Gleichnissen  u.  dgL 
doch  in  der  Uobertreibung  zu  vergreifen,  nicht  aber  in  die 
niedrigeren  Regionen  hinabzusteigen.  An  steinerne  Sfatnen  dürfen 
wir  dabei  gewiae  nicht  denken,  obgleich  Teuffel  es  zulässt ;  denn 
Zerspringen  von  Steinen  wird  zwar  von  Afranius  und  Virgii  IL  II. 
ala  Zeichen  der  strengen  Kälte  angeführt,  aber  nie  als  Zeichen 
grosser  Hitze,  dürfte  Bich  da  auch  physikalisch  noch  hei  weitem 
weniger  rechtfertigen  lassen.  Es  konnten  also  nur  hölzerne  Sta- 
tuen gemeint  sein:  aber  wie  in  aller  Welt  soll  seibat  ein  schwül- 
stiger Dichter  darauf  kommen,  in  einem  ernsten  Gedichte  mit  hohlem 
Pathos  die  Sommerhitze  dadurch  zu  bei-eichnen,  dass  sie  hölzerne 
Bildsäulen  sprengt!  Dieser  Gedanke  ist  nicht  schwülstig,  sondern 
eine  der  Anlage  des  Gedichtes,  sowio  seinem  Ton  ganz  fremde,  un- 
begreifliche Gedanken  Verbindung.  Mitscherlichs  oben  angeführte 
Bemerkung  ist  ganz  richtig,  ea  ist  aber  sowohl  aus  dem  Zusammen- 
hang ala  aus  dein  folgenden  klar,  dass  Uoraz  nicht  die  Gedanken, 
Bondern  die  Äuadruekswoiao  dca  Furius  verspotten  will.  Wäre 
—  das  infantes  bei  Seite  gelassen  —  nur  der  Gedanke  allein  der 
für  das  epische  Pathos  unangemessene,  so  würde  dieser  Gegensatz 
hier,  wo  er  eben  in  keinem  pathetischen  Gedichte,  sondern  mitten 
in  einem  humoristischen  steht,  vollständig  uubemerkbar  werden; 
das  thöriebte  des  gebrauchten  Gedankens  frappirt  eben  nur,  wenn 
es  zum  übrigen  nicht  pasat.  und  gerade  dos  wäre  hier  nicht 
der  Fall. 

Wenn  ich  mich  nun  nicht  überzeugen  kann,  dass  Uoraz  hier 
einen  fremden  Dichter  travestirt,  wenn  ich  aber  andrerseits  selbst- 
verständlich eben  so  wenig  annehmen  kann,  dasa  Horaz  einen  Aus- 
druck wie  infantes  statune'  gebraucht  habe,  au  bleibt  mir  nichts 
übrig  als  eine  Vorderbniss  der  betreffenden  Worte  anzunehmen, 
die  allerdings  schon  in  frühe  Zeit  fiele,  da  Servius  ad  Virg.  Geor. 
III  363  dieselben  schon  in  der  heutigen  Fassung,  wenn  auch  ffilsch- 
lich  als  Worte  des  Pereins,  citirt.  Ich  glaube,  dass  an  Stelle  von 
infantis  zu  schreiben  sei  infamti,  und  meino  Motivirung  dieses 
Vorschlags  ist  folgende. 

Ich  sagte  schon  oben,  dass  natürlich  nur  von  hölzernen,  niebt 
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von  steinernen  Bildsäulen  die  Rede  sein  kann.  Zur  Zeit  des  Horaz 
aber  machte  man  hölzerne  Statuen  für  Tempel,  wie  sie  in  den 
ältesten  Zeiten  üblich,  wohl  nur  noch  sehr  vereinzelt;  hingegen 
war  eine  bestimmte  Classe  von  hölzernen  Bildsäulen  allbekannt, 
nnd  die  Sitte,  Holz  als  Material  dafür  zu  verwenden,  hat  sich  das 
ganze  Arierthum  hindurch  erhalten :  das  waren  die  in  den  Gärten 
unil  Feldern  aufgestellten  "ibi-iiit: li-n  ilcs  i'niipna  '.  Hie  meisten  Aue- 
leger  erinnern  hei  unserer  Stelle  au  die  achte  Satire  des  ersten 
BueheB,  wo  der  hölzerne  Prinp  in  den  Garten  des  Maccon  bei  den 
Zauberwerken  der  Canidia  mit  grossem  Knall  zerspringt.  In  der 
bekannten  Gestalt,  mit  dem  grossen  roth  angestrichenen  Glieds, 
unter  welchem  der  übrige  Korper  in  üermenform  aueging,  in  der 
einen  Haud  ein  Gartenmeeaer  oder  auch  einen  Prügel,  in  der  andern 
ein  Füllhorn  haltend  oder  den  mit  Früchten  angefüllten  Iiauscb 
deB  Gewandes :  so  stand  der  '  ruber  hortorum  custos '  in  den  Garten 
und  Feldern  iu  und  um  Rom  sicherlich  in  hunderten,  ja  lausenden 
von  Exemplaren ;  und  da  mochte  eä  wohl  etwas  ganz  gewilhn^lujs 
sein,  daas  znr  heissen  Sommerzeit  gar  viele  dieser  Bildsuulon, 
und  nicht  bloss  frische,  sondern  auch  alte  (auch  der  Priap  in 
Sat.  I  8  war  schon  '  olim  truneus  ficulneus*)  barsten.  An  sonstigen 
Anspielungen  darauf  fehlt  es  nicht,  wenn  dieselben  auch,  wio  bei 
Horas  durch  das  Entsetzen  über  die  Canidia,  humoristisch  ander- 
weitig motivirt  werden.    So  Priap.  26,3  ff.: 

aut  proecidite  seminalo  mombrum, 

quod  totis  mihi  noctibus  fatigant 

vicinae  sine  fino  prurientes, 

vernis  passeribus  salaciores, 

out  rumpar  nee  habebitia  Priapum. 
Ebd. 83,  5:  ne  tentigine  rumpar";  und  unter  den  Beschwerden, 
welche  die  Priapusfiguron  heimsuchen,  werden  neben  Hngelregcn 
u.  dgl.  auch  die  Dürre  und  Hitze  aufgeführt,  ebd.  Gl,  8  u.  C3,  2  fg. 
War  es  nun,  sobald  derartiges  Bersten  der  Priapusbildsäulen 
im  Sommer  etwas  sehr  gewöhnliches  war,  zu  fernliegend,  wenn 


■  Alterdings  gab  es  auch  steinerne  Priape,  vgl.  Mart.  VI  72,  4, 
wie  sieh  auch  deren  noch  erhalten  haben.  Dennoch  war  Holz  das  gc- 
«■eihiilicii?  Material  und  Stein  die  Ausnahme,  vgl.  Hart.  VI  73,  8;  VIH 
10,  S  ff.  Priap.  6;  ib.  10,  i  u.  s.  w. 

:  Hnmpi  wird  in  diesem  Sinne  allerdings  auch  von  Menschen  ge- 
braucht; hei  den  Priapusfiguran  aber  liegt  das  Komische  eben  darin, 
dass  was  bei  jenon  eine  Hyperbel  ist,  hier  zur  Wahrheit  werden  kann. 
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Horas,  vielleicht  odor  sogar  wahrscheinlich  in  Erinnerung  an  jenen 
von  ihm  erzählten  Soli  wank  und  mit  scherzhafter  stiller  An- 
spielung darauf  für  seinen  Leser,  gerade  dies  als  Charakteristik 
der  Hundstegshitzo  anführte?  —  Was  hei  einom  pathetischen 
Dichter  albern  wäre,  dass  er  anstatt  der  Erde  die  Statuen  von 
der  Hitze  spalten  losst,  das  wird  im  humoristischen  Gedicht  zu 
einem  gelungenen  komischen  Zuge.  Mit  dem  Beiwort  infames  be- 
zeichnete er  deutlich  genug,  welche  Statuen  er  meinte;  wird  doch 
der  digitus  impndlcns,  so  bezeichnet  wegon  der  obscoenon  Bedeu- 
tung der  betreffenden  Geberde  des  ausgestreckten  Mittelfingers, 
auch  digitus  infamis  genannt  {vgl.  Jahn  ad  Pore.  II  33).  Infamie 
Iiiesse  ulso  hier  übelberüchtigt  im  Sinne  von  obscoen;  und  ebenso 
scheint  mir  das  Wort  gebraucht  zu  sein  bei  Properz  IV  13  (=111 
14),  3:  quod  non  infames  ciercet  corpore  ludos,  (resp.  laudes, 
wie  Hertzberg  mit  den  Hds.  liest,  allerdings  mit  abweichender 
Erklärung  des  infames).  Mich  dünkt,  dass  durch  diese  Veränderung, 
welche  palseographisch  so  einfach  ist,  dass  sie  eigentlich  kaum  eine 
Veränderung  genannt  werden  kann,  die  Stelle,  vorausgesetzt,  dass  man 
die  Zulässigkeit  jener  Bedeutung  von  infamis  zugiebt,  alle  und  jede 
Bedenken  verliert;  in  dem  Mund  des  Tiresias  passt  sie  freilich  nicht, 
aber  gerade  das  entspricht  ja  der  Tendenz  des  Dichters. 

2. 

45        Si  cui  praeterea  validus  male  filius  in  re 
prneclara  suhlatus  aletur,  nc  manifestum 
caelibis  obseqilium  nudet  te,  loniter  In  spem 
ndrepe  officiosuB,  ut  et  scribare  secundus 
heres,  et  si  quia  casus  puerum  cgerit  Orco, 
in  vaeuora  venias:  permro  haec  alea  fallit. 
Gegen  die  von  mir  cursiv  gedruckten  Worte  hat  meines 
Wissens  kein  Erklärer  oder  Herausgeber  Bedenken  erhoben.  Den- 
noch kann  ich  nicht  umhin,  solche  geltend  zu  machen.  Tiresias 
riith  dem  Ulixes,  sich  nicht  nur  an  kinderlose  Greise  (vgl.  v.  28) 
zu  machen,  sondern  auch  an  solche  Reiche,  die  zwar  einen  Sohn, 
aber  von  schwächlicher  Gesundheit  hoben ;  und  zwar  solle  er  das 
thun,  damit  nicht  zu  offenkundiger  Diensteifer  gegen  einen  (resp. 
den)  Eheloseu  (nder  Πιΐϋ<·-· nl^n)  ihn  bloss  stelle.     Denn  so,  als 
negativen  Absichtssatz,  müssen  wir  die  Worts  fassen;  etwa  sie  als 
negative  Aufforderung  zu  nehmen,   wie   das  folgende    adrepe  als 
positive,  geht  nicht  an,  weil  dann  jeglicher  Sinn  fehlt.  Es  würde 
dann  heissen:  'wenn  irgendwo  im  reichen  Banse  ein  kranklicher 
Sohn  lebt,  dann  stelle  dich  nicht  bloss  durch  offenkundige  Ge- 
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fälligkeit  gegen  den  Hagestolzen'.  Was  aoll  daa  bedeuten?  Einige 
Erklärer,  Orelli,  Wüatemann,  Weber  u.  a,  bemerken  hier  zwar, 
caclcbs  sei  nicht  direct  unser  'Hagestolz',  sondern  der,  welcher 
überhaupt  keine  Frau  ha!,  mag  er  nun  niomnls  verheirathet,  oder 
mag  er  Wittwer,  oder  von  aeincr  Frau  geschieden  sein.  Indessen 
können  die  genannten  doch  unmöglich  meinen,  dnea  mit  dem  eno- 
lebs  hier  der  Vater  des  kranken  Sohnes  gemeint  ist;  das  würde 
doch  absolut  unverständlich  sein,  wenn  dieser  hier,  wo  ea  gar 
nicht  auf  die  Frau  (zumal  Ehefrauen  damals  noch  gar  kein  Erb- 
recht hatten,  vgl.  die  Ausleger  zu  v.  60),  sondern  auf  die  erb- 
berechtigten Kinder  ankommt,  als  caolebs  bezeichnet  würde.  Es 
kaut]  also  unter  caelebs  nur  der  wirklich  kinderlose  und  ohne 
Weib  lebende,  einzeln  stehende  Reiche  gemeint  sein ;  und  natürlich 
eben  einer  von  denen,  an  welche  sich  der  Erbschleicher  schon  ge- 
macht hat,  entweder  der  v.  28  genannte  oder  irgend  ein  anderer. 
Was  hat  das  aber  dann  mit  der  Hewerbung  hei  dem  Vater  des 
kranken  Sohnes  zu  thun,  wenn  der  Erbschleicher  gewarnt  wird, 
jenem  andern  nicht  offenkundig  zu  dienen?  —  Man  kennte  allen- 
falls sagen  :  der  Erbschleicher  soll  deswegen  eich  um  den  kinder- 
losen nicht  gar  zu  eifrig  bemühen,  damit  der  Vater  des  kranken 
Sohnes  nicht  argwöhnisch  werde;  allein  anch  das  passt  ganz  und 
gar  nicht;  denn  nn  und  für  sich  hat  der  Kinderlose  viel  mehr  Grund, 
hinter  solchen  Liebesdiensten  Erbschleicherei  zu  wittern,  als  der, 
welcher  noch  einen  Loibesorben  hat  Die  Worte  sind  denn  auch 
sonst  τοη  allen  Uebersetzern 1  und  Herausgebern,  soweit  mir  die- 
selben hier  zugänglich  sind,  nicht  in  diesem  Sinne  gefasst  worden, 
sondern  als  negativer  Abaichtsaatz.  Wieland  übersätet : 
doch,  mit  alle  dem, 
(um  dich  nicht  gar  zu  bloss  zu  gebon,  wenn 
du  deine  Freundschaft  nur  den  Kinderlosen  widmest), 
falle  etwa  einer  zu  beträchtlichem  Vermögen 


'  Als  negative  Aufforderung  fasst  Kirchner  die  Worte,  indem  er 
übersetzt: 

Wo  sonst  irgend  im  reichen  Besitz  ein  kränkelndes  Söhnlein 
wird  als  Erbe  gepflegt,  darf  nicht  baim  ledigen  Greise 
bloss  dich  stellen  zu  offne  Beflissenheit.    Lcis'  in  die  Hoffnung 
schleiche  mit  Diensten  dich  ein  u.  s.  w. 
Es  geht  daraas  aber  nicht  hervor,  wen  er  unter  dem  ledigen 
Greise  versteht,  ob  den  Kinderlosen  odor  den  Andern.  Einen  verständ- 
lichen Sinn  kann  ioh  auch  in  seiner  üebersetzung  nicht  finden. 


1T2 


Blümner 


nur  einen  Sohn  von  etwas  ach wiicb) icher 
Gesundheit  büttc,  magst  du  immer  Buchte 
mit  deinen  Diensten  angekrochen  kommen. 
Weber: 

Wenn  sonst  einem  noch  wo  nicht  sonderlich  blühend  der 
Sohn  lebt, 

den  in  des  Wohlstands  Segen  er  aufzieht,  dass  an  dem 
Hagstolz 

sichtliche  Huldigung  nicht  dich  verdächtige,  schleiche  zur 
Hoffnung 

leise  dich  ein  und  dienstfertig  n.  s.  w. 

Fritzsche  erklärt:  'um  den  Zweck  deiner  öffentlichen,  auf- 
falleuden  Dienstleistungen  gegen  den  zu  Umgarnenden  nicht  so 
merkbar  zu  machen,  so  suche  dir  nebenbei  auch  noch  einen  andern 
aus,  dem  du  dich  gefallig  erweisest.  Geeignet  ist  dazu  ein  Vater, 
der  einen  kränklichen  Sohn  hat. '  Aehnlich  giobt  Teaffcl  als  Inhalt 
dieser  Verse  an  (S.  126),  man  solle  den  Zweck  dadurch  moeklren, 
dass  man  anch  da,  wo  nur  ein  einziger  schwächlicher  Sohn  vor- 
handen ist,  sein  Netz  auswerfe. 

Hier  ist  nun  zunächst  schon  die  syntaktische  Schwierigkeit, 
dass  der  negative  Absichtssatz  an  ganz  unpassender  Stolle  steht. 
Dem  Sinn  und  Zusammenhang  nach  gehört  er  an  den  Anfang,  wohin 
ihn  auch  alle  Erklärer  in  ihren  Umschreibungen,  und  selbst  einige 
Uebersotzer  stellen;  da  wo  er  jetzt  steht,  ist  er  als  Absichtssatz 
eigentlich  unverständlich:  'wenn  irgendwo  ein  jugendlicher  Erbe 
kränklich  ist,  so  mache  dich,  damit  deine  Dienstleistungen  gegen 
den  Kinderlosen  dich  nicht  biosssteilen,  auch  dort  an's  Erbsehleichen'. 
Sei  dieser  Satzslallung  wird  der  Bedingungssatz  vom  Nachsatz,  zu 
dem  er  gehört,  in  unpassender  Weise  getrennt.  Indessen  man 
könnte  diese  Satzstellung  mit  der  poetischen  Freiheit  entschuldigen, 
und  ich  will  daher  anf  diesen  Punkt  kein  Gewicht  legon.  Wichtiger 
aber  ist  zweitens,  dass  der  Gedanke  bei  dieser  Uehorsetzung  voll- 
ständig schief  wird.  Tiresias  gieht  dem  Ulixes  den  liatb,  er  solle 
eich  nicht  allein  nn  kinderlose  Greise  machen,  sondern  auch  an 
solche,  die  zwar  einen  Leibeserbcn,  ober  einen  von  schwächlicher 
Gesundheit  hätten.  Das  wäre  eine  vortreffliche  Gelegenheit,  einen 
guten  Fang  zu  machen,  ein  solches  Manöver  schlage  selten  fehl. 
Bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  der  Verse  nun  geht  die  eigent- 
liche Bedeutung  dieses  Rath  schlage»  vollständig  verloren,  derselbe 
wird  dann  nicht  als  Mittel  zum  Zweck  diT  Erbschaft,  nicht  als 
neuer  Weg  zum  Reichwerden  bezeichnet,  sondern  nur  als  Manöver, 
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die  alUagroese  Gefälligkeit  gegen  die  Kinderlosen  zu  maskiren. 
—  Drittetie  endlich  verschwindet  hierbei  völlig  die  charakteristische 
Art  and  Weise,  auf  welche  sich  der  Erbschleicher  bei  einem  Bolchen 
Vater  einschmeicheln  soll,  das  lenitor  und  das  adrepere,  die  in 
einein  directea  and  betonten  Gegensatz  zu  der  Art  and  Weiao 
stehn,  wie  er  sich  des  Kinderlosen  annehmen  soll ;  denn  in  der  Art, 
wie  Tiresias  dem  Ulixea  die  Hagestolzen  zu  behandeln  räth,  ist 
von  sachtem  Verfahren  and  von  adrepere  nichts  zn  spüren.  Bei 
der  gewöhnlichen  Auffassung  der  Verse  ist  die  Hauptsache,  dass 
man  auch  da,  wo  scheinbar  keine  nahe  Aussicht  auf  Erfolg  ist, 
erbschleichen  soll;  die  Art  und  Weise  tritt  dabei  ganz  in  den 
Hintergrund. 

Diese  Schwierigkeiten  mochte  wohl  Doederleiu  gofühlt  haben, 
obschon  er  sich  nicht  ausdrücklich  darüber  ausspricht.  Aber  er 
sagt  in  einer  Anmerkung,  man  habe  tanquam  zu  caolobs  hinzuzu- 
denken; der  Erbschleicher  solle  den  Vater  des  kränklichen  Salines 
nieht  mit  so  viel  Znvorkummcnhcit  behandeln,  wie  einen  bereits 
wirklichKinderlosen,  um  nicht  Zuvorrathen,  dass  er  auf  desson 
baldige  Kinderlosigkeit  zählt.    Und  so  übersetzt  D.  auch: 

Ferner,  hat  irgend  ein  Mann  von  hochnnscbnlichom  Reichthum 
nur  einen  kränklichen  Sohn,  dann  sorg',  dass  ein  offenes 
Scbönthun, 

als  oinem  Kinderlosen,  dich  nicht  verratho;  behutsam 

Er  fasst  also  die  Worte  no  manifestum  —  nudet  to  nicht  als  Ab- 
»iclitsunlz,  sundern  als  negative  Aufforderung ;  und  der  Gedanke 
wird  durch  sein  eingeschoben™  tanquam  tadellos:  aber  ich  he- 
zweiüe,  dass  es  angeht,  sich  dioses  tanquam  so  ohne  weiteres  hin- 
zuzudenken. Denn  woran  soll  man  erkennen,  dass  von  einem 
Vergleich  die  Hedo  ist,  wenn  gerade  dio  Verglcichungspartikol  fehlt? 

Ich  gestehe,  dass  ich  an  sich  kein  Freund  von  Athetesen  bin 
und  dass  ich  zumal  in  den  Satiren  und  Episteln  nur  im  grössten 
Hothfall  zu  diesem  äussersten  Mittel  greifen  inöchto.  Wenn  ich 
aber,  wie  hier,  bei  Aufrechterhaltung  des  überlieferten  Testes 
nirgends  die  MöirlicLkeit  einer  l.elrkd inenden,  keinen  Ans toss  nach 
irgendwelcher  Seite  hin  erregenden  Deutung  seho,  während  nach 
Ausscheidung  der  diese  Scrupel  erregenden  Worte  alles  völlig 
klar  und  deutlich  vor  nne  Hegt,  so  trage  ich  in  der  That  kein 
Bedenken,  die  Worte  ne  manifestum  caelibis  obsequiuin  nudet  te 
für  eine  Interpolation  zu  erklären  und  demnach  die  Verse  za  lesen : 
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ei  coi  praeterca  validus  male  filiue  in  ro 
praeclara  eublstus  alolnr,  leniter  in  sporn 
adrepe  officiosus. 
Nun  iet  alles  verständlich.  Tiresias  giebt jenen  Rath  nunniehtals 
Mittel,  damit  Ulixes  sich  durch  seine  G  ο  Billigkeit  gegen  Kinderlose 
nicht  bloss  st  olle.  leb  sehe  auch  gar  nicht  ein,  in  welcher  Weise 
dies  Mittel  den  beabsichtigten  Effect  bitte  hervorbringen  sollen: 
wurde  denn  jene  Gefälligkeit  dadurch,  dass  der  Schmarotzer  aich 
auch  an  andere  Leute  machte,  weniger  offenkundig?  —  Vielmehr 
giobt  nun  Tiresias  seinen  Rath  ganz  direct,  als  ein  anderes  Mittel, 
zu  den  von  Uliiee  so  begehrten  Ileichthümern  zu  gelangen,  sogar 
alfl  ein  sehr  sicheres;  nur  rath  er  ihm  dabei  ein  anderes  Ver- 
fahren an:  nicht  ho  stürmisch  sich,  wie  bei  den  anderen,  zu  Diensten 
au  erbieten,  sondern  sachte,  vorsichtig  sich  heranschleichend.  Denn 
der  alie  Vater  darf  vor  allen  Dingen  keinen  Verdacht  schöpfen. 
Die  kinderlosen  Greise  wissen  es  recht  gut,  dass  der  Erbschleicher 
doch  nur  auf  ihren  Tod  speculirt,  wenn  sie  sich  auch  oft  so  stellen, 
als  ahnten  sie  nichts :  der  Vater  aber,  welcher  einen  rechtmässigen 
Erben  hat,  soll  auf  solche  Gedanken  nicht  komnion,  während  un- 
gestüme, ostensible  Bereitwilligkeit  ihn  leicht  darauf  bringen,  ja 
gar  den  noch  schlimmeren  Verdacht  in  ihm  wecken  könnte,  dass 
der  Erbschleicher  am  Endo  den  Tod  des  ihm  im  Wege  stehenden 
Leibeeerbon  auf  gewaltsame  Weise  beschleunigen  möchte.  —  So 
fallen  dio  beiden  Bedenken,  welche  der  interpolirto  Zwischensatz 
verursachte,  hinweg,  indem  sowohl  der  ganze  Rathachlag  des  Tire- 
sias  seine  Bedeutung  behalt,  als  auch  die  Art  und  Weise,  welche 
er  für  diesen  Fall  empfiehlt,  in's  richtige  Licht  gesetzt  wird.  Die 
Interpolation  aber  mag  wohl  dadurch  entstanden  sein,  dass  der 
Verfasser  irgend  einer  Redaction  den  Gegensatz,  den  leniter  und 
adrepere  zu  der  ganzen,  v.  32 — 44  empfohlenen  Methode  bilden, 
niebt  verstand  und  daher  diesen  Zusatz  machte;  vinlloi cht  zunächst 
nur  am  Rande  als  prosaische  Glosse:  ne  manifestum  caelibis  obse- 
quium  te  nudet,  was  dann  ein  späterer  Abschreiber  mit  leichter 
Aenderung  in  dio  Verse  selbst  hioübernahra.  Denn  sicherlich  sind 
zahlreiche  Interpolationen  bei  Dichtern  gerade  durch  Versificirnng 
solcher  zur  Erklärung  an  den  Rand  geschriebenen  prosaischen 
Noten  entstanden. 

3. 

90     Difficilem  et  morosum  offendet  garruloa:  ultra 
non  eliam  siteas;  Davos  eis  comicus  atque 
stes  capite  opstipo,  multem  similis  metuenti. 
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Ultra  ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften;  hingegen  lesen 
einige  andere  nitro,  und  dies  wird  von  den  Herausgebern,  weleho 
es  aufgenommen,  in  verschiedener  Weise  godentot.  Bentley  bezog 
es  zum  Vorhergehenden,  also  speciell  zu  garrulus  oder  offendet, 
und  interpungirte  daher  nach  nitro;  ebenso  W  Iis  fern  Elim,  Uoeder- 
lein,  Krüger  u.  a.  Hingegen  interpungiren  nach  garrulus  und 
ziehen  uitro  zum  nächsten  Verse  lleindorf,  Weher,  Orelli,  Teufiel 
etc.  Ausserdem  hat  Lehre  zwar  die  Lesart  ultra  angenommen,  aber 
im  Folgenden  emendirt  und  vorgeschlagen ;  noli  et  iam. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  am  besten  beglaubigten  ultra 
stehn,  Bo  heiset  dies  v/örtlich  '  länger,  weiter'.  Verschiedene  Aus- 
leger nun,  wie  Fes,  Schmidt,  lütter,  Fritzuche  erklären,  dass  ultra 
hier  die  Bedeutung  habe,  wie  anderwärts  ultra  quam  satis  est; 
ε.  Β.  Ερ.  I  6,  16  and  I  7,  82  sq.  Aber  der  Beweis  dafür,  dass 
ultra  auch  ohne  dies  quam  satis  est  im  Sinne  von  '  Über  Gebühr ' 
gebraucht  worden  kann,  ist  nirgends  beigebracht  worden.  Ultra  ad- 
verbial gebraucht  betest  'darüber  hinaus,  ausserdem,  obeneiu', 
und  in  diesem  Sinne  steht  es  auch  in  dem  von  Fritzsche  an- 
geführten Beispiele  hui  Tue.  bist.  III  62:  qo  quam  ultra  spem 
foverent;  nicht:  sie  sollten  nicht  *  über  Gebühr',  sondern:  sie 
sollten  nicht  'länger'  sich  in  Hoffnungen  wiegen.  Ultra  in 
diesem  Sinne  giobt  aber  liier  keinen  rechten  Sinn;  denn  was  soll 
es  heiesen:  '  schweige  nicht  auch  darüber  hinaus '  oder  '  länger'? 
Man  vorsteht  ja  schliesslich,  was  gemeint  ist:  der  Erbschleicher 
soll  nicht  gar  zu  stumm  sein,  nicht  das  Gegentheil  vom  Schwä- 
tzer; aber  ohne  Hinzufiigung  jenes  quam  satis  est,  odor  etwa 
eines  iustnm,  aequum,  liegt  dieser  Sinn  in  dem  ultra  allein  keineswegs. 

Wob  nun  das  ultra  anlangt,  so  entsteht,  wenn  dasselbe  mim 
Vorhergehenden  gezogen  wird,  der  Sinn,  den  Dooderlein  so  um- 
schreibt: inorosum  non  modo  non  devinciet  garrulus  sed  offendet 
nitro;  die  Gesprächigkeit  des  garrulus  ist  dem  Hypoohonder,  weit 
entfernt  ihn  zu  gewinnen,  sogar  anstössig.  Für  diese  Bedeutung 
von  ultro  gleich  'sogar'  hat  Doedorlein,  den  Bedenken  Orelli's 
gegenüber,  in  den  Anmerkungen  in  seiner  Uobersotzung  der  Satiron 
Beispiele  beigebracht;  gegen  einen  andern  Einwand  Teuffels,  dass 
nicht  nur  ein  Hypochonder,  sondern  überhaupt  Niemand  am  gar- 
rnius  Vergnilgon  fiudo,  bemerkt  er,  es  gäbe  auch  eino  liebens- 
würdige Geschwätzigkeit,  und  ein  mtissiger  alter  Herr,  der  eben 
nicht  difficilis  und  morosus  sei,  lasse  sich  wohl  gern  von  einem 
Schwätzer  unterhalten.  Aber  diese  Erklärung  ist  sehr  gezwungen, 
und  die  von  D.  angeführten  Beispiele  sprechen  durchaus  nicht 
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sicher  für  die  von  ihm  angenommene  Bedeutting  von  nitro,  sondern 
ganz  ebenso  für  die  gewöhnliche:  '  von  freien  Stücken'.  So  ζ.  B. 
Vers  28  und  75  unserer  Satire,  die  D.  als  Belege  citirt.  Ausserdem 
bemerkt  Ileindorf  mit  Hecht,  dass  das  folgende  non  etiam  siless 
noch  eine  nähere  Bestimmung  verlangt,  etwa  derart:  aber  ach weige 
auch  nicht  von  selbst,  ohne  durch  das  Schweigen,  die  üble  Laune 
oder  sonst  einen  Wink  des  Alten  dazu  veranlasst  zu  sein. 

Verbindet  man  nun  nitro  mit  dem  folgenden,  so  erkült  man 
diesen  eben  bezeichneten  Sinn:  es  liegt  dann  darin  der  Rath, 
Ulixes  solle  sich  durch  sein  Schweigen  nicht  dem  Verdacht  aus- 
setzen, dass  er  ein  ungeselliger,  langweiliger  Mensch  sei.  Allein 
auch  dies  hat,  wie  mir  scheint,  seine  Bedenken.  Man  kann  wohl 
sagen,  dass  jemand  von  selbst  d.  h.  unaufgefordert  spricht,  aber 
kann  man  auch,  wenigstens  ist  es  eine  gute  Wondung  zu  sagen, 
dass  jemand  von  selbst,  aus  freien  Stücken,  schweigt?  Auch  wird  ja 
Ulixes  nicht  davor  gewarnt,  aus  freien  Stücken  das  Gespräch 
abzubrechen,  sondern  zunächst  davor,  den  Alten,  wenn  er  gerade 
übler  Laune  ist,  nicht  durch  seine  Reden  zu  incommodiren.  Was 
soll  aber  diu  Warnung,  er  möge  ihn  nicht  durch  Schweigen  ennuy- 
iren?  —  Kann  man  sich  vorstellen,  dass  so  ein  gewitzter  Erb- 
schleicher, der  das  Erbschleichen  als  Gowcrbo  betreibt,  überhaupt 
erst  vor  der  Schweigsamkeit  gewarnt  werden  mass?  Viel  grosser 
war  die  Gefahr,  durch  Geschwätzigkeit  lästig  zu  fallen:  und  die 
Warnung  vor  dieser  liegt  in  den  Worten:  difficilem  et  morosuin 
offendet  garrulus,  direct  und  so  deutlich,  wie  wünschenswertb  wäre, 
noch  keineswegs. 

Dazu  kommt  nun,  dass  wie  gesagt  die  besten  Handschriften 
ultra  haben;  dazu  kommt  ferner  (und  das  gilt  auch,  wenn  man 
ultro  zum  vorhergehenden  zieht),  dass  non  im  befehlenden  Satze 
zwar  nicht  unerhört,  aber  doch  immer  auffallend  ist;  nnd  endlich 
ist  auch  das  etiam  bedenklich.  Denn  dies  'auch'  würde  passen, 
wenn  im  Vorhergehenden  gesagt  wäre:  schwatze  nicht  zu  viel; 
worauf  dann  folgto:  aber  schweigo  auch  nicht  zu  viel.  Tiresias 
hat  sich  aber  im  Vorhergehenden  gar  nicht  direct  an  den  Uliies 
gewandt,  sondern,  wie  eben  bemerkt,  nur  allgemein  gesagt,  dasa 
Mürrische  in  der  Regel  den  Scbwäteer  nicht  vertragen.  Statt  der 
zu  erwartenden  Nutzanwendung  folgt  aber  die  bei  derartigen 
Menschen  ganz  überflüssige  Warnung  vor  der  Schweigsamkeit. 

Alle  diese  angeführten  Bedenken  vermeidet  der  Vorschlag 
von  I.ehrs :  ultra  noli,  wolle  nicht  darüber  hinaus,  nämlich  schwatzen, 
nnd  schweigo  schon,  oder  endlich.    Doch  kann  ich  mich  auch  dabei 
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nicht  beruhigen,  obschon  ich  glanbe,  dass  Lehrs'  Scharfsinn  den 
richtigen  Weg  zur  Heilung  der  Stelle  gowioson  hat.  Denn  einmal 
ist  noli  ultra  garrire  und  sileaa  eineTautotugie,  aufhören  zu  schwatzen, 
und  schweigen;  und  zweitens  hat  auch  hier  ultra  die  vorher  be- 
sprochene und  nicht  nachgewiesene  Bedeutung  von  ultra  quam  aatis 
est,  Bchwatae  nicht  länger  als  rathsam  ist,  nicht  über  Gebühr. 

Ich  schlage  nun,  veranlaset  durch  die  Conjectur  von  Lehrs, 
vor:  ultra  notit :  im  sileas.  Also  in  folgendem  Sinne :  ein  Schwätzer 
wird  einem  Murrkopf  oft  beschwerlich  fallen  (es  ist  nicht  nöthig 
etwa  offendet  in  offendes  zu  ändern) ;  will  er's  also  nicht  länger 
(von  der  Zeit,  wie  ultra  absolut  ao  häufig  gebraucht  ist),  d.  h.  te 
garrire,  dass  du  weiter  schwatzest,  —  nun,  so  schweige  alsbald. 
Hier  haben  wir  denn  die  Folgerung,  welche  aus  jenem  allgemeinen 
Satze  zu  ziehen  ist,  in  ihrer  Anwendung  auf  den  speciellen  Fall, 
indem  dem  Ulises  der  Rath  ertheilt  wird,  zur  rechten  Zeit  mit 
Schwatzen  inno  zu  halten,  wenn  der  alte  Patron  gerade  mürrisch 
sei  und  ihm  nicht  länger  zuhören  wollte.  Die  Bedeutung  von 
ultra  macht  dann  auch  weiter  keine  Schwierigkeiten,  und  die  Stello 
passt  vollständig  in  den  Zusammenhang;  ist  doch  die  Lehre,  zur 
rechten  Zeit  zu  schweigen,  für  einen  Schmarotzer  weit  notwendiger, 
als  die,  nicht  gar  zu  viel  zu  schwelgen,  und  von  einem  '  gar  zu 
viel '  steht  noch  dazu  nichts  da.  Dase  der  blosse  Conjunctiv  nolit 
als  Bcdingssatz  zu  fassen  ist,  ist  etwas  so  gewöhnliches,  dass  man 
es  mir  wohl  erlassen  wird,  Beispiele  dafür  beizubringen.  Man 
»gL  Reisig,  Vorl.  üb.  Sprach wisaensch.  S.  525. 

Anhangsweise  bemerke  ich  zu  V.  92:  aollto  es  da  nicht  an- 
statt multum  similia  metuenti  heissen  multam?  —  Multa  im  Sinne 
von  poena  schlechtweg  kommt  auch  bei  Plautus  vor,  Aainar,  IV 
I,  55  (801  f.).  Die  Sklaven  der  Komocdie  treten  meist  recht  frech 
und  gar  nicht  multum  similia  metuenti  auf;  wenn  sie  aber  etwas 
peccirt  haben  und  die  Strafe  fürchten,  dann  standen  sie  wohl  ca- 
piU  opstipo :  und  so  soll  der  Schmarotzer  auch  sich  anstellen, 
wenn  er  vom  mürrischen  Alton  zur  Ruhe  gewiesen  wird. 

4. 

'  Unde  mihi  tum  fortem  tamque  fidelem?' 
103    sparge  subinde  et  ai  paulum  potes,  inlacrimare  :  est 
gaudia  prodentem  voltum  celare. 
So  stehen  die  Worte  in  don  besten  Hdscb.    Hier  veranlasst 
incächat  das  Wort  inlacrimare  Differenzen.    Tn  der  Regel  wird  es 
als  Imperativ  des  allerdings  ganz  vereinzelten,  aber  doch  nachweis- 
baren Deponens  illacrimari  aufgefasst,  also  coordinirt  dem  vorher- 
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gebenden  spnrge;  man  setzt  dann  nach  illiicrimarc  eine  grössere 
Interpnnction  und  übersetzt  das  Folgende:  'es  ist  möglich,  den  die 
Frende  verrathenden  Blick  zu  verbergen'.  —  Hingegen  fasst  Doeder- 
lein  illacrimari  a)s  Infinitiv  und  macht  est  zum  Nachsatz:  *  und  ver- 
stehst du  die  Kunst  etwas  zu  weinen,  so  ist  es  möglich,  mittelst 
oder  hinter  diesen  Thrnnen  den  freudestrahlenden  Blick  zu  ver- 
bergen'. —  Andere  Herausgeber  schlagen  Aenderung  des  Textes 
vor.  Praedicow,  Laobmann,  Meineke,  Haupt,  Kirchner  schreiben: 
si  paulum  potes,  illacrima:  e  re  est;  wenn  du  kannst,  so  weine  ein 
Bischen  dabei,  es  ist  zweckmässig,  seine  Freude  zu  verbergen. 
Doederleiu  findet  dies,  nach  dein  was  vorhergegangen,  wegen  der 
Allgemeinheit  etwas  zu  trivial;  Tenffol  erklärt,  den  Sinn  für  vor- 
trefflich und  die  Conjectur  palaeographisch  für  sehr  einleuchtend, 
will  aber  ohne  zwingenden  Grund  nicht  emendiren,  zumal  dadurch 
eine  Kakophonie  entstehe;  letztere  erregt  auch  hei  Fritzsche  An- 
etoas.  —  Bentlev  schlug  vor  sie  für  si  und  et  für  est,  änderte  aber 
auch  im  nächsten  Verse: 

sparge  anbinde  et  sie  paulum  potes  illacrimare  et 

gaudia  prudenter  roll»  celare. 
Jahn  entfernte  est  aus  V.  103  und  stellte  es  in  V.  104  hinter 
voltnm.  Peerlkamp  schlagt  vor:  et  si  paulum  havd  potes  illacri- 
mare, est  gaudia  prodentem  voltum  velarc.  Hamacher  schreibt: 
illacrimare,  gaudia  prodest  et  tültu  celare.  Lehrs:  si  paulum  potes 
illacrimare,  gaudia  perlendes  vollu  celare,  bemerkt  aber  zugleich, 
dass  man  auch  en  einen  ausgefallenen  Vers  denken  könnte. 

Wenn  wir  uns  zunächst  an  den  überlieferten  Wortlaut  halten, 
so  spricht  gegen  die  Doederleiu 'sehe  Auffassung  der  Sinn  der  Stelle. 
Denn  es  ist  gekünstelt,  in  die  Worte  hineinzulegen,  dass  speciell 
der  Blick,  das  Auge,  welches  die  Freude  verrathe,  dies  durch 
Thränen  verbergen  solle.  Will  man  aber  voltus  nur  allgemein  als 
'Miene'  fassen,  so  würde  der  Sinn  erst  recht  nicht  genügen:  'wenn 
du  weinen  kannst,  so  ist  es  möglich,  die  freudige  Miene  zu  ver- 
bergen'. Denn  eins  besagt  hier  so  viel  wie  das  andere;  und  das 
'wenn  du  etwas  weinen  kannst'  passt  absolut  nicht  als  Bedingungs- 
satz zum  folgenden.  Streng  genommen,  wenn  wir  beide  Sätze  auf 
ihre  allgemeine  Bedeutung  zurückführen,  käme  der  Sinn  heraus: 
wenn  du  (weinen  d.  h.)  traurig  erscheinen  kannst,  so  ist  es  mög- 
lich (die  Freude  zu  verbeigon  Ί.  h.)  traurig  zu  erscheinen.  Da 
sollte  man  doch  noch  eher  eine  derartige  Steigerung  erwarten: 
wenn  du  deinen  freudigen  Blick  verbergen  kannst,  dann  bringe  es 
wo  möglich  fertig,  etwas  zu  weinen. 
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Aber  auch  die  andere  herkömmliche  Auffassung  der  hand- 
schriftlichen Lesart  kann  nicht  befriedigen.  Mit  Acre»  est  gleich 
iuvat  zu  erklären,  dnss  es  also  hicsso :  es  ist  von  Nutzen,  wenn 
man  sein  freudiges  Gesicht  verbergen  kann,  geht  nicht  an,  weil 
dieser  Gehrauch  von  est  durchaus  unerwiesen  ist,  und  auch  die 
Stellen  des  Seneca,  die  mau  dafür  angeführt  hat,  Ep.  87,  9  und 
de  dem.  I  18,  nach  den  bessern  Handschrifton  anderes  bioten, 
vgl.  Tenffel  S.  143.  In  der  anderen  Bedeutung  aber,  gleich  licet, 
ist  es  zwar  hinlänglich  bekannt  und  kommt  so  auch  hei  Horaz 
öftere  vor,  aber  es  erheben  sich  andere  Bedenken.  Was  Bontley 
dagegen  einwendet,  scheint  mir  sehr  gewichtig:  quidni  possibile 
est  vnltrtm  celare?  dubiumne  id  eniquam  est?  putida  sententia  et 
Horatio  indigna!  Et  quid  illud  eBt,  celare  vultum  gnudia  pro- 
dentem?  hacc  ridentur  Aaiatam  et  secum  puguantia.  Quip.pe  si 
vnltuH  celatur,  quomodo  prodit?  '  —  Diese  Einwürfe  sind  keines- 
wegs so  ohne  weiteres  abzuweisen.  Es  ist  ailus  klar,  wenn  man 
sagt:  zeige  in  deinen  Mienen  keine  Freude,  verbirg  den  inneren 
Jubel,  indem  du  eine  trnnrige  Miene  annimmst.  Aber  kann  man 
sagen:  verbirg  deine  die  Freude  verrathende  Miene?  Das  könnte 
doch  nur  dadurch  geschehen,  dass  man  sich  geradezu  das  Gesicht 
bedeckt,  wovon  ja  hier  keine  Bede  ist.  Also  nicht  die  Miene  soll 
man  verbergen,  sondern  die  Freude  soll  man  durch  sein  ο  Miene 
verbergen.  —  Fritzsche  sucht  die  Stelle  dadurch  nufau klären,  dass 
er  sagt,  Uliies  schüttle  zu  den  Worten  des  Tiresias  ungläubig 
den  Kopf;  und  darauf  bin  sage  letzterer:  ja,  es  ist  wirklich  mög- 
lich, dass  man  die  Miene  zurückdrängt,  welche  die  Freude,  die 
man  in  sich  fühlt,  verrathen  könnto.  Aber  sollte  wirklich  Uliies, 
dem  Tiresias  doch  im  vorhergehenden  schon  so  viel  Heuchelei  an- 
gerathen  hat,  diese  letzte  ihm  zugemutbete  Verstellung  so  unmög- 
lich finden?  Bedarf  ee  dieser  besondern,  ausdrücklichen  Betonung, 
es  sei  wirklich  möglich,  dass  man  seine  Freude  verbergen  könno  ? 

Trotz  dieser  Bedenken  gegen  den  handschriftlichen  Test,  mag 
man  ihn  so  oder  so  auffassen,  kann  ich  mich  doch  auch  zu  keiner 
der  vorgeschlagenen  Emen  dati  ο  η  on  ontschliessen.  Diejenigen,  welche 
est  einfach  weglassen,  erscheinen  schon  nue  ρ alaeo graphischen 
Gründen  sehr  bedenklieh ;  es  ist  nicht  abzusehn,  wie  dies  est  in 
den  Tczt  gekommen  sein  sollte.  Allerdings  fehlt  es  in  einer  An- 
zahl von  Handschriften,  aber  in  schlechten.  Gegen  die  Emenda- 
tion Bentleys  spricht  das  sehr  unglückliche  sie  für  si  'und  so 
kannst  du  etwas  dazu  weinen';  gerade  das  'wenn  du  es  fertig 
bringst,  so  weino  dabei  ein  Bischen*  ist  äusserst  charakteristisch 
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und  sicherlich  nicht  aufzugeben.  —  Die  Lachmann'sche,  mehrfach 
aufgenommene  Aendeiung  des  Schlusses  in  illacrima:  e  re  est  ist 
entschieden  kakophoniscb ;  auch  wird  dadurch  nur  ein  Theil  der 
angeführten  Bedenken  gehoben,  andere  bleiben  dabei  völlig  bestehen. 
Und  so  ist  os  auch  mit  den  andern  Vorschlägen,  die  ich  hier  nicht 
jeden  einzeln  besprechen  will:  tbeüs  geben  sie  uns  nur  eine 
schwache  Aushilfe,  thcils  entfernen  sie  sich  gnr  zu  sehr  vom  hand- 
schriftlichen Text. 

Was  ist  also  zu  thun'i  —  Tenffol,  obgleich  er  die  ursprüng- 
liche Lesart  vertheidigt,  erkennt  doch  au,  daBS  die  Ausdrucks  weise 
etwas  Auffallendes  hat,  und  will  dies  daraus  erklären,  das  β  die- 
selbe überhaupt  in  diesen  letzten  Versen  den  Charakter  der  Eil- 
fertigkeit nnnehme,  in  dem  Gefühle,  dass  des  liedcndeu  Zeit  ab- 
gelaufen sei,  dass  also  die  Ausdruckswoise  darauf  berechnet  ist, 
den  jähen  Schluss  vorzubereiten  und  zu  inotiviren.  Das  kann  ich 
nicht  glauben;  auch  vermag  ich  in  den  folgenden  Versen  diese 
Eilfertigkeit  durchaus  nicht  aufzufinden.  Auch  ist  ja  nicht  die 
Kürze  der  Rede  das  Befremdliche,  sondern  der  Inhalt  und  die 
Art  des  Ausdrucks.  Ich  kann  nach  alle  dem  nichts  anderes  thun, 
als  was  aueb  der  neueste  Herausgeber  Holder  thut,  indem  er 
hier  durch  ein  Sternchen  die  Corruptel  andeutet,  nämlich  die  Stelle 
für  verdorben  hält.  Wenn  ich  nun  zu  den  zahlreichen  Emen- 
dati  ons  vcj  rech  lägen  nach  einen  neuen  hinzufüge,  indem  ich  mich 
dabei  an  Bentleys  Emendation  anlehne,  muss  ich  freilich  bekennen, 
dass  derselbe  ebensowenig  wie  irgend  einer  der  andern  direct  über- 
zeugend ist.    Ich  schlage  nämlich  vor: 

si  paulum  potes,  illacrimare:  est 
gaudia  prudeniis  voltu  eelare. 

Es  ist  das  Kennzeichen  eines  vorsichtigen  Mannes,  seine 
(innere)  Freude  {hei  derartigen  Gelegenheiten)  durch  seine  Miene 
zu  verbergen.  Darauf  dass  wirklich  einige  Handschriften  prüden tie 
lesen,  ist  freilich  ebenso  wenig  Werth  zu  legen,  wie  dass  einige 
Pariser  Hdss.  statt  vultum  lesen  multus.  Nur  das  will  ich  hinzu- 
fügen, dass  hei  dieser  Lesart  das  in  der  Thesis  stehende  tonlose 
est  auch  dem  Sinne  nach  unbetont  ist;  während,  wenn  man  est  im 
Sinne  von  licet  oder  fieri  potest  fasst,  die  tonlose  Stellung  des 
Wortes  vollkommen  unpassend  ist.  Etwas  anderes  ist  es  mit  Versen, 
wo  das  den  letzten  Fuss  bildende  einsilbige  Wort  durch  die  Caesar 
vom  vorigen  geschieden  wird;  das  ist  aber  hier  nicht  der  Fall. 

Zürich.  Hugo  Blümner. 
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Francisco  Bnecheler,  Hennuino  Vaencr 
Gee-rgiua  Kaibel  S.  P.  D. 

Epigrammatis  graccis  quao  ox  lapidibue  conlacta  nupcr  cdidi  nunc 
liabeo  quao  addatn  band  ita  panca,  sea  rccens  rcperta  et  in  diariis  pu- 
blicii  vulgata  iive  ei  libris  manu  ecriptin  liililiotliraiiriim  Italicm-mn  ilc- 
prompta,  ubi  praeter itorum  temporum  diligentia  congeata  adbuc  late- 
bant,  aeu  donique  amieorum  bcuefioia  mecum  conmunieata.  Et  Vobia, 
viri  optimi,  qui  ad  qenam  olim  vocati  non  abnuistis,  conlibeat  inm  epi- 
dipnidem  guatare.  Sod  cavcalis  volim:  nam  roca  quoquo  nt  Trimal- 
chionis  illa  Cydonia  qnaedam  mala  aunt  spinia  ita  conlija  ut  tiisi  dili- 
genter  eas  evellatis  ipsia  malia  vii  oblectemini.  Sed  boo  Dt  Vobia  cordi 
erit  facietia:  nam  id  haben t  commodi  mensae  socundae  ut  füme  cspleta 
quod  eniquo  placeat  eliqat,  reioiat  reliqua.  Quod  aupereat  valotc  me- 
qne  ut  dudnm  inatituiatia  amaro  pergito. 

Bor.  Berolini  m.  lan.  a,  h.  β.  LXXIX. 

I.  Sepnlcralin. 
2a,    Intor  rudera  muri  Tbemiatoclei.    Ectypum  vidi  apud 
Kirch  hoffium. 

"Λγ&ρνιπι  ΐα(<ήιιίχιι[ς]  χπϋ'  ίδόν,  ηραοΐν  SX{k)a  μειοιηον, 
Οτη3ι  »ui  οϊχηηιιι-  αφα>.  Θ>ιά<ν.·ιιρ;  ϊίίιι'υ·. 
VI  Α.  Chr.  η.  aaecnli  medii  iudice  KirchtaofBo;  pronomen  05 
ν.  1  adspiratum  (Η).  —  1  clausula  homerica,  cf.  Od.  /i  'JO  νόος 
ü  ot  älXu  μίΐΉΐιιϊ  et  β  34  δη  tpgttä*  ησι  /ifJWft,  deniqae  «  151 
γοΓ(  μίν  in  tpQ&Av  bUii  μιμηΧιι,  ut  üliua  notalia  jioctam  Homer i 
lectione  inbatum  fuisso  dubitari  non  poaeit;  φαβαιν  aotem  i.  q. 
qqiah. 

58a.  In  Piraeo  apud  capnopolam.  Dedit  C.  Dilthey  qni 
deacripsit. 
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"Hä'  ΐ^αρεζι^ν  TiQohnovou  ntxkv  χαί  μητ[ϊρα  οιμνήν, 
x]al  χ}.ίος  äilmaim-  tXiHpQOOvVTfc  [tlufttv. 

Άριαιοχράαια  KoQirdiu  Θίύ[ψιλος. 
IV  saeculi;  ecriptnm  ν.  1  ΓΡΟΛΙΓΟΐΑ  —  1  AEOANEIN  teatatur 
Dütbey  prius  Α  ineertum  esse;  ceterum  pro  Θ  ubique  Ο  aculptum. 
—  2  Elm»  vel  Άαβεν  Wilmnowitz.  —  Mariti  nomco  ineertum: 
OEOCI 

84  a.  Athenia  ad  moaumentum  Lyaicratia.  Pottier  Bull,  de 
corresp.  Sellin.  II  417  lnpidcm  a  sinistra  integrum  ease  testatus 
sie  adidit; 

Ο 
Ν 

ΗΝΗΡΑΚΛ 
ΓΟΥίΗΒ  I  ·ί 
5  ΟΥΑΡΟΦΘΙΜ 
ΡΟΛΙΓΟΥίΑΜΕ 
OYANOIKTISTH 
NHSOAAAMOY 

Versua  septimi  quoninm  cortum  eat  supplementum  idque  ttiam  a 
Pottiero  inveutum  άνοιχτίστης  ΠερΟΒφάνης  9αΧάμον,  reliqui  versus 
facilc  pernpicitur  quot  quiaque  litterarum  iacturam  feecrint.  Fuerunt 
tres  hexametri,  prinius  ab  Ο  littera  (ν.  1),  eocundua  ab  HPAK 
ΛΕΙΑ  delunctao  nomine  (v.  3),  tertiua  ab  — OY  άηοφ$ψά^  (ν.  5) 
ineipiena;  aubiectua  denique  pentametor,  qane  oadem  metrorum  con- 
positio  in  titulo  attico  eat  Epigr.  ffr.  Gl.  Fragraentuin  igitur 
quamqnam  de  apographi  Qde  non  nihil  dubifo  sie  jjosait  refingi : 


Ήριιχλ\ίΐ'  ionrije  ηροΧϊ]ποΐσ'  ηβην  [πίοιός  ιϊ 
Φαί&·]οι  07ΐΐίψϋψ[ίίη  μέγαρα  π~[ρΒίΛπιιΐαα  μί[ιία/ίν 
χοιν]οΰ  άιοίχτίαττ,Ις  ΙΙιροε·ρό]ι·ης  3αίά)ιαν. 
in  quibua  cum  diipliceat  duplex  ηρολιαοναα  partieipium  tum  in- 
eerta  eat  viri  et  mentio  et  nomen,  mira  duplex  primi  pedis  inciaio 
trochaica  ceteioqui  rarissimn,  inaolitum   denique  quod  bia  accidit, 
ut  extromo  vereu  ooepta  Mmtentia  eequenti  domum  nbeolvatur. 

164  ii.  Corcvra  in  insula.  Litteria  minuaculis  edidit  Ιο.  A. 
Romanua  Millh.  d.  deutschen  arch.  Insüt.  in  Athen.  1877  II  290  aq. 
cum  Koehleri  adnotatione. 

Φάίσι^ιον  χαίρε] 
Λοιαί  μίν  όιχάύες  oe  πλκοιο'χωΐ'  inaviwv 
ήόη  χαί  ipiräinii  χύχλος  Ιπίϊχει>  ίανς, 
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μιογαμένα  φΑμΐτοιαι,  ΦιΧίοπον,  ärixa  n[iv&og 
μιιτρί  πολυ&ρήΐψ  χάλλιπις  Άηπαλίδι. 
5    διαμα  d1  'j4Qunür9goui  'ωΧονχάιος  αχριτον  al\oar 
xai  ιίκια  χρυιρα  ΰηχας  ίν  ögtfarlq  ' 
Άγψας  xhxibv  αίμα,  οί  δ'  i'aiuiot  Snrar  tXo[Eauv 
πικρός  «tf  ζοφιρπ  ιι'μβος  [διχ[το  xim. 
11  a.  Cbr.  d.  Bseonli  teste  Romano,  qui  Bupplovit.  —  1  ra- 
XtioiÖKtoy  Inavtäy  talis  qaaesite  dictum  i.  q.  JitQiifilotitruiv  intumSv. 
—  3  μιθ)'ομέναν  traditur  lapicidae  errnre  qui  vcrborum  ordinem  non 
intalleiit.  —  6  post  Ιργανία  gravius  dintinxi,  «f.  Callim.  h.  Del.  106 
°Ηρη,  ooi  6"  Sri  ιήμος  ΰι^λίίς  ηταρ  Saarn,  coli.  ibid.  316.  —  Ceternm 
notatu  digua  nomin»  aunt  ot  llarpalidis  matria  et  Agenil  proavi, 
qnamquam  obscurum  est  quia  fuerit  Agon  ille,  cuiue  nomine  Py- 
theaa  Hnrpali  irrisor  satyricam  suam  fabulam  icecripsit. 

Ante  n.  216  (215  ·).  Ibidem  (i.  β.  Paro  in  haula)  Cyriacue 
cod.  Florentini  bibHoth.  Riccard.  996,  unde  deecripsi.  Omirit  Ric- 
manu,  qui  pedeetii  eermone  acriptes  illiua  eyllogae  titulos  edidit 
BUO.  de  eomep.  Bell  1877  I  81.  134.  28G. 

•ΗρπάχΆη  n4[«>  Μάρχον  [δ]άμαρ,  oiti  προθϊιπ£[ϊ]» 

χονρίδιην  γα/iinif  Πιΐι[Ώ.'\α  i[i>.ov  ψ3αμίη), 
ήρπάχ&η'  δαίμων  δί  πιχρής  οί  ΙήίΗια  μοίρης, 

ά[λλ'\ά  xai  Ιν  μιγάροις  v'tia  λ\ε]ιπβμ(νοΐ 
5    'Ροϊιφον  ΰκ/ΐ'Λΐς  ^ί<«|ϊ]ί,  δΛμιιις  δ'  Ιλ(&νανς 

χήδια,  χα'ι  γοιρή  näo'  ίδάχριοε  πόλις. 
άλλά  Τύχης  οϊιχ  ton  q.vytir  Λμίΐ[ι1ι\ροπα  διΰρα, 

Μάρχε  ■  τ[ί]ς  άηλί,στον  ηίν^ος 
xhlaSi-  xai  γάρ  ärmatf  άμ[Β\δήτ,ο  πού  nifSa 


I  yel  II  ρ.  Chr.  η.  aaocnli  opigrm 
-  ααμαρον   δε   προϋΕΖπίΐ',  προηειπΕΪν 


t  Will 


4  αμα  —  λιπόμετον  qnod  quia  non  in  Cy- 
riaci  autographo  versamur  emendanduui  putavi.  —  5  ηρπααε  — 
δηχδτς  —  6  παο'  Ιδάχρναι  πάλις  toliiiem  vivbi»  /■,'/>';'''■        ''ι:ι·  ''- 

—  7  «/iiipo.1«.  Parcae  άμιτάτροποι  vocantur  Λ.  Orpti.  5$,  17  Herrn. 

—  8  της  —  bifiXiij  —  9  ύιμιδηχία  quod  üon  acripsi  ΰμιδψΜ,  ei. 
ad  ν.  4.  άμΐίδητον  Τάρταρον  vido  Epigr.  yr.  575,  2. 

229  a.  Erjtliris  Smyrnam  translatum.  Movaitoy  xai  Biflho- 
tfjjxn  της  ίίαγγίλιχής  ογοίής  Smyruae  1878  ρ.  GO,  Melius  Lollingii 
apograpbuiD  ridi  apud  Kircbhofflum, 


I8i  Kaibai 

....  rjide  σ[ΐ>«  μήτηρ  ίαέδηκΐ  Sarörti 
Φανοκρϊτη  iraidfi]  χαριζιιμένη. 
VI  η.  Chr.  η.  aaecnli.  —  Ab  initio  unas  lersioulue  periit, 
üb!  Domen  fuit  puemli.  —  1  ΙΙΟΔΕ  pro  matre  olim  ut  metro 
Eatia  fiat  patrem  faisse  cogita;  cf.  Έρ.  gr.  9.  Ii,  —  2  eimili 
modo  peEtamotor  eorrnptua  Eji.  gr.  51  Άρχιαιράτην  ürSgi  no- 
Saroiänjv. 

264  a.  There  in  inmüft,  Weil  Miilh.  d.  arch.  Inst,  in  Athen 
1877  II  78. 

Θιοτιίμητος  Θϊοπιμ-ηταν  την  iavmv  γυναίκα  'Άμμ'ιαν  Σωαίμης  njv 
_  wSo.v  ir  άν&ρώπο,α,  ψΙΧη[ν\ 
την  αιμνως  χα!  οαίως  avi>ßi\tiau]aär  μοι  αμΐμπιως  ΰτοργήί  και  χα- 
Ιοχάγα&ίας,  ης  ϊαχίν  ίς  Ιμί,  άγηρόιοΈν. 

Verbs  β&μ  -  ψίλην  (scriptum  trsditur  ΦΙΛΗΤΗΝΟ€ΜΝ(00) 
tamquam  ex  noto  aliquo  carmino  citata  proaae  oratioui  media 
interpoeita :  unde  sampta  eint  nescio.  —  Vxorie  maier  Ζίοοψη 
fortaese  nominata  fuit. 

AntoSO»  (298  a).  Mavaiwv  xai  ϋιβλιοθήχη  της  Εναγγ.  σχο- 
λής Smjrnao  1878  ρ.  64. 

Τής  iXxaidWroi'c  

xai  arrlav  γιι-εής  /«ί[ρινρα  

πίμητα  μΐν  γαρ  μηνός  

ηρι!ψ3η,  πψπτα  &'  ίς  τβψ\ον  αΖ3ις  ί'βη. 

5    ΐν  f  ημαρ  Kai  μαΐίι  κόρη  

5  nagfyor  βιοτάν  evzoxov  

Videtnr  pnellae  epitaphium  quaa  eodem  meuais  die  quo  naia  eat 
mortua  dicitur,  cf.  ad  a.  416a  in  hoc  Supplem.  —  2  puellae  na- 
scendi  conditio  neacio  qua  re  uiemorobilis  fuit,  de  qua  narrntum  puta 
v.  5  sq  ;  ideo  enim  cippum  γινιής  μάρτνρα  [βννμαοίης]  dici  patet. 
—  3  sq.  velut  iittx  γααιρός  noit  μψρός  —  ήριίψίτη.  —  5  Bq. 
nihil  intellego. 

302.  Novnm  apograpnum  lapidia  valde  detriti  edilum  in  Mova, 
κ.  BißXiaS.  της  ίναγγ,  οχολής  Smyrnae  1878  ρ.  34. 

Κίχρ]οπίας  [άπά  γης  ,ιηι'  άψιγμίν\ον  άνδρα  Μένιππον 

ώχ\νμορον  x[evt>tt  γαία  Χίος  qffl/tww, 
Xfo]olr  in.'  ΰατρέπτ[οι}α  κα3αρπαα3έντα  Χίρν)·{ος 

....  χτονς  ϊνί$η[ν  .  .  .  ]  oxor/οις  &αλάμονς, 
5    e&ioo<  xai  dv'  ί[τιϊν  βαι]άς  άηαανια  χελίί9ο[νς, 

αϊν]ηιίν  αιλίας  Λκ[ρ]η[τάιης]  ψνλα[χ]α. 
τω  ίΐ  σ]ο[ρ]έν  τίύΐ[ας  noroen  ό]  χράτιστος  πώρος 

ατ]οργής  xai  φ9[ιμίηρ]  «[il*  BJl]A«^i  γίαα. 
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(3  παραβ]οι[πί]ΰί  [iijujs  kJui1  αίραπίν  8ς  παροδεΰεΐζ 
10   πάρι&ι 


Singula  racte  editor  supplevit  v.  2  ώχνμορηι·  et  fSI/tsrov,  v.  3  to- 
tum,  v.  6  Ιτών,  ν.  6  αινψον.  —  1  nq.  China  homo  Athenia  aepultua 
Ep.  gr.  88.  —  4  οϊμώ]χπιΰς  l.  εϊς  αχ.  9.  Euochcler.  —  5  βαιάς 
qnod  posui  noo  eatis  fscit.  —  C  ΰχ[ριβί]α[ς]  '/Άαχα  editor.  Trnditia 
si  adcoratius  insistoro  vclia  acriucndum  .  .  .  xir  πιλίυς  ιΊχ[ιιΐ'.-ιιι;\ι.\, 
tfvkiiwt.    Sed  lacimarum  apatia  nimie  incuriase  iudicata  invcnita. 

—  7  O.ON  τινξΐή  editum.  —  8  leyijg  xal 

φ9[ίηη]  .TA  ...  .  räfii  —  9  ΛΟΙΓ  .  .  .  .  PE  .  .  . 

[χ]αί'  άτραπίν,  tarnen  corta  sunt  supplementa —  II  sq.: 

 ΔΕ  .  ΕΜΟΥΣΟ  .  .  . 

  ΕΟΡΓ   

302  a.  Mctropoli  Lydorum.  Fontrier  Mot'o.  x.  JSißlwS:  τής 
ενιιγγ.  αχοίής  Smyrnao  1878  ρ.  88. 


.  ..  .  m]W1r»  [ιό,]  nW  iWh^ 
τις  γαρ  ίγιά;  llti'f.itiunyti:  ό  <Γί  \iuiniii,:,  γ.ι  τιΊ  παλαίοτρης 

ήμερα  μούηο  ίμοί  βάρβαρ'  ετενξε  τίχη  ■ 
ού  γαρ  Ιμί  αηγερή  νοοος  [iitjiaj-f y,  αλλ'  ίν  [ά]έ3Χ·»ς 
5         djjojg  £π(ρ  *ίχης  ιΰ[λισι]  ϊΐα*χρατ[ι\ι>ν. 
ιιχοσών  ΟΝΩΣΕΙ 


Litferno  vulgares.  —  Supplevit  editor,  niei  quod  male  intellexit 
ν.  1,  nbi  trnditur  ΛΥΚΛΑ  .  ΤΟΝΝΕΟΝΗΛΙΚΙ ;  adiectivnm  πολι- 
xXuiioy  com  cortum  ait  cortusquc  ctinm  pentnmetor  non  dubitavi 
articulum  xir  facili  Ispidarii  errore  omiaBUni  aupplemento  repnrnre; 
t-ίος  ήλιχίψ  Epigr.  gr.  428,  1.  —  Ante  ν.  1  sedaeim  litteraram. 
spatio  seluncta  ab  ΛΥΚΛΑ  leguutar  Ν  .  ΗΙΔ  —  6  xvn  litterae 
perierunt. 

302  b.  Smyrnao.  Mova,  x.  Btßkaä;  της  εναγγ.  σχολής  Smyrnao 
1878  p.  53. 

Οία  νοσπς  ΟΊνγιρή  με  όΊιί^λεσεν,  αΰιε  μοι  αΐνη 
γήραος  ά/fetvov  πνείμ'  ά[πεωσε  βία, 

Μ  Ι****  xvfr  εφ9ι[μαι  

.  .  ,  γω,  πνρχαιψ  τ"  'ένπιοη[ν  εΐζ  όλοήν. 

5    ημαα  <f  lr  τριτάν<>  ζωήι·  χα[τέλειπον  

τετράχι  τάς  εΊίων  π!τ\αάμε*ος  δεχάδας. 

ΐεϊνε,  αν  (Γ  ίΙό[β]ίης  Νιχοχρά[ηος  

χείμενον  tr  Tally  [y]ij  δί[μιις  
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1  cf.  epigr.  praeced.  v.  4.  —  1  sq.  SuAtentv  oSis  μ'  aväU  — 
πνεϊμ'  ά[λ$γίινίν  ädv  editor.  —  3  i'tpSi{/iai  άργαΐίαι  η  λοι]γώ  idem. 
—  4  ίναεπον  άρπαΧίψ  editor,  idemque  ν.  5  χατ&ειψ'  όδννη- 
ρην  quod  quam  sit  inoptum  patet;  fuit  tarnen  adieetivum  ad 
ζωην  referendum.  —  6  πΐφιάμενας  ηεράιας\  editor  nescio  quo 
sensu.  —  lau  cP  tlSuir$  editum,  quod  dubitanter  correii;  poteat 
onim  esao  o'  o"  ei  ifotijf,  cui  tarnen  oon  inyenio  quod  addam.  — 
8  117  de. 

313  a.  Repertum  εις  Κονλα,  quod  videtur  oppidum  in  Smyr- 
uae  vieinia  esse.  Mova.  χ.  Βιβλ.  1878  p.  41. 

ΑΉΓρ'  "£ρ/ιιπ(π)ε  noihßs,  ζητούμενε  πΰοι  ßwn»o[i]  ' 
είχοοτον  /öp  Είος  μι;  πίηριάααντιί  Ot  μοίρα 
ηρπαοεν  ώχύμορον,  αΜιας  d-άνατος. 
1  πο&οίμενε  quod  nietro  aptum  erat  patet  cur  acribere  uoluerit; 
cf.  J$p.  gr.  503.  —  βρυτοίς '  traditum.  —  3  potuit  melius  üidlov 
äardmv. 

416  a.  Ex  Aegypto  Maasiliam  perlatum,  ubi  in  mueeo  Borelli 
(colleotionifl  Clot-Boy)  descripsit  G.  Lumbroeo  amicus. 

"ÜQfovoq  θνγάτηρ  πολνπεί'ΰής  'Λριεμίδιαρα, 
$v  Λήμφρος  ΐτενξε  li/ij  στεφάνοια  προ[φ]ή[τ]ην, 
άνίρος  είγνώσιοιο  περίτρανος  irOäSe  χιΐμαι, 
(ο μ  μέροπε[ς]  ποίηααν  ίτιώννμον  tVStt  Σελεμβηι.). 
Ö  άμΐ  d"  iwv  οχτώ  χαϊ  ιιοαιράχονια  XtnovOa 
φως  γλνχεράν  ζωής,  γενεΙ)ίφον  μήνα  äyovnu' 
λείπιυ  δ'  vltu  μοννον,  Άν  loa  τέχεσαιν  άπαντες 
ορφανον  ιίοοράωνιες  άιϊ  '/ιλεοιτε  πρεπόντιας. 

Litterae  infimae  aetatie.  —  1  melius  scripeisset  παλνπενϋέος.  —  2 
ΠΡΟΤΗΥΗΝ  corr.  ipse  Lumbroeo.  —  Bero  Artemidorae  patcr  es 
graeca  aliqua  urbc  oriundua,  ubi  Ccroris  sacerdotium  sortitua  erat 
(cf.  Ind.  C.  I.  G.  p.  39  s.  v.  προη^η/ς),  in  Aegyptum  sedem  trana- 
tulerat  ihique  Selembei  nomen  nanctus  erat.  —  6  poeta  Toluerat 
ycvtitXjiov  ημαρ  Syovoa.  Εϊ  vasta  oiemplorum  nube  unum  pro- 
mam  editum  in  Bull,  municipale  1875  III  158  '  vtxU  α.  XIII, 
qjti  die  iiatali  suo,  liora  qua  «altis  est  obiW.  Cf.  Ep.  gr.  518.  —  3 
εν3νμα  i.  q.  tfupwi,  qua«  erebrior  eat  defunoti  conpellatio. 

479  ft.  Tegeae  repertum  anagiyplium,  ubi  nunc  Akburia  sicua. 
Solum  v.  6  od.  Fooeart- Lelms  η.  346  i.  Totum  odidit  Roebl  Armal. 
Flecktii.  1878  p.  600,  qui  et  temporis  angustiis  et  !uce  deficieole 
inpeditua  descripsit. 


Supplementum  Epigraramatum  Graecorum. 


2ωτηρ[ρΙ]  χαϊρε 
Απολλωνία  χαίρε. 
Πάγιων  Άζάνων  με  διάχρειτον  rjäBOt  xa[l  »<Ü, 
 x03J.it  μαϊρ'  ίπίδηοε  Χνγρά  ' 

fljMMH  #      ψί<>ΐ]  n«Ce1*ii  *°»s.  Φ;  *  pw* 

ÄmjeMs"  3νή[α]χοι  f  ινί'φκαιϋιχίτης . 
'Λγα&όπον  χαίρε. 
In  praeacriptis  CCOTHPtO  \  corr.  Boehl.  —  1  AAZCONCON  yidetur 
erraaee  lapicida  et  transpoaita  altera  Α  et  faleo  iterata  CO  littera. 
—  v.  extT.  HOeCIKA,  v.  2  incipit  ΚΑΛΛ6Ι;  lacunam  in  lapide 
esse  negana  Roehl  acripait  yätoi,  χόύλει ;  litteraa  KA  lapidarii  er- 
rore  iterataa,  pentametrum  autem  dimidia  parte  mutilam  eaae.  Mihi 
qnid  erratum  videatur  aigoiÜcavi.  —  3  sq.  euppl.  Roehl  idemiiue 
v.  4  ONHKCO  in  lapide  legi  adfirmat.  —  4  CWTHPIC  Ζοιτηροΰς 
Roehl;    at  quae  praescripta  sunt  posaunt  sororum  nomina  esaa. 

481  a.  Djmae.  Ex  suo  apographo  Duhr.  Mitih.  d.  arch.  Inst, 
in  Athen  1878  HI  73. 


n'ra  με  (Γ  Άρχαίίης  Μαγ[άΧη]  Γυλις,  οίνομα  ό"αΐγβ 
Καρηαδα[ο]  πατρός  —νμφορις  ονβα  γένοι'ζ' 
ζυιΰς  ό"  ehtoaxby  yßr/Soov  ήνναάμαν. 
"Ιλαρής  ΚαΙααρος  όαΐ-ίος  οντβΐφ  ενοεβεστάη]. 
Η  vel  III  aneculi.  —  1  aq.  auppl.  Duhn.  —  nihil  nisi  hoc  nomine 
Symphoris,  Carneatle  paire  proynata.  —  3  nota  adapiratum  oj'dW. 

481  b.  Thyrii  Acarnanum  in  oppido,  quod  nunc  Sti  Baailii 
vocatur,  cluarum  horarum  apatio  a  Bonitza  situm.  Kirchhoffio,  qui 
mihi  dedit,  Phinticlee  miait,  profcssor  Atheniensia,  eiauo  apographo. 
Πατρίς  μϊν  Käoauina,  πατήρ  ii  μοι  ψ  Μενϊδαμος, 
ματήρ  ο"  ίξετίχνωοεν  ^Λρισιοχράτει'  'Eyni*av  " 
Λοοιΐ  it  τϊχνα  ϊιπηΐοαν  ίι  παντοβαρής  λάββΥ  "ASrfi, 
αχριτον  άστόργον  3ηρϋς  ίχων  χραδίψ. 
5    άηίρί  di  τίχνα  ehnoy  Λνοιξίνιο  rfä  γονενβίν 
ορφανά  ταύτα  τρέψειν  ματρος  έρημα  νιας. 
άμειέραν  άριιάν  ρί  φϋίγξομαι  '  ά  γαρ  ατέρμων 
πααα  της  'thntyuv  yniii  iftmu'tj.z  μ,η. 
Ει  apograpbi  ratione,  quippo  quod  mmusculie  littoria  scriptum  Bit, 
cum  nequeat  aetatia  indicium  repeti,  epigrammatis  ipaiua  indolea 
infcriorum  videtur  teraporum  oaao,  nisi  quod  extremum  diatichcn, 
cui  poetae  inscitia  pro  rerum  neceaaitate  v.  8  metricum  Vitium  in- 
tulit  foediaaimum,  ei  meliore  et  antiquioro  oxemplo  sumptum  puto. 
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—  2  nomina  pentametro  non  apta.  —  3  vidctur  °A&r$  h  navto- 
βαοής  Cliaronis  hic  partes  agere,  cuius  cymba  omnibua  mortuonim 
ombris  oneratur,  cf.  Α.  Ρ.  VII  365  ei  Diltheii  emendatione  nxvwv 
ßägir  ελών  αίινήν.  —  7  aq.  cf.  Ep.  gr.  78.  —  8  pro  τής  Ήπίίρου 
olim  fuit  aliud  uomeu  velut  Μαχηβονίης. 

549  n.  Romae.  Amati  cod.  Vatic.  9753  antü  f.  13  ex  suo 
ut  videtur  apographo.  Marini  cod.  Vatic.  9116  f.  159',  cai  dedit 
abbas  Vernazzo. 

θρέψε  /i'  Αλεξάνδρεια,  μίνκχον  Ϊ9\αψι  ii  'Ριάμη, 

αι  χόαμον  xal  γης,  lo  Strf,  μη\τροπόΐΜς, 
ππιτηιμ  μεν  μαχΰρων  αγνψ  \ύ\τριν'  ή  ii  μ'  επαινή 

γήραος  ίχ  δολιχαν  ύίσατο  Φ[εροεφόνη. 
5    ίί  xal  γηροχόμος  μι  αοφή  δα,οιί\ααΐ  αδελφή, 

ίίλ  οΰν  εϊαεβεων  äa/ιενας  [ψ.9ί  μόρας  ' 
τοίγαρ,  ανασσ',  ην  πρόπ!*;\ι:  νταιί  \r!t,iiiut<;iv  ο,τωπας, 

πάρ  πααϊ  αυΐς  έχθρων  d[t]?'<  ^/[ιοοχοριδα. 
II  ferc  aaoculi.  —  1  extr.  £Θ  Marini,  GG  Amati,  qni  13ανμασε  vel 
Hhfxam  'Ριόμη  proposoit.  Pocta  vitata  trocliaiea  incisione  videtur 
9άψε  acripaiaae;  μέιιαχην  dulliua  haereo  ad  priorem  an  ad  posteriorem 
enuntinti  partim  reforam ;  ad  priorem  reroent  metrica  ratio,  al- 
ternm  auadet  aententia,  cf.  Ep.  gr.  330,  6  jj  d1  ευδαίμων  Μυτι- 
λήνη ανψα  μετίιιχίοατο.  —  2  auppl.  Amati.  Vorba  χόσμος  xal  γη 
univeraum  terrarnm  orbom  conplectnntur;  paallo  alitcr  Ep.  gr. 
Add.  874  a  {nigra«  χοίρανε  χάομιιν  y-tä  χ1><»,ΰ;  -ii«tni,  —  Π  h'i- 
Tun-  iiny'  ί,αΐιίην  Amati.  Nc-nim  cflicicmlum  erat  enuntiatnm  ab 
Si  particula  ineipiena,  ut  μέν  halieret  quo  rcferietur.  —  4  auppl. 
Amati.  —  5  oVouioe  λιιχριίη  vel  όιιαο'ιοατο  τέχνη  Amati,  alterum 
placuit  etiara  Wilamoivitzio ;  at  debebat  nliqaid  indicari  tamqnam 
vitae  retinaculum,  ut  oppoaila  pentamelri  aententia  intel  legere  tu  r 
'  habui  quidern  sororem  vilae  meae  alMctm,  propter  quam  vkere 
reifem,  sed  ad  beaforum  stte  q:i«d  mctibar  exoptata  mihi  mors 
renit'.  Filiae  patria  γηρηχό/ιοι  Ep.  gr.  536,  4.-6  ααμενος  uvltv 
ϊβην  Amati,  Ζαμενας  loa  Jo>(o;\Vilamowitz.  —  7  ΠΡΟΟΘ€  //  //ΠΑΙ 
Amati,  cuiue  aupplenientnm,  etsi  non  placet  dictio  baud  elegana, 
reeepi.     Diaplicct  quod    ipao  oscogitaveram  in'  αί&ίρας  ψεαας 

uiiyaTi.  —  8  Δ  ΖΟΔ  Marini,  L/ΖΞΟΔ  Amati,  qui  ϋξο 

Jwonöhia  coniecit.    Nomen  fnisae  certum  eat.  —  Quoa  in  postica 
lapidie  parte  Intinoa  esao  tituloa  diennt  ad  epigramma  nihil  pertinent. 
555  a.  Romae.  Amati  cod.  Vatic.  9770  in  folio  noluto. 
Τίμβος  έχει  θ\<αμα  Sarirzoi 

ov  μοΐραζ  ~\!άμαααν. 


Supplcmcntum  Epigrammatum  Graecornm.  189 

ψΐχην  ö"  ]5ρ5ριος  άστρων 

 tlSev  άπο]πταμίνηκ 

II  fere  saeciili.  Si-nU'istiii:i]  inriiravi,  quae  γ.  1  sq.  plana  est;  nltero 
disticho  (ubi  traditnr  OPOPOC,  in  marg.  OP0PIOC)  multa  fiiigi 
poasunt,  velut  y  rt'  ix  (n-Utw  mitiju  yi.i-xi-  m.'lwu;,  «iiiyntv 

ίαμπρόιαιος  πάπων,  Hiev  άποπταμίνην, 
ut  obitus  hora  iudicata  Bit,  sicuti  factum  Epigr.  gr.  149,  6.  Vi- 
detur  antem  pootno  Meleogri  vsraua  obrorsatos  ϊββο  Α.  Ρ.  V  177 
ägit  j'o'p,  dpn  —  ορ&ριν&ς  ίχ  χοίτυς  ιϊίχα'  ΰηοπτά(ΐίν<ις  (Amor 
fogitivua). 

0β9η.  Romao.  Cod.  Vatic.  5253  f.  350  in  acheda  singulare 
Cod.  Flor.  Marncell.  Α  188  η.  94  ex  echedia  Demi  (a  Gorio  con- 
leetia),  qui  habuit  ex  Bchrdia  Vaticanis. 

χ[αταΧΜ„,ς). 
Tönfc  ιοί,  iu  ί/ίίρι,  τύμβοι·  ί,-iui  jjuuJ-ro,  προμοψας 

ιΐς  fravümto  τέλος,  όναμορ',  άαερχομίτοι, 
ηλιχίς  '  ύλλά  ιιί  mtni'  t/_["\iq  νύιιϊ,  ονπιρ  ϊ/ΐΟΧίς, 
μίλφον  ίν  £ωι),  μίίιχον  ir  ituvazw. 
Litorao  vulgares.  —  1  cf.  Epigr.  gr.  2-13,  ]5  Slßii  και  ζωής, 
CXßic  xai  Vurärnv.    Agatliiao  Α.  P.  Vit  C06  Sißiog  h  χαμάίοις. 
Άβιος  tr  Suranu  Ep.  gr.  I.  s.  s.  v.  10  ΐξοχ'  Ίητοοίης,  ΐξοχε  xal 
οοφίης.  Α.  Ρ.  VI  182,  4  ϊόρι  τάχαίγιιίης,  ίόρι  tu  xui  τιελάγίιις.  Leo- 
nidao  ibid.  188,  »ί  πρωία  λΑώ;  iypj/j,  πηιΰια  xal  άνατιάλων.  i£p. 
nr.  994,  6  u=i«  χαί  ΛΓοί'οώι·,         xui  A'npiW. 

576  8.  Apud  Turrim  quae  Sapiuiitlao  dicitur  rep.  ».  18(51. 
Ex  actis  ministerii  Pontificalis  commercio  praepositi, 

"Αριι  μt  ;Hiji!iii  :'J't**V"i  Vi1'"""1*  δαίμων, 

Kiii  oiJ  nurpö;  f7dW  Li  Jj'fi  ηίποϊ  ύλλ'  ftfaioc 
fidfxu  χριραμίη/  μψ-tot  '/ιίος,  ίίι'  tuiudufa«  " 
xiifiai  [d'J  μ-  ιϋμβιιιαι  iöp  riti  ^ριίι-οϊ, 
5    iiJjxt'5'  ίρ[ώ]<κι  τ[ό]  α:ως. 

ξίίφ],  τό*  Ενί'όης  τύμβον  [ύμ(φύμ][νος. 
ν.  I  integer  hoxameter  idom  kgitur  in  tit.  Cotiaenai  Ep.  gr.  371 
et  in  Romano  ibid.  57ö;  v.  2  pentamelruiii  feceria  inserto  articulo 
[ ri ι- 1  η.-,-™·,  itomquo  τ.  7  reetituta  forma  Ενινίης,  τ.  3  hexameter 
integer,  reliqua  verauum  membra  incondita.  — 2  ΑΓίΟ  idom  error 
ν.  7  accidit,  ubi  Ξ€ΙΝΑ  oxsculptum.  —  3  undecim  vitac  menscs 
mtiluata  reddidi,  ef.  Ep.  gr.  387,  10.  522,  8.  Add.  772  a,  4. 
-  4  K€IMAi:;|EN  -  5  OPM  j  ΟΑΤΦίΟΟ. 
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*  605  a.  Romae  in  monte  Esquilino.  Brizio  Pttture  e  sepol- 
ari  sulC  Esquilino  (Romae  1876)  p.  107,  n.  475.  In  museo  Kir- 
cherisno  desiripsi. 

Της  ϊ[νιχ]εν  ψιλϊης  Χριαέρως  xai  παιίΐς  αρετής 
τήνά1  ίπ'ι  τιΐι  μνήμης  ίΰίκ'  ϊίίψε  ΤΊάαον. 
1  THC  6IC6N'  βίο  plana  scriptum:  ης  ΐνεχεν  ψιλίης  —  xai  ττπι- 
0ίς  Άρήτης  teraplavit  Wilaroowitz;  sed  diffido.  —  2  τηνδι  Πάρον 
hanc  marmoream  labiilam,  nam  pario  de  niannore  facta  non  est.  Mo- 
tonymiae  nudacisaimne  eiempla  non  sllppetunt. 

Ad  611.  Accedunt  duo  dislicba  oi  achedis  Sirmoadi  cod. 
Paris,  oiippl.  lat.  1417,  23  et  1419,  226,  quarum  notitiam  debeo 
Henzecio. 

Θρέψε  πάιρη  'Ρόιμ^  χλνίϋς  ηνίοχος  ΠολννεΙχης 

vh  δύο  Μαχάριν  Ταπανόν  je  χά&ν. 
μοϊρ]η  ο"  ir  oraA'asoii'  ά]'αλ).ομέν[ηνς  χρατίΐί'/ϊυπ· 
ήρ\ιίαοεν  ώχνμορατς  1  τις  γ&όι\ος  ιυό'  ώομος; 
5   3α]ρβιϊτον,  δίο  παϊδε  τε&κη*[ότε  ·  xai  Λος]  ν'ιώ. 
χοι]νόν  ίπεϊ  μερόπιύν  nS.fi  μ[ίνιι  τΐ>  ιήο]ς. 
4  ψΜνος  ideo  potest  ΰνομος  dict  qnod  imenes  παρά  ηλικίας  νόμον 

ante  patrem  obierunt.  —  5  ΤΕΘΝΗΚΕ  YPQ  cod.  1419, 

Y1Q  cod.  1417;  praoivit  Wilnmowitz  tidi/ηχότις  ιΰς  Λος  viti.  Si- 
mili  broviloqu  entin  Ep.  gr.  502.  18  ης  ο"  έλαχέν  τις  — -  μοίρης, 
ταντην  εχτελέσει·  χαίγαρ  βααάήες.  —  6  in.  ΝΟΗ  cod.  Uli),  HON 
Cod.  1417.  Vorborum  ordo  hie  t'nti  iö  xoivov  τι3ν  άν&ριίιπιαν  τέλος 
näot  μένει.  Genctivus  adiectivoxomi;  tanetna  etinm  Ep._flr.  534,  2 
την  χοινήν  πάπων  —  άτραπιιόν.  De  Terbo  μένα*  c.  dat.  ν.  Hauptii 
Opiisc.  I  81.  Articulo  niai  aegre  careri  pntarem,  praoferrem  quod 
Wilamowita  conieeit  namv  vel  nutaiv  ίπεαπ  τέλος, 

618  a.  Oatiae.  Amati  cod.  Vat.  9754  f.  4',  enius  Supplemen- 
te ntitur  Sarti  in  schedis  a.  1829. 

Ήρνιόιανε  χαίρε. 
Παιδύην  ηΟΧηαα  [xa]i  εναεβίην  προέχρεινα  ' 
ί]ν  ποιέοντος  ί/αι[ν  ψ'χη  ιΐΐ']  3εοϊα  νΐ'νοιχεϊ. 
1  nwfofav  ήοχηοεν  in  tit.  Larymnensi  Ep.  gr.  4ü3,  3.  —  ΛΙ€Υ- 
CGBIHN  —  2  CY  -  GMOI  1  H060ICI  ψνχή  supplevit  qai  re- 
liqna  emendavit  Amati;  n>»  addidi  invito  fovtagse  poeta. 

618  b.  Romae  ad  viam  SomenUnam.  Εϊ  Viscontii  ftbbatia 
apographo  Marini  cod.  Vat.  9125  f.  76  et  9133  f.  262. 

ΠαιδεΙη  γενεί}  iE  [xai  

Πλωααννς  μέγ[ας  (!►  


Sapplementnm  Epigramm  »tum  Graecorum,  191 
Hin«  d1  ί-περ  δϊκ'  [ετη  ζήαας  


II  fere  saccali  —  1  cf.  Ep.  gr.  Ξ24  ij  yecfij  όοξ$  κ  xui  lv  Μον- 
ορ»  TvQitva  έξοχος.  —  3  primarum  octo  litterarum  eummi  apicoa 
supersutit,  quoa  rectc  iuterpretatua  est  Mariui. 

623  a.  Fundis  repertaa  lapia  nunc  in  villi  Ciccronis  prope 
Coietam,  nbi  deacripait  Mommscn  C.  I.  G.  III  Add.  6431.  Versus 
esse  nupor  demum  intellexi. 


λάλος,  ψλϊΑογ\ος[  πρέοβνς,  δμοό"[ούλοις  φίλος. 
<si  ό"  &  nopDifei[!Uf]  χαίρε  xal  ιαΰθ-1  (θτό[ρβ. 
2  inäolentiue  viator  prius  valere,  deinde  legere  iubetur;  sei  χαίρε 
formuia  etiam  adventantem  ealutari  ex  Homero  notum  est. 

635  a.  Logo  ubi  ropertam  sit  non  iudicato  in  cod.  Barberino 
XXX  136. 

Τίνος  ετενξεν  αριοιον  äätXqtov  είχόη  οεμν$. 
Τένας  nomen  corruptum  videtur.  —  Verbi  τείχειν  atructiira  bar- 
bara  ad  sirailitudinem  verborara  donare,  impertirc  aim.  fict». 

639  a.  Roniae  ad  S.  Spiritum.  Mnrini  cod.  Vat.  9118  p.  17. 
Tageta  Movatäot  φΘψιι-ον  χατεδίξαιο  γαία 
Ίίαλις-  .  .  ulat,  not  πΰΟιν  ηχε  9ννέϊν. 
Litterao  rotunilae.  —  2  lacunam,  quam  neacio  poetae  an  lapidario  an 
ei  denique  qui  doscripait  tribuam,  ita  roparavoria  ΊτιιΧΙς  ηό' '  «tat 
*Λ\  vel  ai  hiatum  neglegna  'Iiahxij-  alat  χτλ\    Sed  Ίπιλίς  adiec- 


640  a.  Romae.  Lancinui  Bulhtino  arclt.  commimale  VI  110. 
Θ{ιο!ς)  χ(αταχ9ονίοις) 
Πονπανοϋ  τυϊς  χεϊί'  iv&üäe  ύαρβαρυινίς, 
ιόν  nof  "Λμααιρις  sSf/sifm,  viov  i"  ηοπάξεν  ti  Λ[α]ΐμΐύν. 
Litterae  vulgares.  —  1  Ποντιανον  hoc  loco  diapondeua  est.  —  2 
ΔΙΜ@  quod  editor  Minervicio  auasore  λιμός  legit.    Verum  vidit 
qni  mecuiu  communicaTit  M.  Frankel. 

643  a.  Fnlginii.  In  schedia  Gorii  cod.  Flor.  Marttcell.  Α  G 
et  Α  10.  Marini  cod.  Vatic.  9128  es  auo  apograpbo.  Est  etiam 
in  achedis  Hoisten»  cod.  Vat.  9141. 

©(ίοϊς)  χ(αια/βν>·ίοις). 
Ώδΐ  Aixa  χεϊμαι '  άπο  Κρήτης  ^i*]«  A'  ανίρα, 
xoi  ή  βαοιλίς  'Ρώμη  litt  με  ίξεβετο. 
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ttaibel 


1  ΗίΟΛ  omoes.  —  2  poat  ^ftro  cod.  Mar.  Α  G  baec  CIKF  | 
νΩΚεΐΜΑΑΝΔΡΑΓΑΡΕΓΔ 

TÖMN" 

et  aimilitcr  reliqui  niai  quod  pro  VQ  Harini  //ΝΩ,  Holatenius  ΝΩ 
habet,  subscripta  cod.  Α  10  sie:  ///OMH,  Holsteniue  KONN,  Ma- 
ππί  ΚΟΜΔ.  Ego  non  e*pedio. 

*  645  8-  Romas  in  aede  S.  Franciscao  Romanae  descripsi  ei 
aarcopbago. 

'EräaSe  των  προσθίΎ  φ&ψάτω*  na  πρωί·  πλό/ων  re, 

i/ifü»'  ϊτ'  uituiw  xjjclfonüj'  r"  iJoV  ιί  πηύί 

ύζύίΐ;,  ίΊ'ί  9ipt&>  tJiorvotog,  cS;  Ktf  ränrnidr 

χίι'ιιυ»  μιημοα  'νη  τις  hi  ζ/αοΐαι  ψέρηται. 
IV  fortaaae  aaeculi.  —  4  littcmrum  ης  ίιΐ  fotr«  Biimmi  apices  eu- 
perannt. 

655  a.  Romae.  C.  L.  Visconti  Giornak  Arcadico  1856  vol. 
141  p.  öS. 

PONBAI 

 x«i  ώμαϋωα  yi>[gaTaiy 

 οίνομα  χεχΙόμ[ει·ος 

 ο]μαιμος  Iii  χιάνή  [ααράχοιας 

 *K]na</ ρόδειιος  ίμον 

5  άλογος  Ι1νν$ψι  ι'  ώχ[ϊ]  ονιαιμας 

 πάντί\ς  ϋμον  ατοναχαις  π  γόοις  xe 

 ttuxjrt'cu»  /_tnv  *  οϋ  yiiß  ίΛιψ«Ι» 

|uoJ((u  i'diif  3λοχ]ον,  oix  έρατονς  &ιιλά[μοιι]ς. 
Litterae  rotundae  praeter  E,  sed  notum  est  in  diariia  italicia  ad  novia- 
einia  pficne  lempora  pro  forma  rotanda  propter  typorum  inopiam  qua- 
drntam  form  tun  Ε  esprimi  aolere.  —  2  ώμΰόιοι  χοροί  qnanms  miri 
dubii  non  videutur.  Λόιναος  ιάμιίάϊος  in  h.  Urpb.  XXX  5,  ubi 
V.  Geaneri  adn.,  et  LH  7  ώμάόΊι,  αχηπτονχε,  χυροψανές,  ήγέια  χώ- 
μιαν.  —  Inda  a  ν.  -t  nominatitur  qui  defuueto  caelibi  funiiH  pro- 
spexerint:  frater  ciuaipie  uxor  (v.  3J,  [xijtftorijs  Ίί]παγράδειτος  (γ.  1) 
oiusqno  uitor,  deniquo  Pantbeu  aoror  (y.  5),  qui  omnea  fietu  gemi- 
tuque  defunetnm  circumateterant ;  ip&t  gm  Parcae  v-xorem  non 

dedtre.   —  5  ΠΑΝΘΙΙΑΕΟΚΟΟΥΝΑΙΜΟΟ  corr.  Wilamowitz. 

658  a.  Ingrcdienli  ad  porlam  Latinum  dextrorsum  hominis 
fijurn  efficla  esl  lupide  marmoreo.    Schedae  Donii  et  Öorii  cod. 
Maracoll.  Α  6. 
Γψ  int,  ιήν[β]*  [1']>ά[η\»  ^Ml"]>        f]  «Ή»ί«Ψ 

k  μνχον  «»[«^[^.„M  πΜφ  «[χ]«[λ]μ/,,^,0[ς  «\ρφ[^. 
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Litterae  rotundae.  -  1  ΤΗΝΛΕΓΑΑΑΙΝΘΤΑΦΝΗίίΓΑΙΚΥΓΕΙΜΑΛ 
undo  Ίταλήν  incertum  est.  —  2  AQNACOI  cf.  Ep.  gr.  Ädä.  241  a 
18  ύςμνχί,ν  εϋοεβέων.  —  Κ£ΝΑΥΜΜ6Ν0ΡΦΑ : 

663  a.  Roniae.  Amati  cod.  Vat.  9737  f.  70  et  9754  f.  45. 

Πανχάρηον  Ίερήν  χιφαλτ!··  φίλος  IvHaff  "ΛμιΧΙος 

μνημ]ιίοις  εχάλΐψΐ  χα/κ\ζόμι>ο]ς  τίδ1  ΐιπι'ρω. 
1   fortaaae  εν9α  Κάμιλλος.  —  2  in.  IIMNGIOIC   cod.  9737  .  . 
IINGIOIC  cod.  9754.  Vide  ne  aliad  lateat. 

683  b.  Roma«.  In  achodie  Cittadinii  cod.  Vat.  5253  f.  350  a. 
 Α-  γλνύπ,™  AitfwM* 

Μο<ρίά]ω*  Αλο[ο]Ις  int,  r\  ή]μ«<ην  

ΰλ]γος  ιών  ίτάρων  άλε[το  

χονρυν  ε[ο>  [Χ\ωη  [γ]α[ί]η  n*[dju[w)  χατέκρνψεν. 


Praescripta  aic  haben tur  ΤΟΝΓΛΥΚΥΤΑΤΟΝ  ■  ΔΙΟ 
ΦΑΤΗΟ 

nbi  quae  est  ante  Φ  noto  videtur  foliolum  esaa.  —  1  MOIPACO- 

Ν0Λ01  ·  ΟΥΠΟΝΫΜ  -  2  ΑΓΟΟ  —  3  EQ  Ν  Ρ  CO  HTAT  HüG  Α  Η  Ν 

■πεδανη  γαία,  qnae  tarnen  incerta  est,  dicitur  eadEin  ratione,  qua 
τύμβος  μιχρος  *al  In'  αίδιος  apud  Leonidam  Tarent.  Λ.  Ρ.  V  198. 
665  a.  Romae.  Amati  cod.  Vat.  9754. 
Έη]εαχια διχϊτης  iSarov  Äjnjp  νέος  αγνός ' 
οήμα  Λέ  μοι  τόίε  τεΐξ[ε]  αατ[ήρ]  χατα  γ[^ς  nomen  patrin. 

Accentnum  notao  poaitae  in  NEOC  et  CHMAotTEYH,  apiritnain 
ΑΓΝΟΟ,  unde  recte  infimae  aetatis  esse  titiilum  ait  Amati.  —  2 
cf.  Epigr.  gr.  399  lü-fov  —  tun&  κατά  γης  ΚλανόΙα,  quo  codem 
in  epitaphio  eadcm  άγνόιης  defuncti  landatnr. 

68  a.  Romae.  lo.  lucundns  cod.  Voron.  cspit.  241  f.  77'  et 
cod.  nnivera.  Bonon.  851. 

θ(ΜϋΟ  χ(«ταχϊονΙαις)  _ 
Έήι  δάμαρα  raiije  Παν&ία  τάφον 

τείνων  β[  χάςι* 

Ε  litterae  eadem  forma  quae  in  titulo  Tbasio  Ep.  gr.  325,  ubi 
Tide  adnot.  —  2  poasia  τείινιν  αμίμητων  nomen  τϊτί  τροπών  χάριν. 

682  a.  Thermia  Himeraeornm.  Lapis  ab  einiatra  mntilua.  Ed. 
Balth.  Romanua  Mtichitä  Termilatie.  (Panormi  1838)  p.  113. 

  Νιμψϋα  Κλεοπάτρα 

....  '^ioiodofiO"  ΝεμψΙδα 

Blum.  in.  f.  fuiol  η.  r.  ιχζπ.  1B 
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Mtyuliüöic  iVfHiji'i'Ju,  ικ'ιέιίϊ  Ji«  fOforncru« . 

Κυί'[η  Οίϊο,  ΝίμψίοΊι,  γαϊ'  önttit  ΧΐϋδΰΙ  . 

χοίγη  *0Mi'ite>  /Vf/i[j)]n'At,  ίσιϊΒ  )ήϊπ. 

Τη  praeacriptia  (de  quorum  rationo  cf.  C.  I.  G.  5580.  5687.  5Π93) 
quae  ab  einiutra  leguntur  mutila  sunt:  ΛΕ 
Ε 

IATE 

1  alvtvvt  neecio  ad  Nemcniilani  an  ad  Cleopatrain  referam.  — 
3  cc-rrexit  nescioqnia  τ.  eeeunili  vitin.  —  CIO  —  NGMINIAA,  qui 
sunt  ni  fallor  editoria  errores.  Cutcrum  Άριατι,^αμας  quidani  Itfe- 
μψΟα  Πίααιιις  ;ιηιψάς  est  in  fit.  Tliermensi  ap.  lialtb.  Romannm 
Antkhilh  mtd'ile.  Irocalc  in  fücilia  (Panormi  185-1),  quem  lihrnm 
non  novi  nisi  ex  cenaura  Mmerrinii  Bull.  Napühl.  n.  scr.  1855 
IV  88. 

687  it.  Parmae.  Cod.  Venet,  bibl.  Ciconiae  243  f.  139  ex 
npographo  lo.  Dominici  üortoli ;  inscriptus  codex  Epitaphia  di~ 
vereis  Orbis  terrarum  regiombus  Benedict!  Ifhambcrti  Vencü  dili- 
gentia ac  studio  olim  cdlleeta  atqiie  ab  ciusdim  cxemplari  manu 
descripta.  MOLSI. 


jiäaiv  ίμοϊοι  ίιποΐαα  γόον  [x(<u)J  οΐώηον  Άγος. 
Traditar  r®Nm  |  ΑΙΩΝΙ0Ν. 

0Ü8b.  Homae.  C.  L.  Viaconti  Giorn.  Arcad.  185(i  vol.  144 
p.  54. 

 ie&uis  χεΐ\μαι, 

ζηαα[ς  fV  9*ijttuot]  χίχλοι-ς  maigin[r  lv*]ußi'miar 

xul  Μ.ήντ$  Ιερής  'εξ  ίηΙ  ιιιϊαι  χίχλιινς " 
άίί'  ϊιι  νψιίαχόι  με  Τίχη  KawS^xato  μηνηρ 
Β    tiüiiT  hri  Xairim  τόμβωι  μί}'ΐι  πέΐ'ϋας  εχοναα. 
Litterao  rotundae.  —  2  ειιρρί.  Visconti.  —  3  Tocnbuli  ιερής  summi 
anpersunt  apices.  —  4  Ίΐάίδα  —  ντριϊαχοι·  Ep.  gr.  698,  l  sq.  ibi- 
domquB  ν.  Ά  jifpt  re.-pondet  llic  ad  /<*'}'«  πίν9θζ  ν.  5.  Cf. 

etiam  infra  huiua  Supplementi  639  a  1. 

698b.  Romae.  C.  L,  Visconti  Giorn.  Arcad.  1856  vol.  144 
p.  47. 

Θ(ιοις)  χ(ντα/3οιίοις). 
'ErSüö'  Έρ[ΐ<ι$]  χΐϊμαι  ϊπΙ»]ιίμβιπς,  ά[ς]  ίααρ&ϋ, 
ϋ[ρ]ππα9ίϊς  άνόμως,  ώ[ς]  fiior  ίαρινόν, 
ζήοιι[ς]  ιεοοιρ'  ί'ιη  \_Χ%ώ\ομαΛ  μιιιριι!ϊ[οις. 
Litterae  rotundaa.  —  1  EPC  -  2  cf.  Ep.  gr.  570,  3  o.  adne-t.  — 
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3  ΘΤΗγ-1  tameu  eerta  sunt  χΐιίσματα;  cf.  etiam  Ep.  gr.  145,  1 
μοιρίΛα  χλωστήρις. 

699  a.  Romae  ut  videtnr  repertum,  nunc  in  Lowther  Castle 
prope  Penrith  (Wcatmoreland),  ubi  deacripsit  Fr.  Matz. 
Θ{ίοίς)  κ(αταχ9ονΙοι4). 
Ιίαϊς  en  νηπίαχος  'ίιρώννμος  IvSais  xftriu, 

'ός  ιριέίης  edurcv  r/μέρψ  ϊβδομάτψ  ' 
xcü.Jjjie  ιΡ  f/μϊν  πά&ος  ίπώάννον  ίίς  Zaov  ttlbiit, 
'έί,ογιι  i'  av  ycvitijOiv,  ίικϊ  μοΰνος  yhtei  αϋιοϊς  , 
5  «ϊ^£  ot  μητ'  littir  μήτε  xrjjonoöm  ϋφΜον, 
' jioifaXiiuv  ·  μίλλις  γαρ  uriüocir  μι  Soor  ηοί/τ,ν 
σαομυλίυισι  τιαϊς  νψιιιιχΕΐομάνν. 
Litterae  rotundae.  —  1  cf.  ad  ep.  698  a  in  hoc  Supplemente-.  —  G 
'jlafukibiv  ouoniam  inpcditum  est  patris  nomen  intellegere  pueruli 
nomen  eat.  Itnque  ν.  1  'Jtui'.n'-jwi    oorrigit  Wilamowitz;  praeatat 
fortasao  Ίιριίνυμος  ndiectmim:  nomen  enim  Άαιμιλίνιν  a  Neptuno 
Asphalio  ductum.  —  7  ^maytitaitut  medium  nomra  Yidctur. 

710  a.  Romae  fort  aase.  Nihil  nisi  in  S.  Eusebio  auctoree 
omnes,  Cittadini  cod.  Vat.  5253,  Doni  cod.  Mavucoll.  Α  188  η.  107, 
Hanoi  eod.  Tat.  9118. 

 [»|ty«"w  fy°f"?  tlw 

 Tijd'  ivi  λιανά/. 

1  ΙΤΎΜΑΤΟΝ  omnea;  post  ίρίμον  addnnt  G  Doni  et  Marini.  — 

2  YTHTHieNTAINGN  Cittadini,  ΥΤΗΤΗΔΗΝΙΑΑΙΜΕΝ  Doni, 
eademquu  fere  Marini,  nisi  quod  inltio  VTH  et  iniinoNEH  hauet. 
Substantivum  quod  fuerit  oute  ijjd"  non  invenio,  cf.  Λ.  Ρ.  VII  1349 

liiifl:>    Kid'    iTTt  tlUfl/tlciiln!'. 

718  a.  Oatiae.  Ainäti  cod.  Vat.  9754  f,  13  n.  81. 
Παιϋς  Τ.  Φλαβίου  \Ώ]ριγίνου  Uc  ή[μβος  .... 
μητηρ  ψίϊ  :in:i-ij  υόί.λ"  άι-ιαιζομίη»  . 
ά9ιιγάιη  ψυχή  μέν  ty  uitff'Jpi  Hat  Jt/ις  αίγιιϊς 

n[w]rih3,  0<ΰμα  [cfjf  y[aia  

Tres  traduntur  aequnli  longitudine  versus ,  quorum  primua  in 
0Δ6ΤΥ  (τ.  1)  deninit,  alter  pcntametnim  contiiiot,  tertiua  hie  eat 
ΡΙΚΑΙΔΙ00ΑΥΓΑΙ0Π0ΤΑΤε0ΩΜΑΛ6Γ.  Itaque  a  dextra  aat  multa 
videntur  periiase.  —  1  ΟΡΙΓβΝΟΥ  —  2  Odyss.  ν  277  tUXV  άικα- 
ζομάονς.  -~  3  cf.  Epigr.  gr.  288,  4  et  Iliad.  Ν  837.  —  i  metrum 
vitiatum;  niurare  i.  q.  natural. 

722  a.  Romae  in  Tinea  del  Grandi  od  viam  Lobicanani  do- 
scripsit  Dessau. 
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Θίηϊς  χ3ονίοις. 
tVfeuxaidfiifiJnj  ünitfjjxitio  Πρωτόκτηιος 

Nv/tt/tälar '  j'm'jrj^u^fi  i'i  j'J.t'xc  /Ol  Α'ώιμον. 
Κρΐ)ΐιχός  lij  nnilmiiiij.  χιά  fVt/if/i;  «dfif/jj  indouv. 
1  ΔΕΚΑΤΗ  lapis.  —  Intellego  undeciginii  annorum  Nymphklkwi  sc- 
peüvil  Protoctetits,  gemettam  sororem  dulcissimam,  quam  nosse  te 
puto.  Creticus  tixari  {vel  spoiisae)  desidcrabili  et  Nymphe  sorori 
fecerunt. 

723  a.  Loco  ubi  reperfum  sit  αοπ  indicato  (praecedit  titulns 
BarcelldDensis  latinue)  cod.  Ambroa.  Ρ  65  sup.  F.  11,  qui  liber 
continet  iuscriptionee  ab  Augnstino  Valvio  Casimiro  Accuraio  aliis- 
quo  recentioribue  elucubratas,  item  alias  veteres  et  recentea  col- 
lectas  a  Io.  Vince-otio  Pirello. 

Βλάοτημα  νέων,  χνόος  γένους,  άνθος  ίΐαίρων, 
s%ha*s  [ά]κίμ\ιι]ρος,  Είσέβιΐ,  βνψίς  ύπαρχων. 
Sagen,  Είοέβιε,  αθάνατος  οίό°είς. 
Litterae  vulgares.  —  Vide  ne  uovicinait  inscriptio.  —  20ΚΎΜΩΡΟΣ. 
729a.  Itouiae  in  coemeterio.  C.  I.  6237  ei  Fabrettb. 
Ήράχλις  χρηοάς  και  &μιμπτος  iintds  xEirat. 
ΐζηοιν  ίνιαντόν,  μήνας  öini  '  Ε1$ηνη  fiJjnjP  νίψ  [j'Jlrxi'niltu 
τίτλον  Ιηοχηοεν. 

Titulas  est  christinnus,  oo  memorabilia  quod  inter  singulaa  ayllabns 
interpunetam  cat.  —  ΚΛΥ-ΚΥ -TA-TCO  traditur. 

729  a  Apad  Forum  lulü.  Edunrdo  Gerhard  misit  Cornea  della 
Torre  a.  1834. 

Ός  nritrjj  οοφίΐ)  re  χί  άγίαείη  ίχέχααιο, 
-Ρ     ηρως  έ/ονέίνος  άγαχλ[υ]ιός  ir9Ü9t  χϊιί,  -Ρ 
xui/ijj;  /litvxawäh'  [ηρηνδέματος  ΓαΧατΙης. 
Viri  pagique  nomen  rectene  aic  scripta  eint  non  diiudico.  —  2 
ΑΓΑΚΛΙΤΟΟ  quod  potest  verum  esae  pro  αγαχλιιιός.  —  3  1TAN. 

733  a.  Syracusis  in  crypta  I).  lotmnis  in  pariele  calce  ob- 
lilo  piclogtw  lilteris  rubris.  Gualtheru3  Skiliae  aniiguae  iahulae 
ed.  Mesain.  p.  14  n.  102. 

Ενμοίρα  Εύμοίρπ 

Oi&n[iur]  ο*ίϊ[ο],  Ttxoiiaa,  θιοιπίστην  λαγόν$ΰοι]ν. 
θιοχιίατη  [  Q(oxiianj\ 

Titulufl  ehristianua,  —  Verena  aic  scriptns : 
ΠΩ 

0ΥΛΠΗΑΔ6Ξ6 
TGKOYCAeeOKTICTHN 
ΛΑΓΟΝεΚΟΝ 

Ad  dextraui  noraerj  mulieris  fortasao  ultra  necesaitatem  anpplevi. 
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II.  Dedicatoria. 


756  a.  Suh  Cilhaerono  lapia  irwentus  prope  Krekouki  oppi- 
dulum.    Ed.  HauBsonlier  Bull  de  corresp.  Hell.  II  583. 

Λ]άματΐ)θ[ς]  riio"  uyuXfia  

ί\ι\)ι':0ΐ  ■/   ffljiilifiriui-ii   rü'j.itic  tliauv  ϋκ'ρίς  oflfe  ' 

Τ\ειοαμι*/ις  (fväüäug  aal  

V  eaecali.  —  Ab  initia  eingulia  veraibua  aingulae  litterae  perierunt. 
—  2  ΝφΑΡΕΓ )  ä*0RAONTI  editor  haee  ee  legere  aignihcavit  iv- 
itaäe  γας  btjäorn,  oui  lectioni  ei  iidea  csaet  versa  primo  inafiyrjv 
τβΐ  tale  quid  fuisae  coniecit  Herrn.  Roehl  collega.  —  De  particola 
yi  protiomiiii  vol  ad  verbiol  dem  onstrati  vo  Bubiect»  cf.  Ep.  gr.  742  adu. 

773  a.  Athenis  ad  Asclepieum.  Cumamulea  Athennei  VI  371 
n.  5.  Infra  duo  cquorum  capita. 

 «ivS  

 τ\ωμτκτρών  ήγιμόιν[ς  

  y  οω&κς  äi,  Άοχίψιιϊ,  το  

 y  Ις  τί/ιαος  ·  nüt  Α'ίου  ([ντυ^Ιακ 

IVsaeculi;  scriptum  σωΰίς  τ.  3  et  ΛΆ  v.  4. —  Supplere  nihil  audeo, 
nee  v.  4  ίντνχίαν  certum  est. 

773  b.  Alhenin  ad  Aaelopieum  fragmenta  duo,  quorum  priua 
ed.  Cumanudos  Athennei  VI  137  n.  14,  alteram  addidit  Koebler 
Mitth.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  1877  II  241. 


Τη/.ίμαχ]ός  a'  ιίριναε  'Λακλψιΰι  jjcFj  αμα(!«',μαις 
ίίριΰπις  Ιβφνηάμΐϊος  ϋνοίαις,  Stiuig  νποϋήχαις 


2.  οϊιΐς  νπο9ημοα[ύηας,  ΑαχΧψαί  

βομίν  τόκΓ  ΐπό[ηαε  

IV  aaeculi  teate  Koohlcro,  qui  ν.  1  supplevit  ex  aliu  titulo  ibidem 
invento  (cf.  Cnman.  i.  S.  s.  ρ.  13Θ  n.  15): 
Τηλέμαχος  Ίό[ρύοατο 
.  .  oj-  και  τον  βω[/ιόν 
Άαχλ^ριιω  κιλ'. 

1  ϋμοβ'άμοις  deie  i.  e.  llygieao  luBoni  Acesoui  Aeglac  Panaceao 
Podaliriu  Mnebaoni,  cf.  n.  102S  b  in  boc  Supplemente.  —  3  et  4 
ύτιο&ημοσύγαις  et  ϊχόηπί  euppl.  Koehler. 

Ante  Κ-  776  (775  a).  Dodonae  tabula  neuen.  Ed.  Constant. 
Carapanos  Dodwie  et  ses  ruines  (Paria  1Θ78)  tab.  XXII.  Cf.  Eg- 
gert adnot.  vol.  II. 
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Θίός:  tvjfl, 
Zit  /luAwrTfc  μίίίων, 
τϋδι  noj  όίΰοοί'  πέμπω  τιιιρ'  ίμον 
ΛγάΙ)ω>-  'V.yi'j  ι'Ιοι  *ιύ  γα-αί, 
πρόξίΐΌΐ  Μολιιβαΰν 
5  xai  ανμμάχοιι; 

lr  ipiiijtonn  γιιίαϊς 
tx  Τριάιας  Καπαάι-όρας  yeitä 
phallus 

Sunt  dimetri  anapaeatici  lies,  inlegri  duo  praeter  biatum  vit.iosum 
v.  3,  primua  uiio  podc  brevior,  quem  osploro  potuit  Äi  !V«if  Jtt>- 
Sümfc  (isSkav.  Quae  aecuntur  tinin  esaent  mimeria  adstricta  diu 
dnbitabam;  ut  credcrem  fecit  ncrjuabiHtas  verauum  5  et  8.  —  Do- 
□uni  poauit  Agatlio  Zacynthiua  MoloaBorum  et  sociorum  πρότινος 
Sta  ßwv,  qui  geutia  originem  triginta  aetatibus  ab  Casaandra  do- 
duxit;  et  balle  Troiano  DCCCC  fore  ancia  titulum  roceniiorcm  csae 
persuadet  litteraturae  genua.  Quam  origmationem  qua  raliotie  pro- 
baro  illo  potuerit  noc  uoatrum  est  aciscitari,  cum  pracsertim  nc 
quo  ex  patre  quidem  Caaaandra  pepererit  cognitum  httlieamuB:  de 
AgmueniEOiie,  ut  recte  observat  Wilttmovrits!,  propfer  Troiaiiam 
(v.  7)  gentis  originem  cogitari  ncquit.  Qui  aliter  tituluin  eipli- 
catiduni  adgrtBsue  est  W.  Christ  {Mus.  Rhen.  XXX11I  610)  aatia 
niira  protulit  mirumque  qunntuni  ipso  sibi  plftcet  quod  epigramma 
non  '  vtilgari  insrrifiliantmt  wcii'o'  (haec  ipeiua  verba  aunt),  aed 
'  colis  periodisque  lyrkis'  conceptum  esse  πρωΓος  evffv. 

827 a.  Paro  in  inaula.  Moroitor  xai  ϋιβλιοίήχη  ιΐ/ς  ιίαγ- 
Υίλιχής  α/ολής  Smyrnae  1878  ρ.  G. 

Λώρια  να  d  

Παιά  ιϊ  xai  Ν[νμ</αι;  

i,S>  Α  «ΗΛ>  ...  

χα!  χβοιό;  

5  ΙγγαΙας  ΑΟ  

ΟΙΤΕΑ  .ΤΟ  

V.  1  niai  deacriljcndo  errat  um  tat  talia  Γβτο  fuerunt 

jJÜltlvl  τω  ,J[toxltrii%  th'iiyj-t'iiniir  iri)i'nY  «;■([).«« 
fldm  α  xai  Ν[ίμγας  xai  Jiörvoor  oprä; 
ad  oieraplum  Leoriidao  Tnrentini  Α.  P.  VI  154   coli,  Snbini  ep. 
iihl.  158.  —  2  Νίμι/ας  editor;  liemieticliion Hari  n  xai  Ννμφαις 
Blacedoniua  Λ.  Ρ.  VI  176  ot  Epigr.  gr.  827,  1.  —  3  eqq.  ύι·3'  ων 
precatur  ille  tinyjuv  xai  ySui  Lt;  liruyniat  vel  similiter  idqae  non 
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Bibi  Bolum  Bed  etiam  Gliin  nepoübuaquu  of  iE  π[γ]γ[λΪ  yinii  τ  Elftiu 
πάντα  ri/ntv  (τ.  6).  Cf.  Leonidae  I.  s.  s.  v.  7  sq. 

uriF  tili'  eii'dVjrii',  Kvu'ftu,  rrids  βώμιι  γέροντος 
«iiflf,  /J»i'  -/ntyiiilii-.    ilür./t  :Νίίί'(1πίγι·λ(ιι·. 

828b  (838a  v.  ^rfrf.  p.  532).  'fini  τον  Λρ'  nSW/arpüi' 
//idir/rii/ui  oyoi'j.    Cumanudes  Athcuaei  1878  p.  210  ex  Inpide. 
Νν/ιψυις  Nuitiotr,  χιιΧυϊς  χ<ιΐριιις  (W.Vjjxf >■ 
.  i'Aa  ιριαοα  ifiixtr  fi/αρϊης. 

Aetatis  romanao.  —  Quis  dedicaverit  alio  loca  scriptum  fuit.  — ■  2 
σι'Λο  (vel  μίόια)  ipiooü  i.  e.  iria  porculoruin  (s.  musculorwn)  si- 
nmlacra  temptavit  Cumanudce.  Vido  no  fuerint  α]ϊλια  i.  e.  Iria  antra. 
829  a.  Athenie.  C.  1.  G.  489.  0.  I.  A.  III  195. 
Άγα9ηι  ήχψ 

—ιοτήρηιν  'j-inUmi-  ιι  .iKf.r/.iiLnmr  Eti  βωμός. 
II  p.  Ciir.  n.  saeculo  non  recentior  veraiculus. 

838  a.  'Eni  βρκ/ον  προ  ιοί  χωρίον  jftoixiorific  ίπαοχίας  Κ  'ί,ο- 
Α'ς.  Editum  Μοναιϊιιν  xtii  Hiß'i.m'J  ψ.^  ιψ,  ιίαγγ.  <ψ·'-ής  Smyrnuc 
1878  ρ.  9. 

'Αργαλίψ  ινΐοον  npo'/iytiv  oir  παιριΛ  Jiui  qiXloim 
Ινξάμίης  &τΙψ  ΦΧάχχυς  ϊττνΕα  χι'·ριν. 
Vidi-tai-  tvr/a Ί-ü, < ■  niiiiin  ρι·Μ  ilMiliuui  litcfre,  quao  Automnorum  au- 
tato  Aaiam    vexavit,   ef.  ad  Ejiirjr.   gr.  375.  —  Graecae  linffuau 
purum  gnarus  et  metrum  comipit  bomo  roinanua  ϊ.  1  et  substan- 
tivum  esse  ratus  το  Sfioi-  articulum  omiait  v.  2. 

871a.  Roinse  in  domo  Pirnniisii  cquitis  vidit  Mai ini  cod.  Vnt. 
9116  f.  156',  in  Lowther  Castle  prope  Penrith  (West  mordend) 
deeeripdt  Fr.  Matz. 

Büoonv  ΦαναΗίηί  tooQÖf  aniväonu.  Αναίψ. 

Litterae  rotuudae. 

876  a,  Delphie  repertue  herma  fractus.  Ex  iVingonceia  (d. 
24  m.  Aug.  a.  1877)  repatitum  in  Bull,  de  carrcsi>.  Bettin.  1S77 
I  109. 

JfeAi/oc  Χαιρωι-ινοιν  ίμο'  ΠΧοντιιρχον  ilhjxue 
ιυϊς  'Λμιμχτίόνων  $\r:\uu\M  παΐΐό/ΐίΐυι. 
Littcrae  ΕΓΩΟ  et  Σ  videiitur  primi  ρ.  Chr.  η.  oxcuntis  vcl  alte- 
rius  aaeculi  ineiiiitis  esse,  ut  non  dubitem,  quin  ipsu  1'lutarebiiB 
Cbacioneosia  intellegendus  Bit;  pcrnundet  hoe  cum  illud  quod  Oliae- 
roneaaeB  ut  civem  lionoraicvit  in  partem  inponsao  vcneruiit,  tum 
hoc  quod  PlutaicM  nomen  nude  positum  nemincci  liisi  notum  vi- 
rum  potesL  significnrc. 
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876b.  Athenis.  C.  I.  Α.  ΙΠ  777  ei  Luedereii  apographo. 
"ASqu  Κίχραπ'ιδψ  'Λμμώηον,  Sr  Λά  τίχνηι· 
Μάγνος  έχει  ζωής  jijaroniroi'  (fvXaxa. 
Littorarum  formac  Ρ  (ν.  1,  TT  ν.  2)  et  I  Hadrmneam  vMentur  ae- 
tntcm  indicnro;  ipsi  hominca  qui  fuerint  obscururo.  —  1  clausula 
similia  in  ep.  Simonideo  101  Β.  ουιος  Άδειμάντον  xtirov  τά'/ας,  ου 
δια  βαιλάς  κτί'.  et  [Ariat.]  Peplicp.  13  ii.de  expresso  ουπ.ςϋίΊσ- 
αήος  χείιον  τάι/ος.  Et  diu  πολλά  χτλ'.  —  2  Ammoniue  Magni  vide- 
tur  medicua  domestiena  fiiiese. 

883  ft.  Athenis  ad  Aaclepieum.  0.  I.  A.  III  Add.  770  a. 
Tiiv  Επιστήμης  Φα^δρωό  γε,  Τρφάδι,ς  S[r]»oq, 
Σ]υιχρατιχής  οοι/ίης  «orpot  οραις  Σενεχαν. 
I  vel  II  ρ.  Chr.  η.  saeculi.  Supplevit  Dittenborgor.  —  1  cf.  Ep.  gr. 
464,  2  Svdoi  än'  'Itityiiun'. 

*883l).  Vbi  reperta  sitbasis  oeacio.  Deecripsi  Rouino  in  musco 
Kircheriano. 

Νίσιορος  c[lxiir  tau  

η/e,  tdjoidt  πολλών  (/άρμσχ'  Ιπισταμένου  ■ 

βίβλοι  δ·  lyi[vonu  

Litterae  GC.  —  2  multa  alia  cogitari  poeso  patet.  —  3  eenarins, 
in  quo  numerus  librorum  quos  scripserat  Nestor  indicatus  fuit, 
eicut  in  llerniogenis  medici  Smyrnaei  epitapbio  Epigr.  gr.  305. 
899  a.  Athenis.  C.  I.  A.  HI  838  ox  Koohlcri  apographo. 
ΛνοΙμαγαν  Κρατί[ρον  χαί  'Λλε]Ιάνδριις  Ί*ρεΙα[ς 
t'i]Ät  άδελφειής  [ΰήχε  Ιδίη]ς  Κράιερος. 
Litterae  EL.  Supplevit  feie  D ittenberger.  —  1  de  Alexandra  ea- 
cerdote  cf.  C.  I.  A.  III  112.  113.  —  2  post  άδελαειής  superest  C, 
ante  Κράκρος  haec  .  .  .  -Γ,  quod  Dittenberger  [öeoijg  lcyi; ;  nenne 
illius  nee  moum  supplemeniuni  litterarnm  vestigiis  omnino  satie  facit. 

903  a.  Ad  Philadelphiam  tirbem  in  vico  ad  aedeni  vocatam 
argenleam  in  marmorea  basi  Cyriacus  cod.  Flor.  Riccard.  996,  unde 
ν.  1  edidit  Riemann,  cf.  ad  n.  216  huiue  Suppleraeoti. 
Γης]  'Λοιης  πάοης  'ΕΙ.πίζΰιν  tativ  ΰριστος, 

Ζ[ωτη(ι]υς  χρ'ψας  Ίρά  xai  άράμενος 
tx  γιι}ίης  itffi  '  (u  πνίίμαιος  ηρχεαεν  ανΚάς 
Πλοηίος  u&gijaut  xui  πάλιν  ήέλιον. 

5  οτηοε  δί  μ'  

Ήράχλιος  Λνδϋιν  οεμνϋς  άγωνο3έτης. 
ίπιμιλη3έιιος  της  ϋναατάοίως  ιον  της  πόλεως  αίχονόμον  'Λνπονίου, 
Chriatianum  esse  titulum  cum  nomiua  probant  Elpizou  etlleraclius, 
tum  πνεύμα  vocabulum  reaque  v.  4  narrata.  —  t  γής  Wilamo* 
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wit7,  της,  Riemann.  —  2  οωΊιος  codex,  qnod  fuerit  CßhPOC;  in- 
tellego  Cbrieti  cum  sacra  ex  Hierosolymia  (ei  quideni  recto  aupplevi 
v.  3)  clam  adtuljsae.  —  3  3ίης  ιερής  —  quam  ob  rem  ei  eonligit 
«i  qiiamvU  ad  inferos  äevectm  tarnen  ad  solis  lucem  (i.  β.  b 
caolum)  rediret,  ad  exemplum  scilicet  ein»,  cuiue  encra  eolobat.  — 
4  Pluto  πνεΰμα  vucatur  tamqiiam  diabolus  (tu  χαχον  πην/ια)  ve- 
toetior.  Coden  νονκος,  aod  in  margino  πλοντίος.  —  5  mutüum  vi- 
rus modis  reparabis. 

926  a.  Athpnis  ad  Aeclepieum  inventum  epistylium  in  ru> 
deribnn  muri  novidi.  C.  I.  Ä.  III  Add.  ρ.  482  n.  68  ex  Koehleri 
apograpbo. 

ad  ainiatram: 

a     Λιοννοόβωρος  ηρχε,  ΛΐιχΙής  μ'  Sa 

νείχης  αε&λον  Άαβεν  ψ9ίω>  %0Q<<>. 
ad  dextram: 
b    "Aqywv  Αοννααίίιαρβς  Εϊ-χάρπαυ  τέχνης 
πάατ,ς  uE  χϊόκ,  xwiitxrs  ί'κιγικη-  χιιίιών 
xhv  όειΆίραμβον  τρίπαία  SijxE  'ΛσχΙηπιω. 

Άοχληπιω  κ]οί  'Yytein  χα!  2εβ<ιο[ι}ι5   Καίααρι  —  —  Μ 

άρχοντος  χιΊ  ϊερίιαζ  Λροίααν  νπάτον  Πολνχάρμον  ιοί  ΠοΙνχρίτΰν 
'Λζψιέως,  [ifptiu;  Λή]  βίον  Zijiiufo;  ιυΐ  Αενχίον  Ψιψνοι-οίον. 
Dionyaodorna  archon  a.  ρ.  Chr.  π.  52,  cf.  Dittenb.  ad  C.  I.  Α. 
ΙΠ  19,  qui  aubacripta  reatituit.  —  Eodero  fere  tempore  Dexiclea 
et  ipse  Dionyaodorua  in  illiua  quodeunque  fuit  aedificii  epiatylio  in- 
poaitoa  tripodes  dedicaterunt,  alter  iuvennm,  alter  oomico  tragico 
dithyrambico  choro  victor.  —  Γ.  Λ:){(ΐ«ιιβιις  ιρίπονς  ηονβ  dictum. 

926  b.  Athenia  lapie  undique  mntilua  praeter  ainietrara,  ubi 
tarnen  litterae  evanidae.  Ex  Cumanudia  apograpbo  C.  I.  A.III  81. 

  ς  evavigov  μ   

άρχψ  .  .  .  .  ]ω  Ιαχών  [biuin-μον 
b  τήσ]9ε  γης  χήρνχα  ν[·*ης  άχ&ετο. 
'Λό]ριανΙς  dt  χα'ι  Λεαι>[τ1ς  χάτταλίς 
5   i7]«wfion'(  ι"  αειόον  αΙχμ[ητήν  νόμον 
'ώ]πψε  ό"  Ενιος  jbv  avio[i  όϊς  χορόν. 
άρχων  [Λ]ιονν[οόβυιρος. 
EmendationiB  viara,  poslijunm  ι·<  \Υ<\\<'· ifierger  et  ego  de  iuatia  ηα- 
meris  deaperavimua,  primua  aporu.it  Wüamowita  restituto  egregie 
v.  6  Baccbi  cognomine,  ubi  frustra  βε  ν'ιός  legoramua.  Eiuadem 
eupplementa  sunt  vv.  4  5  6.  Roliqua  emendaturns  profectua  aum  a 
Bubflcriptia,  ubi  quae  traduutur  \ΡΧΩί  IONY  Dittenberger  baod 
recte  legit  άρχων  ίπώννμος.  Diouyeodori  nomen  maioribua  litteris 
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cxaratum  ecoariorum  longitudiucm  adcuratc  cxaequat.  Perfinet 
igilur  titulas  ad  s.  52  p.  Chr.  n.  Cf.  ad  «pigr.  praocad.  in  hoc  Snp- 
plemeuto. —  1  apicesqui  aupersunt  rede  legit  D  ittenberger,  qui  quod 
v.  2  [κλήρ]ί<ι  aupplovit,  id  epatium  eicedit:  ante  Ω  onim  decem 
periere  litturae.  —  3  ja.  ΖΕΙΗΣ  supplementiim  fortaaae  non  verum. 
Post  χήρνχα  aupereat  Ν  vel  Μ  litterao  frustulum.  —  D  vel  ιΊχ- 
μ[άϊον  μέλος]. 

928».  Athen»  cd  Aeclepieum.  C.  I.  A.  III  Add.  p.  484  n. 
82  a  ex  Üuhnii  apogrnpho. 

8  3ι]οιίδιος  'Λ[  .  .  .  .  θ']ο 

στήνε"  μ]ε  πας  δήμας  [Ä]fxpo[ πίδης  τρίποδα" 
5  ηδνβόην  μ{>·  Π(χ£ξαγ]6ρηζ  jrpgiv  t,n6yfv[ti; 
ήδνχ  δ'  αίλ<ιϊ]αι-  φνϋμίΐ  ιπήγε  Τρύ[φων. 
ιίχη  δ'  ijiik'  Ιπηί9']  ενάγγίλος,  εσπετο  χϊ[δος 
«W  ίπώΐΊ'μυς  ψ  Άι]ιαλος  ή&  Άχάμα[ς, 

 Πιολεμιάος  Αδριανός  τε 

10      ηί*  ο*ι)  Eui'o'i'  ij'ui  ij]ifc  βίβψα  γέρας. 

'Ός  δί  oi:v  εντεχχϊψ  n  xui]  άγλιχίψ  τΰο"  ίκΐ'ξΐ[ν 
nomen  arrjficia,  ίροΓης]  ovx  elu&ev  Χάρι{τας. 
Litterae  vulgares.  —  V.  1  qui  superBunt  litteraruni  apicea  eoa 
Αογινήςνά  Λογειν/ς  legit  Dittonbcrger.  —  1.2  ΠΑΣΠΕ  —  3  noraen 
indicavit  Dittenberger  idcmque  rode  v.  4  initinm,  v.  5  Domen, 
y.  G  totum,  v.  7  χϊδος,  vi.  8  et  9  nomine,  v.  12  XaQtmt 
rcfitituit.  —  i  Κίχροπος  ήμι&ίον  Dittonb.  —  5  ardplr  μίχ  γαρ 
Πρ.  Ditt.  —  Γι  ideni  fortaaae  Tryplion  qui  Epigr.  gr.  928  emot 
μολπάχ.  —  7  Είάγγε\ας  Ditt.,  qua  rationo  non  beno  coount 
quae  aeeuntar  cum  eie  quao  antocedunt  — -  9  haue  nouiinia  Tim- 
λεμαίου  meuauram  videtur  poeta  aibi  indulaieae.  —  10  cf.  Ep.gr. 
927  tripodia  verba  ίγώ  δ'  ίχάσκιί  τόασον  ίνχλιίιις  νέμω  khS'  taoov 
«ιΉΓι  'ξΐΊ-ίις  wr  ίφαλαμαι.  —  Post  ν.  10  gravius  distmxi:  loquifur 
i'nim  ν.  I  — 10  ipso  tripua.  quicum  non  ronvanit  τάδε  pronomon 
v.  11,  quod  qui  Carmen  intellegendum  putavit  Wilamowitz  mihi 
uon  persuaait.  —  12  qui  non  Intiut  Gratiarum  oculos,  earum  ope 
adiutus  fuit,  V/jlninf  vera  cave  ipsam  Gratiarum  unam  intellegas: 
uam  trihua  nomiiiibua,  cum  uuo  duobueve  continero  se  non  po- 
tuerit,  apatium  non  auffielt. 

931  B.  Olympiae  columna  mnrmorea,  cuius  oxcisi  sunt  acal- 
pro  canalea,  titulo  ut  locus  fieret.  llitteubarger  Diar.  arch.  1877 
p.  194  n.  103. 

Ά  ,ιόΐις  ά  τών  ΛίίοΟΗΐίωι-  Φιλωιίδιιι  Jioyirtoi  ΰριϋιιι 
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πο^νσύμεναν  Jii  Όλνμ  mW 
Tjjj-Je  Φ<1ωι-/&ω  τιμήν  Ίδρνααη  πατρίς 
Itövu  τψ·  Λιιίίης  m'iti  .  fti  ΰιχη'μίν[ης, 
χοσμήοααα  Stwi  thlnv  βροτό·\  οί  βίος  άγνίς 

Litlerae  vulgares  in  praescriptie,  iu  cnrmine  C  pro  Σ.  —  1  aq. 
τιμήν  et  tlxöva  accuantm  melius  orationin  perspicuiteti  consulero- 
tur  si  aedee  permiitaront,  niai  forte  poat  fixem  iiiterpungendum 
fuerit  articulo  tfyi  (v.  2)  ad  τιμήν  relato. 

936  a.  Magulao  in  domo  privata  mnro  infixD*  lapis  undiquo 
frnctna  nisi  quod  superne  integer  oeso  poteet.  Dreaael  et  Milch- 
lioefer  Mitih.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  1877  II  434. 

....  π[ροσα9ρήν  δ  .  .  .  . 

 Γ  αίιός  vixua  .... 

.  .  .  Ια]/ντϋτης  fE  .  .  .  .  . 

....  £  Χαριζόμί>{ο  .... 
5    .  .  .  .  IvSdSf  παις  Π  .  .  . 

....  ..Ith;  <ü-;it'y/M  .... 

Litterae  tripodo  Platacensi  antiquiores.  Poauit  qui  Curaus  cer- 
tttraen  vicit;  supplerß  non  uudeo  —  I  προσαθφην  Wilamowitz. 
—  7  litterarum  Λος  a'iy  sumroi  apicea  nupersunt. 

940  α.  Olympiae  liaaie.  Ei  Weilii  apographo  E.  Ciirtius 
Oiar.  arch.  1878  p.  82  aq. 

Εν&νμος  Λοχρ'κ  Άατνχίίος  τυις  ΌΙίμπι'  iV/χω»  · 
itx&ru  cT  ι'σιηαιν  τήνόι  βροτοϊς  ϊοορΰν. 
Εϊϋτμος  Λοχρ'ος  ünö  Zequglov  üvlSrpii, 
ΙΙι'3υγύρας  2άμιας  ίποίηοιν. 
01.  '4  priraum,  ol.  76  herum,  ol.  77  tortium  Olympia  vicit  Eu- 
tliymus    pugü,  de    quo  multus  est  Pausaiiiaa  VI  6,  2;  cf.  Strab. 
p.  255  et  Plin.  VII  152.  —  2  Weilio  tcato  verba  rjjwfe  βροτοΊς 
ίοοραν  in  raaura  ab  manu  diversa  scripta  annt,  oademque  manu 
v.  3  verbum  rWWjjnf  additum;    et  patet  aane   ei  Urtia  verbi 
ιοτησιν  persona,  primitus  alium  nescio  quem,  qui  posuiasot  imn- 
ginem,  nnmiiiatnm  fuisse,  vclut  patrom,  'quem  ai  dum  epigramma 
insculperotur  obiisse  stntuerä,  ipBiim  nutem  Euthymum  iu  patria 
locum  succoseisse  et  αι·ί3ψ.ε  illud  additum  (cf.  titulum  aimilem  in- 
fra  Ü43  b)  eiplicare  poteria  et  peiitnmetrum  iiiepte  inmutatmn.  — - 
4  Pythagoraa  Samiua  idom  qui  et  Uhegiima  a  Pnuannia  odpellatur; 
cf.  Curtü  adnot.  Paus.  L  s.  s.  t  dt  οί  άΐ'βριάς  τέχνη  τί  loa  Πΐ9α· 
γέροιι  xai  Οίας  ΐς  ηι  μάλιστα  "ξιος. 
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940  b.  Olympiao  baais,  in  qua  atatnae  veatigia.  Dittenberger 
Dtar.  arch.  1877  p.  190  n.  91. 

Τίλλων  τϋνδ'  άνείτηχε  .ίαημ[ονος  

Αρχάς  Ό[ρ]εσ3[άσ]ιος  

I  vel  II  a.  Chr.  α.  saoculi  iudico  Dittenbergero,  qui  adtulit  Pansan. 
VI  10,  9  Ανχϊνον  δέ  Ήραιέα  xai  Έπιχράδιον  Mavaviu  xul  ΤΛ- 
λωνα  Όρεσίτΰβιην  xai  Ήλεϊσν  'Λγιάδαν  εν  ηαιόίν  άνελομίνονς  νίχας, 
Ανχϊνον  μίν  δρόμον,  τονς  δ"  ϊη'  uirtö  χατειλεγμίνονς  πνγμής  .  .  . 
τίν  δε  ΤέλΧωνα  νστιζ  εΙργάοατο,  ον  μνημονενοναιν,  —  1  Λαήμοινς 
άγλιιός  νίός  Ditt. 

941a.  Olympiae  baais.  Dittenberger  Diar.  arch.  1878  p.  90 
n.  146. 

Π.  Κορνήλιος  Εΐρψ·αίον  νιος  Αρίστων  Έφ.έοτος  ποϊς  παγκρα- 
τιαστής νιιχήσας  Ιλνμπιάδι  σζ  dtl  Όλνμπίωι. 

I  ad  aimstram: 

α.  Οντος  ό  παιδος  άχμήν,  άνδρ6ς  d*  ΐπιχείμενος  äAxijfc, 
οντος,  ίφ'  ον  ιέ  xaXöy  xai  α9εναρίν  βλέπεται, 
τις  πίθεν  εΐ,  τίνος,  είπε",  τίνων  έπινείχια  μόχ&ων 
αϊγήσας  εοτης  Ζηνός  νπο  προδόμοις; 
5  β.  ΕΙρηγοίος  έμοί  γεί'έτης,  ξένε,  τανινμ'  Άριστων, 
πατρίς  Ίωνογενής  αμφοτέρων  "Εφεσης· 
Ιοτίφθψ  άνίφεδρος  Όλνμπια  πανχρατίωι  παις, 
τ[ρ\ισοά  χατ1  αντιπάλων  α&λα  χονειαάμενος. 

II  sd  dextram: 

Άαίδι  μεν  πάο\η]ι  χηριαπομαι,  ειμί  ό"  Αρίστων, 
10         χεϊνος  ό  πανχρατίιαι  στεψάμίνος  χόηνον, 

Ελλάς  &ν  είπε  τέλειοι;  'ότ'  εϊδέ  με  παιδϋς  εν  άχμήι 

τήν  ανδρών  άρετήν  χερσϊν  ενεγχάμενον' 
οί  γαρ  ίν  εύτνχίη  κλήρου  στίφος,  άλλ'  εφεδρείης 
χωρίς  ΰ,-ι'  Άλφειοΰ  xai  Λος  ήαπασάμψ' 
15    έπη*  ^άρ  ix  παίδων  παλι'ψας  μόνος  ovx  ävinavoa, 
ξενγννμενος  δ'  alt!  πάν?ας  απεστεφάνονν. 
τοίγαρ  χνδαίνω  γενετψ  ιμ'ον  ΕΙρψαϊον 

xai  πάτρην  "Εφεοον  ατίμμαοιν  ά&ανάταις. 
Τιβερίον  Κλανδίον  Θεσσαλοί·  Κψαν  πλειστονίχον. 
01. 207  —  a.  49  ρ.  Chr.  η.  —  In  praescriptis  verba  Λιϊ  Όλνμπίωι  aliia 
litteris  eiadetnque  quibua  poetao  uomcn  aubscriptum  est  mauua  di- 
verse addidit;  addenda  fortaaeo  ouravit  dum  sculpta  recognoacit 
Ti.  Claudiua  Theesalua,  non  (am  elegans  quam  verbueuo  poeta.  — 
AriatoniB  pucri  omnia  virtutia  laus  in  άιεφεδρείΐ!  (ν.  7  et  13  aq.) 
poflita  eat;  ίφεδρείειν  quid  ait  dooet  I.ucianus  Jleitnotimi  c.  40  sq.: 
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eorum  qui  certaturi  essent  si  par  esset  numerus,  singulis  sin- 
gulos  sorte  obvenire  adversarios ;  sin  Ter»  inpnr,  uuum  qui 
relicua  aaset  ίφιδιιεϊαν  dum  reliqui  dapagdasaeiit,  quorum 
qui  viciaseut  cnm  eis  canpoai  ει/ΐδραν,  cuiua  haue  esao  oi 
μιχρϋν  ιντνχίαν,  τί>  μίλλίιν  άχμήτα  ιαΐς  χιχμψόσι  οιμπεαεϊο- 
äiu.  Aristo  vero  cam  άνάρεόρον  se  vicinse  glorialur  hoc  di- 
cit  se  quamqnam  ophedri  sortom  non  duxisset  tarnen  omnes  pro- 
fligasse.  Nnm  cum  ad  panenttii  certamen  aeptem  pueri  uomina 
dedissent,  tria  fnerunt  adversariorum  paria,  unus  praeterea  Bpho- 
drus.  Ex  quo  primo  cortamino  cum  trea  victorcs  diseossissent,  in 
his  Aristo,  cum  umuibus  bis  aphedro  pugusndum  fuit.  Vicitautem 
Aristo  non  hanc  solum,  eed  etiam  reliquoe  duos,  ut  recte  potuerit 
trea  vicisse  dici,  omnea  nutera  anwttifarama  (y.  8  et  16).  Mirom 
autem  hoc  est  quod  άνΰμδρος  non  ia  dicitur,  qui  ephedrom  non 
habuerit  sed  ia  qui  ipso  ϊφεόπος  non  fuerit.  —  1  homericum  est 
ίπιίιμίνος  ύλχην;  scripait  illü  ίπιχείμενος  cadem  plane  ralioue,  qua 
poeta  Stoyrnacna  ί'-pigr.  i/r.  3 1 0,  3  ίηιχίίμινος  ΰχλνν  diiit,  de  quo 
dubilare  non  liebebam.  —  8  ΤΜΣΣΑ  et  9  ΤΤΑΣΙΙΙ  emend.  Ditten- 
berger.  —  11  ttX&ot  qui  eint  v.  Ind.  C.  [.  G.  s.  v.  —  14  ήσπα- 
οάμην  yidetur  es  latini  sermonia  uau  dictum  i.  o.  ampkxns  sum 
(seil,  il  στίφος). 

941b.  Olympiao  tabula  aenoa.  E.  Curtius  Diar.  arch.  1878 
p.  84  sq. 

ΪΪΛ  ΟΙΒς  ö  ΠΐΙαπγος  In'  Άλααϋχ.  nun«  πνχιας 

τΙμΠολΐδινχίΐογ/ίηπίι  ijnii  rrjimi-, 
άμος  ίκαρί/äti  νιχαψίρος  '  άλλΔ  πάιϊρ  Ζεϋ, 
xei  πάλιν  Άρχαβίαι  χαλάν  άμειβε  χλίος ' 
6  τίμααον  Si  Φίλιππον,  Ες  ϊνάάδε  τοί<ς  από  räoaiv 
ιίααιιρας  tviteiiti  ηαϊδας  bthvs  μάχαι. 
Pausan.  VI  8,  5  μετά  de  ιόν  BuvxtSt't  clatr  ά&ληιων  Άρχάδαιν  ιί- 
χόνις  .  .  .  xai  Άζα>  εχ  ΠΜ.ύνας  Φίλιππος  χραιήαας  πνγμη  πάΐ- 
ίας  .  .  .  Φιλίππον  df  ruE  Άξΰνος  Μύρων  ιην  ttxövtt  inolrflev.  — 
4  graece  dicitur  χάριν  άμειβαν  vel  άμεϊβεο&αι,  nee  minus  ille,  qui 
imagmis  dedicatao  gratiaro    eipetit  aibi  novnm  victoriam,  precari 
potuit  ΰμειβε  κλέος.  —  6  ev&tlq  μύχα  ceriaminc  emitinuo. 

Ante  n.  942  (941  c).  Olympiae  liasie.  M.  Fracnkel  Diar. 
arch.  1877  p.  138. 

Π  d"  äyi&ipitr  an'  Εϋίόξοιο  .   .  . 

ΛίνεΙας  rixiuv  πατρός  έχων  [5ν\η\μα. 
Litterae  antiquissimae  +VRD,  cf.  Kirchh.  SUld,  5  tab.  II.  Aeneas 
vero  unde  oriundus  fuerit  ouoniam  ueseimus  (patria  iudicata  fuit 
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τ.  1  extr.),  hinc  aetaa  dofiniri  nequit.  —  1  poet  Γ  octo  periere 
litterae;  nixatq  μ'  ώ6'  άνέΟψιν  coniecit  Yv'ilamowitz.  Post  8P- 
(!i;(rirj  litterae  VN,  quae  in  ectypo  non  leguntur,  boIo  Wcilii  apo- 
grnpho  couatant;  deiu  unius  litterae  iactura,  tum  E;  deniquo  quin- 
que  fere  litterarum  apntium  vncat.  —  2  ΕΫΟΝΟ  .  .  syllabam  ON 
qundratnrii  errore  haust  am  supplovit  Fraenkel. 

942  a.  Oljmpiao  basis.  E.  Curtms  Diar.  arch.  1878  p.  88. 

Ξενοχλής  F.iifv<iQnros  ΜιαιάΧιος. 
ΛΓαιιαλιος  Εειοχλής  yi„aaa  Εύ3ν'/^αΐΌς  νΐός, 

άπιής  pavyrniiihii-  τί(ΐ[α)ΐί(ΐ»  οώιιαϋ'  th'iv. 
Πολίχλειτος  επόιοε. 
Pflusan.  VI  9,  2  μετά  ιονίου  τψ  ι'ιχόνα  Ξενοχλής  τε  Μαινάλιος 
ίοιψε  παλαιαιάς  xuiaßuhly  παϊίας  χιιί  "Λλχειος  χτλ.'  .  .  .  Ξενο- 
χλέονς  όϊ  iöf  üriQtävm  Πολνχλίίτίς  Ιοαν  είργαο/ιένος.  De  Poly- 
cleti  titulo  subscripto  ν.  Loesclike  Diar.  arch.  I.  s.  s.  p.  10. 
Πολύκλειτος  ίπόειαε  Ep.  gr.  4il2  cf.  praef.  ρ.  XIV.  Verbum  noi^ic 
cortura  est.  —  2  άπιής  i.  q,  ctniijv  esse  vidotur  Curtio,  taroquam 
pulliim  adliuo  ae  fiiisso  ille  signifieaverit ;  qnod  paium  aptum  est. 
Puto  equidem  ab  Stirpe  πει-  (oor.  der.  ϊπετον  i.  q.  tatoor)  «nrij( 
eadem  rationa  ductuiu  esae,  cjua  ΙΟυψής  all  τεμ-,  ϊγνψες  ab  γεν-, 
alia  multa,  cf.  Lobeck  Paralip.  p.  83.  Itaque  candem  Xcnooles 
laudcm  iactat  quam  Milo  Simcnideus  ep.  15G  ß  0ς  noii  Uioi)  in- 
τάχι  nx-ήοας  ες  γόνοι  oix  haotv.  Cf.  etiam  Alcaei  ep.  Α.  Ρ.  IX 
588,  6  άλλά  παλαίοας  ΰπιώς  ιοίς  ηρσονΐς  'lofytöfav  ίΓ*ί  πόνονς, 
—  μαννοπαΧιϊν  recte  scripsit  Curtius,  falso  lamen  intei  pretat.ua  qui 
nii  ni.it  iuetari  coiisucsscnt.  Videntuv  ei  petius  μβτοπάΧαι  dici, 
qui  singuli  cum  aingulia  so  couponunt,  ut  haec  singulnris  fuerit 
Xenoclis  laus,  quod  quattiior  adversarios  integres  certaiuiniaque 
laboro  intiitos  vicit.  Nottim  est  aliam  quoquo  pugnaudi  rationom 
fuisBs  in  ludia  Olympicis  ut  cum  conpliiria  paria  depugnasscut  sin- 
guli icter  se  victores  de  palma  certarent, 

943  b.  (948  a».  in  praef.)  Athenis.  C.  I.  G.  243.  C.  I.A.  III  124. 
Λαμπάία  iii/jjin«-  <s>'i  /■/ ήΊοις  r/jrtV  άνε'Οτρια 

Εϊτνχίόης  τιαϊς  ώι>  Evnyßov  'Λ&μοΠνς. 
Litterae  ECÜ  trnclnntur,  sed  tenendum  est  antiqnioroa  inecriptiomim 
edilorea  saepe  formarum  inopia  coactoa  quadratas  pro  rotundia  lit- 
toras  tmdidiaao.  —  2  pacta  vide  an  acripaerit  Εντνχϋον  πιιϊς  ιΰι- 
Εύπ,χίΛης  Ά. 

971  a.  Athenis  herma.  C.  [.  Λ.  III  Add.  p.  603  n.  759  t 
ex  Dumonlii  fide,  qui  minuaculia  litterie  ediiljt  J'Jmai  sur  l't'iJti- 
bie  Attique  II  401  n.  111. 
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Παϊόίς  'Aärp>[aihiv  χοαμψ~\ο$α  xXiivhv  [ISwto] 

xv\iuivaya$  [ΐσιρ·  3εοΙς  jiujpfoim  χάρ[ιι>, 
oSvtxa  πάιι'  ίο(?λώς  .  ,  ,  .  ]  Λίβώι<ιπι  [nu]ipi; 
»li  nt'(.(y  ä/ιμι  |ίρήηι»ι  iun,«  o«H7pnii|tJ«|v. 
Νοπιΐηΐ  coainulao  lccua  case  non  litlctur,  —  1  siippl  Dutr.onl, 
qut  v».  2  el  3  wom  cerle-  nun  aasecutue  est  cum  sendetet  |*v]" 

nuiu  I  T-i  jr(.^  —  V  :  ,,,-.ί, ■·:·,-.. ί    . ,  la     I·.  .!ul  i  »III  »■<  /.';.  yf, 

%4  yfri^  ίι(ή:Ί-ι.  ιι.··'ί  xoc/ιπήι  Üiii  —  TJuintr  '/tfftiiuxt  «ι  'Ii; 

ι»;  i'jipi,  cf.  liwii.  9"·''.  0-i!'.  V>  ri  ι  i:ut'.|Ueiih  «■>:;  invcM  quud  npt  

eaaot  «icabulum  velut  τά  r/.μψα;  ΟιπμέννΊχ  fuit.  —  4  *«i  jtoosv 

xulw  χτήμα  πικχιροούιψ  Dumont;  cf.  Ep.  gr.  910,  2  /flot- 
xu(i/or  σιιι$((ιής  ίυ/iu  aauipijoain^. 

1025a.  Athenis  ad  Aaclopieum.  C.  I.  Δ.  III  Add.  p.  490 
n.  171  g. 

Σιφοχλίονς. 

ΐϊ  Ip'uytiu]  xolqu  περιώη'μί,  μαιερ  ΐί>Απ0[νον  .  .  . 
Φοϊβο]ς  άχειρεχύμας  .  .  .  ίναρί3μι[ο  


Scriptum  etai  seenndum  fere  ρ.  Chr.  η.  aaecubim  prodit  (litterae 
rotundac),  tarnen  Dittcnberger  uon  erat  cur  de  celebrato  BophoclÜ 
hymno  dubitaret  (cf.  Bergk  Γ,  L.3  p.  574).  Num  qnod  in  hoc 
munumentorum  genere  jtft  nim  put- t.:u<  n?d  *ius  q:ii  didicaverit  nomen 
titulo  pracscribi  aolere,  nun  omni  ex  parte  vtrum  boc  est;  um 
praeter  Diophanti  Spliettii  hymnum  (infra  n.  1025  c),  quem  ab  ipso 
Diopbanto  scriptum  esse  dubitan  nequit,  vide  Marcelli  Sidetae 
nomen  praescriptnm  Ep.gr.  1046,  Iuliae  Balbillae  ibid-  9'JO,  Aacle- 
piodoli  ibid.  993,  alia  mu!t«.  Quud  ai  non  ex  voterum,  ex  eornm 
tarnen  conauotndire  factum  est,  qui  poeteriore  tempore  aummi 
poetae  Carmen  lapidi  inacribendum  curayormit;  quo  tempore  quud 
recte  dieit  Dittenberger  Sophocles  multoa  apud  AUienieiiFea  fniaae, 
eo  magi?,  cum  noc  patria  nomen  nee  demutienm  additum  Bit,  celo- 
berrimi  poetae  nomen  intellegemue.  Indolea  vero  carminia  quae 
faerii  dÜudicare  nonaudeo;  aed  ut  recentioribuB  buius  modi  hymnis 
similia  fuerit,  tameu  hinc  nihil  aliud  videtur  colligi  poBae,  quam 
recentiores  poeiaa  f-ophoclis  exemplnm  iiiilfiiihlutLi  silii  Mimpaiase. — 
1  sq.  auppl.  Buecheler  Mus.  Rh.  XXXII  318.  —  2  AKGIPGKO- 
MACi////eN  xü.\  —  3  είεαίη  Diu. 

1025b.  Athenia  ad  Aaclepicum.  Ex  Duhnii  npogrnpho  C.  I. 
A.  III  Add.  171  h. 
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 *βαζ  .  .  . 

 ßov  Stör  .  .  . 

 ijspdjf  inb  .  .  . 

 άν  άς  αΙΜρα  .... 

5   ψοΰ  πάτερ  Άρμον[Ιας  .  .  . 

.  .  πά\ντα  πόλοι-  JioixiioiifijntW  ψίαϊς 
,  .  .  ώρας  ίτέων  ίίπίΆι[ξ«ς  

ß    /I/  -ΑΗΚΟ 
Τ 

Ad  Asolepiura  referri  ποο  poaae  vidit  Dittenberger,  hymnum  fuiase 
in  Apollinem  ndpnret.  Eis  quae  editor  nigniikavit  nihil  habebara 
quod  adderem,  niui  quod  v.  5  similitur  conpiiratua  fuiase  videtor 
atqne  h.  Orph.  XXXIV  lti  σν  o*e  πάντα  πί,Χον  mftapij  πολυχρίχτψ 
άρμίξας.  Wilainowita  cu:iiucii,  ilarituliriij  πίλον  jioniioif/oEu,  tra- 
ditur  ΠΟΙΚΙΛΟΤΕΙ  -  8  ΕΙΤΟΥΝΛ  disliniit  Dittenberger  neacio 
an  non  recte. 

1025  C.  Tabula  martnorea  Athenia  inventa  ad  Asclepienm. 
Ei  Duhnii  anograplio  C.  L  A.  III  Add.  p.  489  n.  171  b. 
Maxe  .... 

1  Λήλιον  ενφαρέιρα[ν  —  .  _  _^ 

  —  είφρονι  9νμψ, 

ίίι/,ιΐμ[ίϊΐΐ  Je  ,  Ιη  Παιάν, 

2  Ixtijga  χλαβον  ίν  παλά[μαις  άνέ/οντΐς  

 ϋαΐας]  u[yX\uöv  ϊρινς, 

χοίροι  'Λ9η[ναίων  —  ,  Ijj  ΤΙαιάν, 

8  ος  ίμνος  ώι[ί  

ιοι·]  χλνιί,ν  ηί[9φν  χ  ίι}  Παιάν, 

i    ίηιτάραο^ον  ?[ν]πο[τ'  ί>ί]««ο  νοναω[ν 

ΰργαΐέης  ΐϊ]  βύης  'Λαχλτριιον  είφ[ρον]α  χονρον,  [Ιή  Παιάν. 

5  τΑν  d'  άνά  Πηλιαΰας  χορνφι'ις  fdtda^i  [βΟί(*,Ι,'  -  -  . 

κοί  σο]φίιΐ)'  Κένταυρος  άλίξίπονος  μιρόπεοοιν,  [ϊή  Παιάν, 

6  ΠΟΪΛι  Λοιιμιι'Λλ.,  ■fjni'.irui-A'iiitiH,  An: um  rt  m/tvi'iiit]  vir,  Ii)  llntttv' 

7  tov  S'  ίγίνοπο  χό[ρ]οι  Ποδαλείριος  ήόί  Μαχάων, 
"Ελλι^αιν  δν'  άχίοιορι]  λί)-χης,  Ιή  Παιάν, 

8  ήό"  'Ιααώ  ^ίχιοαί  τε  xai  Λϊγ[λ]η  xai  Πανάχεια, 
Ήπιίνης  [Ονγατρες  atr]  άριπρέπτψ  Ύγιεία,  iij  Παιάν. 

9  χαίρε  βροτοϊς  μέγ'  ΰνειαρ,  δσϊμον  xkctvövatt,  [iij  Παιάν, 
10    ΆαχΧηπιέ,  αήν  dt  iiäov  αοφίαν  ίμιοΰντας  ες  αί[εί 

*]αλλΐΐν  ϊν  βιοτη  αίν  κρπνοιάη)  Ύγιεία,  Ιή  Πιαά[ν. 
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1 1  σιύζιης  ό'  'AtSiia  Κίχαοπίαι  ηί'/.ty  uü\  /"ϊί;'/<','<[ί,,]"ί·  U  Πιηάν. 

12  ήπιος  £(Toi),  /ιιίχηρ,  ozvyiQÜq  &'  HtUQVXSa  tOvaoVf, 
l/jjl  »i  it  IJunh: 

Litterae  fere  vulgares,  interdum  apicihua  omatae;  virletur  t.itu- 
lua  eieuntia  aaeculi  aecuudi  esse.  Pootae  no  nomen  quidem 
certa  rntione  restitui  potest;  praeBcriptum  est  ita,  ut  cum  a  sinietra 
lapidis  ora  multo  propius  absit  quam  a  dextra  quae  fracia  est 
conügi  poBait  ipsiuB  nomini  patria  patriaeve  Tel  utriusque  nomen 
additum  neu  altera  voran  unum  verhorn  ίπαίηαιν  scriptum  fuisse. 
Dittenbcrgor  supplerit  MaxtSwv  hwbjoer, 

Hymnus  ipse  duodccim  inuequalis  nraplitudinis  periodis  dao- 
tvlicia  coapositus  est,  quae  sollemni  epiphonemate  Ιή  Πωάν  ititer 
ae  diviaao  sunt;  ubi  opipbouema  fracto  a  dextra  lapide  periit, 
quod  factum  seiiens,  faeile  tamen  deproheiiduntur  periodornm  eior- 
dia  eo  quod  primae  cuiusque  periodi  litteraa  ad  tittridmum  ruar- 
ginem  sinistnun  procurrnat,  reliqua  per  Είσθΐοιί' doitrorsum  paollo 
retrahuntur.  —  Period.  1  iuter  tiipagHoav  at  cfypvM  δνμιϋ  tri- 
ginta  tres  fero  litterae  perierunt  quae  et  redintegrando  heiametro 
suffieiunt,  qui  XL  fero  litteraa  conplecti  solet,  et  addendo  dimetro 
dactjlico.  Pust  ίίι/ιιΰ  vcrsum  termmari  don  t  hiatus.  V.  3  rsctc 
Cumanudes  {Alhoiaci  VI  143  n  24)  liifrjjiin  nipplcvit.  Videnttu 
auttm  p<ieiai'  ante  oculoa  iuiese  Auechyli  versus  eudem  mutro  con- 
poeiti  Eumen.  1015  sq.  ed.  H. 

fiüif  domo,  /Kyiiiui  qMn/ioi 
Λ'ικϋΰς  mtlSiq  άπαιδξς,  i  n'  ίϋφροη  πομπή 
ΐνψαμιϊιι  dt  /oipiiu- 
iVriud.  2  D;ttf>uberger  in  ιι ιά ·ίμ tu « >■  τχηνπς  ^in/u;  u/ntiv  ίριης, 
quibua  ita  usus  sum  ut  sublata  vitiosa  trochaica  iueisiona  spatio 
melius   coneulerem.  —  v.  G  idem  xaiyai  'j4!)i\ytZv,  Ιή  Παιάν],  at 
videtur  paullo  lougior  versus  fuisse.  —  Quae  secuntur  neu  satis 
adeorate  ox  lapide  descripta  caso  patet : 

TVl  ....  ΑΜΕ  .  .  "ΟΣΥΜΝΟΣΑΕΙΙ 
ΚΛ1Τ0ΝΗ1  .  .  .  ONV 
quae  aigtiifitavi  quomodo  mihi  disponenda  Tidenntur.  Post  χλπον 
Cumanudes  ήπιαν  supplovit,  quod  ei  verum  est  adde  vlüv.  —  Huc- 
usqae  prooemium  portinot,  quo  χοίροι  'Adijvaiuiy  doum  nt  rävo- 
carent  invitabautur;  iam  singulis  deineeps  periodis  narratur,  quibua 
uatns  Bit  parentibus  Aeaculapius,  quo  usus  sit  magistro,  quos  filios 
filiasre  genuerit;  deniquo  epilogus  period.  9—12.  —  Poriod.  4 
0ΓΠ02.  ....  NATO  lyclruTo  et  paullo  poat  fifypom  Cumanudes. 
Spatiura  expleveris  si  veraum  sequeutem  hoptanmtrum  feceris  μψ 
Rbeln.  Hm.  f.  PUJloL  H.  F.  IXIIT,  14 
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njo  σργαίίης  n  δνης.  —  Period.  5  ΕΔΙΔΑΞΕ  .  .  *NH  τέρψ  τε 
xai  αοφίαν  Cumanudes ;  at  plura,  spatii  ratio  postulttt :  fortasae  ad- 
icctivum  ad  τέχνη»  addondum.  —  Period.  6  tetramotro  additus 
yerauB  hypercatalecticuB,  nt  period.  11;  cf.  etinm  per.  9.  Similiter 
in  hymni  fragmento  C.  I.  Δ.  III  Add.  p.  430  171  c  [δαϊμον 
>])βιΉ  Ιέ  [Παιάν].  —  Period.  7  KOlOJ  oorr.  Cnman.  Post 
Mayaui»  Dittenberger  "Κϋ,ηοιν  χοαμήιορε  λίγχχς;  at  hinos  deinceps 
spondooa  respuit  metriea  lox.  Similitcr  C.  I.  A.  III  I.  a.  0. 
171  c  [ιοί]*  κ«ί  (V|™»i»  .  ■  ■]    Ποία^ος  ίήόί  Ma- 

χάων  ....  π]ολνλλιτος  TIa»axt\ta\.  —  ν.  17  snppl.  Cu- 

manndes,  uhi  cave  kovoui  praeoptes  pro  3ύγαιρες,  qnod  spatium 
adcurai*  e^plet.  -  Period.  12  Ν0ΥΣ0ΎΖ.  .  .  lEßlETTAIAN  tibi 
cum  in  apograpbo  ante  IE  litterae  fmsso  aignificntum  sit  paroe- 
miftcum  rednxi.  Cumanudea  ie  (J  U  IJitiüt. 

Similiuin  hymnorum  frngmenta  snporBunt  C.  I.  A.  III  Add. 
17!  c,  qui  buic  liymno  fuit  simiilimuB,  171  d  θ  f  k. 

1025  d.  Athenis  in  Asclepieo.  Ei  Duhnii  apograpbo  C.  I.  A. 
III  Add.  p.  488  n.  171  a. 

Λιοφάνιον  {Λιοφάνταν)  Sjijnfiou). 
a  Tiidi  σοι  ζάχαρης  φίλιος  Xtyui, 
^axXrjnit  Λιμοίδον  ηώ. 
πΛς  χρίοιον  ίς  δόμην  ΐξομαι 
τ&ν  ooV,  μάχαρ  tu  ncno9r^t>it 
Β      Siia  xii/aXit,  πόδας  oix  iytuv, 

cl  μή  αν  πρόνοων  Ι&έΙαις  ιμέ 
Ιηαάμενος  [n]ühr  είαάγει», 
όπως  ο'  ίοίδω  τον  ΐμίν  &eir, 
10  το»  ηαιδρόιερο»  Χιόνος  ιΙαρι»ΰς; 

b    Τάδε  σοϊ  ζ/ιίφαι-τος  επιίχομαι' 

awaiv  με,  μιίχαρ  οΟεηιρώιιιτε, 

ϊηοη μίνας  πηδάγραν  χαχή», 

προς  σον  παιρός,  5&  μίγάλ'  εΒχαμια ' 
15    οί  γάρ  ας  ίπιχϋο»ίων  βροτοιν 

τοιώνόε  πόροι  λύοι»  άίγάο». 

μόνος  Λ  οιί,  μιϊχαρ  3ιϊε,  alilwav ' 

σί  γάρ  9εοΙ  οί  παννπείραγοι 

δώρο*  μιγά,  tbr  φώελήμονα 
20    9νψοϊς  επορο»  \vtxv  άλγίιαν. 
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c    3of,  μ]άχαο  ω  ttat&v  VioxHjj/iie,  οης  inb  ifyiw 
ioJStie  Abi,«,-m  «.■,'«»>.·  Άκας, 
ΟΙΚίίΙ  5ίΗ(.'«ιιί;ι«ι;  i'tl'jf.i".  ^Λίι,  (ιιΊ[)'  (ϊτ'  dwtvAlC 
ιός  αγρίας  fluinai;  ι'ό.λ'  i'milnn;,  rüj.ifp  ίτιί'σπ^. 
Vt.  1 — 20    eodeni  cuolanapaestoruin  metro,    qucd   metrum  facile 
credo     Wilamowitzio    ad    ipaura    podagricorum    usum  inventum 
esse,    Lucianua    utitur   Tragodopod.  87  at|q.    eique    carmini  fere 
aequalis    est   Diophanti   titulus.  —  8  ΒΙΑΛΙΝ  corr.  Cumanudea. 
—    10  ηριναϊς  fortasae  recte   Wilamowitz,   idemque  v.  16  mim* 
xt  πόροι  χιλ.  coniecit.  —  Hymnus  in   trea   partoa   diviaue,  qua- 
rum  primae   haec   est    sententia   ego   aeyrotans    nisi    tu  mihi 
meiiearis  ne  adire  quülem  ie  possam,  alterius  hnec  Uaque  adsis 
mihi  in-mmijue  »utJum  cttra,  tertiae  denique  haec  icim  corroboratus 
te  adeo  tibique  graiias  atjo.    Hinc  facile  est  eupplere  versnm  21, 
ubi  cum  tres  ante  μύχαρ  voeabulnm  litterae  perierint  Cnmanudes 
ω  μύχιιρ,  Dittenberger  vero  ιρία/ιαχαρ  (ΐ.  e.  ter  ego  bealws  quod 
tanatrn  Stm)  restituit,  ita  ut  ν.  23   ίοαριίμίτας   nterque  legarct. 
Qnid  rai  esset  auboluit  Cumanudi  cum  adootaret  legi  posae  ctiam 
foopöl  fi"09t  quod  reposui  coli,  ϊ,  9. 

lUÜtia.  ' Apiul  Pcrinthum  Thraciae  olim  metropolin  quam 
hodie  Iteracleam  dicunt  vetu&tain  in  propontico  civitatem  fatale  et 
sibyUimtm  hoc  eplgrutiinm  cmti  perimits  ad  ipsam  melropoiilanam 
beatae  Yirginh  wdem  arl  <h:rfrnm  urtv:  purtrm  in  ninrmore  graecis 
litteris  et  eximiis  runsriilptitw  ad  prid.  Iii.  Atig.  Kugeiüi  pont. 
anno  ΧΣΠ.  Cjriaena  cod.  Vatic.  5250  f.  2.  Indc  edidit  Mommsen 
Epkem.  epigr.  1877  IH  236. 

Χρηαμος  2φύ)Αης. 
Έτιάι·  ό"  ί  Βιίχ/ος  ίίιί'τιις  jiiijo[3ijaf]in[i, 
r]0Me  αηιιι  xui  ιιΐν  ya'i  χίιπς  μιγήοιται. 
ΣπέΙΙιος  Eisjihp  άρχιβονχάλος 
Ίίιικϊ.'/.ιίΑΐϊ  'A'i.hhii  [V. j ι ■  Λρ/ιμυοτονντος 
5      'ΛΪίξανδρος  anthafiypi 
Άρριανόζ  '/tyuitia 
Π]οόξίΐνς  Mäyyov 
2ιαχηγιχίς  Λάδα 
ΜψοφΧας  Β. 

Ipsum  cum  prnescriptis  oraculum  tribus  versibus  coutitiuis  decurrit, 
quorum  primua  in  BÄK,  alter  in  ΑΙΜΑ,  tcrtiua  in  ΜΙΓΗΣΕΤΑΙ 
desinit.  —  ΤΤΛΗΣΤΑΠΟΥΕ  quod  Mommseti  ei  Burmanni  cuuiccturn 
■nXavrjOsxut  scripsit.  Et  liuic  et  Rueclieleri  coniecturae  Diar. 
litt.  lenens.  1877  art.  692  p,  737,  qni  πΐήσΐ]  πόλιν  scripsit, 
praestat  quod  ipse  posui.  Quam  Cyriacus  in  anlogrspho  iodica- 
Terit  lacnnam  librarios  negleiisse  videtur.  —  3  ΕΥΗΟΙΣ  et  7 
ΠΡΟΞΕΝΟΣ. 


1018  a.  Atbenia  super  mediam  arcia  portam.  C.  I.  521.  C. 
1.  Δ.  III  398  ex  Koebleri  apograpbo. 


Kaibel 


Φλ.  Σεπτίμιος  Άίαρχελλίϊνος  φλομ(ήν)  χαϊ  άπα  άγωνο9ετύν 
ίχ  τών  Idtuv  τοίς  πυλώνας  ijj  πάλι. 
Titulue  iudice  Boeckhio  Septimio  Sevcro  non  est  antiquior,  cui 
barbaro  eoeculo  oonvecit  vitium  metricum:  nam  eenarium  eaae  credo 
DittcnberRero,  cuius  v.  aduot. 

1050  Ii.  Ad  amphithcatrum  in  Epheao.  Cyriacna  cod.  Ric- 

ΐναψιία  to  κ«ρπρόι·  ΐρμα  θεάτρου  xui 
&ιιίμαξε  τον  «ΐιοι·  ίιΐχιαιήρα  tq-ioov 
προφερίσιΐρον  'Λνίρόχλοιο  μεγάλης  Άοίης 
μίγαν  βι3νντή  .  .  , 
unde  patet  vorsnum  osordia  de  coniectura  ita  fere  reetitupniin  esse: 
Την  μεγάλη\ν  άφϊόα,  ιό  xaotcgbv  ίρμα  δεατρον 
ä4Ö*fö]  *ai  &ανμαζε  tiv  äSior  αίκιστήριι 
ιής  l-  ί'ης]  'Etfdoov,  πριιφερεατερον  jivög οχλοιο, 
nomen  -  .],  μεγάλης  'Λσίης  μίγαν  Ι&νηήρα. 
IV  fore  eacculi  vidctur. 

1064  a.  Pres  de  Mähris  en  Tmisie  Tianot  BuBel.  de 
eorresp.  Hellen.  1878  II  587. 

Χριστός  Ίονοιόψ  οο[ψίης  

Τφρίψ  ι1,  ini  ιοιοιϊ  ολ[ον  κράπις  ί'ιραπΐ  χόσ/ιοκ, 

►είσί*  άναστηΰαι  lade  

obtul(l)it  imperio  praefecf[ua  

Quod  iacohaverat  IuBtinna,  perfecerat  Tiberius  id  quodnam  fiierit 
Ecdificium  purum  eonstat;  eed  quod  Christi  numiiic  abaolatum  oaso 
perhibetur  magie  de  templo  cogitnTDrim  quam  de  urbis  moonibna, 
quod  Wilamowitzio  placait,  qui  v.  3  coniccit  rride  niyjea,  κάλλος 
αμετρον.  ldcm  ν.  I  οοφίης  αγνής  ίπΜιτης;  praeatat  lortaeae  ao- 
φίης  ίπαμνντορι  3ιίης.  ldcm  ν.  2  praaivit  όλης  χ9νν&ς  srpois 
χνϊος.  —  V.  3  posaia  τάδε  νηον  χαλά  3έμε3λα.  Fraefbit  operi  por- 
fectnmque  imperatori  obtnlit  prnefectus,  cuiua  uomen  periit  ex- 
treme verau  quarto. 

Acte  1084  (1083  η).    Ια  oppido  Eaki-Zaghra  ad  Haemum 
flito,  nunc  dirnto  descripait  Bond  a.  1877  proxenua  illie  Anieri- 
cauua.  Ed.  Dnroont  Bull.  d.  corr.  Hell.  II  401. 
Άγα9[φ]  τνχ[ψ\._ 

 Απόλλωνος  ετιϋρον 

Όρφέα  διαδαλέης  ίλήχεν  άγαλμα  τέχνης, 
δς  Ζήρας  και  δίνδοα  xal  ερπετά  και  πετιφτά 
φωνή  xui  χειρών  Χοίμιοεν  άρμονίχ. 

Litterao  infimno  aettttia.  —  lu  praoacriptia  ΑΓΑΘΙΗΤΥΧΙΗ  —  1 
THPHETTAH  Nl  in  qoibus  aomou  videtur  thraoicnm  latere  ;  deindo 
fortaaso  IJaiüm  [äv]  Απόλλωνος  halgav.  —  2  ΔΑ  ΙΔ  Α  ΑΛΕ  HC  — 
4  KOIMrCEN. 

1098a.  Olympine  oolumna  striata.  Kirchhoff  Diar.  arc/i.  1878 
tab.  ID  n.  e,  cf.  143. 

Θραονμαχον  παίδες  τον  Μαλίον 

rüit  Μ  JaUdxog  xai  

γράφων  εποίει  Μΰλιος  Ä«C 
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Saeculi  V  ioeuntis.  Rettuli  inter  artificum  titnloa ;  auspicari  tarnen 
licet  tv.  1  et  2  distichon  fuisse  elegiacum.  Suadet  hoc  cum  ver- 
borum  ordo  tum  omisBUB  vocabuli  τιαΐβις  articulua,  nec  obstat 
prima  nominia  Θρηανμιίχην  syllalia  producta.  Eadem  metrorum 
conformatio  F.pigr.  gr.  751.  —  3  γρόφιιιρ  partieipium  Ep.  gr. 
740,  2. 

1101a.  Romae  in  coemeterio  S.  Hermetia  in  via  Salauia  an- 
tiqna  repertura  a.  1742.  Marangoni  deüe  cose  genüleschc  e  pro- 
fane (Romae  1744)  p.  463. 

CICCTYI 

Tay  noolr  δρχη&μοϊο  ν\ομονς  

Afoxto  ιό»  Βακχών  

Sub  bacchantis  hominis  statua  mihi  scriptum  fuiaao  videtur,  aalta- 
toria  epitaphium  Wilamowitzio,  qui  linee  fero  aiippleuda  putat 
Tiv  Timih-  ,',·,/;,■:> μοΐα  ν[όμονς  ίι  tli&S'  tXlpa 
iepttco,  riii  \W\y./i)t\n  !.lnn.  ιμ'ΐΜΛίύγμονα  idrpff. 
Praeseriptum  fuit  uomen  aut  eius  qui  fecit  nut  eius  qui  dedieavit 
aut  doniqne  defuneti.  —  2  BAKXOI: 

1133  a.  Pntera  Duridia  Caere  inventa  nuno  in  muaeo  Bero- 
linensi,  in  qua  colore  rubro  quater  idem  ut  videtur  puer  pictus 
est,  quem  singuli  praeeeptores  acribendi,  tibüa  canendi,  cithariseandi 
arto,  dotiique  poetarom  lectione  inatituuut ;  quorum  ultimua  volumon 
mauibua  explisat  veran  heroico  inseripturo.  Ed.  W.  Heibig  Amml. 
Lisi.  XLV  63  sqq.  Michaelis  Dior.  arch.  VI  1874  ρ.  1  aqq.  cell, 
tab.  1. 

Molaä  μοι,  ά(μ)[ψ]1  Σχάμαι^ραν  ίνρ(ρ)[οο\ν  άρχομαι  äelietr 
in  medio  paterae  circulo 

Λονρις  εγραψιν 
ab  utroque  picturae  latere 
Ίπ\π\ιιίάμας  χαλάς. 
Pictum  est  ΑΘΙ  pro  ä(jt)ipt,  dein  EVPQN,  deniqae  ΑΕΙΝΔΕΝ.  — 
Non  recto  Michaelis  dithyrambi  oxordium  hoc  ease  putat:  immo 
quoninm  et  hymnorum  et  epicis  et  dithyrambicia  poetis  legendia 
puari  attici  inbuebantur,  videtur  Duris  varias  variornm  poetarura 
memorias  eatia  absurde  in   uniua  versus  speciuin  conflaaae,  velut 
ciauaula  est  hymnorum  uotissimn,  ηι<··:1ί:ι  lnum-j-ici  vcrsun  pure  [II 
329)  ίνρραον  öfHfl  Σκάμανδρο*,  ex  dithyramborum  memoria  au- 
porat  et  Μοΐσα  forma  et  totiua  orationia  coniormatio. 

Dootiaaünus  idem  atque  hnmanlaeimuB  uuper  meae  Epigram- 
matum  ayliogae  censor  extitit  P.  Foucnrt  (Reime  critique  1879  m. 
Ian.  d.  XI),  eui  at  aliqua  ealtim  ex  parte  gratum  me  praeberem, 
vellem  oa  quae  a  me  omisaa  vel  neglecta  demonstravit  atque  indi- 
cavit  hoc  ipao  loco  addere  potuissem.  Sed  cum  libri,  quibua  uten- 
dum  erat,  alii  ad  tempua  quidera  praeato  non  eeaent,  nlii  in  huius 
nrbia  bibliotbecis  omnino  non  invenirentur,  in  aliud  huius  Musei 
volumen  omnia  illa  differenda  erant. 
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Die  Α usfilh nrogen,  welche  ich  über  die  Stichometrie  im  An- 
Bchluas  an  Kitschls  Untersuchungen  früher  gegeben  habe  (a.  Bh. 
Mus.  K.  F.  XXIV  S.  524  ff.),  sind  in  einigen  Punkten  vor  kurzem 
ernstlich  bestritten  worden,  und  zwar  in  einem  sehr  gründlichen 
und  sehr  verdienstvollen  Aufsatze  des  französischen  Gelehrten  Ch. 
Graax,  Nouvelles  recherches  sur  la  stiebomfitrie,  in  der  Revue  de 
Philologie  N.S.II  97—143  '.  Dieser  Aufsatz  zerfallt  in  drei  Ab- 
schnitte: im  ersten  wird  die  Sitte  der  Abschätzung  der  prositischen 
Werke  nach  στίχοι  auf  Grund  eines  gegenüber  dem  liitschrscheu 
erheblich  vermehrten  Material  es  dargelegt;  im  zweiten  die  Methode 
der  Schreibung  in  Sinnzeilen,  woloho  Sehreibart  nach  Graus  mit 
der  stichometri  schon  Abschätzung  absolut  nichts  zu  thun  hat; 
der  dritte  Abschnitt  gibt  eine  gut  begründete  Hypothese  über  Ent- 
stehung und  Zweck  der  Stichometrie.  Wna  nun  den  ersten  Ab- 
schnitt betrifft,  so  bin  ich  mit  meinem  geehrten  Gegner  in  bester 
Uebe  rein  Stimmung.  Ich  hatte  dargelegt,  dass  bei  sämintlichen 
stich  ometrischen  Angaben  der  οτίχος  im  Durchschnitt  eine  feste 
Grösse  sei,  gleich  0,8—0,9  einer  Teuhnerschen  Zeile;  Hrn.  G.'s 
Beweisführung  läuft  darauf  hinaus,  dasa  auf  den  στίχος  34—38 
Buchstaben  kommen  und  dass  er  ungefähr  einem  Hexameter  an 
Umfang  gleich  ist.  Hingegen  beim  zweiten  Abschnitte  zeigt  sich 
eine  schroffe  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Ich  vertrat  jene  Auf- 
fassung des  στίχος,  wonach  er  Sinnzeile  ist,  d.  h.  durch  einen  Ein- 
schnitt im  Gedanken  begrenzt  wird,  und  wonach  die  Summen  dieser 
Sinnzoilcn,  oder  mit  andern  Worten  der  Kola  und  Kommata,  von 
den  Alexandrinern  her  überliefert  wurden;  Hr.  Gr.  vertritt  die 


1  Ich  bin  auch  noch  im  Stande  gewesen,  den  im  1.  diesjährigen 
Hefte  dieser  Zeitsohr.  stehenden  Aufsati  von  C.  Wacbsmuth :  Sticho- 
metriaches  und  Bibliothekarisches,  für  dio  gegenwärtige  Abhandlung  zu 
benatzen. 
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Raumzeile,  und  zwar  ohne  Unterschied  bei  allen  Schriftstellern,  bei 
den  Rednern  so  gut  wie  bei  Historikern  und  Philosophen  und  heim 
Neuen  Testament,  so  dass  auch  Euthaliua,  der  bald  nach  450  den 
grösseren  Tlieil  des  letzteren  in  Sinnzeilen  geschrieben  und  mit 
stic  ho  metrischen  Angaben  herausgab,  diese  Angaben  nicht  nach 
seinen  eignen  Zeilen,  sondern  nach  fremden,  bei  ihm  unsichtbaren 
Raumzellen  gemacht  haben  soll. 

Ich  sehe  mich  nun  veranlasst,  den  Stroit  zunächst  nuf  diesen 
Punkt,  auf  das  euthalianische  und  überhaupt  auf  das  in  Sinn- 
zeilen geschriebene  Nene  Testament  zu  concentriren,  deshalb  weil 
□nsre  Mittel  zur  Erforschung  der  Sache  hier  allein  zulänglich 
sind.  Dnsre  Mittel,  sage  ich,  nicht  eben  meine  Mittel.  Ich 
denke,  dass  es  möglich  ist,  die  euthalianische  Schreibung  der  Apostel- 
geschichte, der  katholischen  Briefe  und  der  Briefe  Pauli  —  die 
übrigen  Schriften  edirte  er  nicht  —  durchweg  mit  genügender 
Sicherheit  aus  Handschriften  wiederherzustellen,  und  so  wie  dies 
geschehen,  wäre  kein  Streit  weiter  vonnäthen,  sondern  man  würde 
nach  einfacher  Zählung  wissen,  ob  Euthalius  die  Summe  fremder 
Zeilen  oder  seiner  eignen  angab.  Zacagni  in  seiner  Ausgabe  des 
Euthaliua1  bemerkt  (p.  LXXXVII):  in  Regio-Aleiandrino  Codice 
versuum  distinetionos,  puuetis  in  suporiori  linene  parto  coltocatis, 
indicantur,  eorumque  supputationes  eparsini  ad  marginem  codicis 
notantur.  Diese  supputotioncs,  von  50  zu  50  Zeilen,  hat  Zacagni 
auch  veröffentlicht,  und  ebenso  die  unter  jedem  Werke  stehende 
Hauptsummc,  weiter  aber  leider  nichts ;  man  weiss  auch  nicht,  ob 
er  seine  Auffassung,  dass  die  Summe  der  Sinnzeilen  damit  notirt 
wird,  durch  Nachzählungen  geprüft  hatte  oder  nicht.  Konnte  ihm 
aber  eine  andere  Auffassung  überhaupt  als  möglich  erscheinen, 
wenn  er  bei  Euch,  las  (p.  404  vgl.  409):  τψ  άηοαιοΧιχψ  βίβλον 
οτιχηδϋν  άναγνανς  τί  xai  γρΰψας,  und  dann  wiederum  (ρ.  541): 
ίατίχιαα  πύσαν  τψ  änaatakxiir  βϊβλον  üxgißüig  κατά  iiiiTijitona 
οτίχονςΊ  Und  doeb  behauptet  Hr.  Gr.,  dass  der  ατίχος  der  ersten 
Stelle  etwas  ganz  anderes  sei  als  der  στίχος  der  zweiten:  σηχηίον 
(κιιτά  σιίχον)  γράγαν,  sogt  er,  bezeichne  die  Schreibweise  in  Versen  bei 
Dichtern,  in  Sinnzeilen  bei  Prosaikern,  im  Gegensalz  zn  der  Schrei- 
bung in  einer  Folge,  sei  also  ein  spezieller  termiuus  technicos.  Ich 
sage  nichts  dagegen,  meine  indes,  dass  diese  Auffassung  der  eutha- 


1  Colleetanea  Monumentorum  votorum  occlesiae  Graecae  et  La- 
tinao,  qnae  hactonna  in  Vatic.  bibl.  dclitnorunt.  Tomus  primus.  Laur. 
Alex.  Zaeagnius  edidit.  Romeo  MDCXCVrJI. 
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liamscheji  Stellen  eines  Beweises  τίοΐ  mehr  bedarf  als  die  entgegen- 
gesetzte. Aber  statt  eines  Beweises  werden  wir  lediglich  auf  neuere 
theologische  Alltoritüten  und  auf  den  bekannten,  in  Sinnzeilen  ge- 
schriebenen Codes  CloromontanuB  hingewiesen,  in  welchem  die  Sinn- 
zeilen so  klein  sind,  dass  die  euthaliani sehen  Summen  hei  weitem 
überstiegen  werden.  Was  aber,  frage  ich,  zeigt  uns  an,  dass  diese 
Handschrift  die  euthaliani  sehen  Zeilen  wiedergiebt?  II  est  genera- 
lement  admis,  sagt  Gr.,  et  il  noua  paraft  prohable '. 

loh  würde  in  dieser  Sache  gleichwohl  mit  minderer  Zuversicht 
reden,  wenn  ich  nicht  einige  Mittel  in  Hiinden  hätte,  um  das  aus 
dem  Ciarom.  hergeleitet«  Argument  vollends  zu  entkräften.  Die 
Fragmente  der  Briefe  Pauli  im  Cod.  Coislin.  202,  abgedruckt  bei 
Montfaucon  Bibliothecn  Coisliniana  p.  253—261,  gehen  bekannt- 
lich in  der  That  auf  die  euthaliani  sehe  Ausgabe  zurück,  wie  sich 
besonders  daran  zeigt,  dass  die  Unterschrift  des  Ganzen  im  Coislin. 
(p.  2G0  M.J,  wenn  auch  Zacagni  aus  seinen  Handschriften  eine  solche 
Unterschrift  nicht  mittheilt,  doch  durch  genaueste  Uebereinstimmung 


στίχηΐ  Ebensogut  konnte  ilocli  G.  die  Zeilen  seines  Exemplars  zählen, 
die  übrigens  sehr  lang  gewesen  sein  müssen,  da  auch  in  der  Teubner'- 
sohen  Ausgabe  das  Stück  die  gleiche  Zahl  Zeilen  umfasst.  —  Ras  zweite 
Argument  ist,  dass  im  Sinaiticus  (4.  Jhdt.)  sich  stichometmeho  Angaben 
finden,  freilich  nicht  von  erster,  aber  doch  von  alter  Hand;  das 
dritte,  dass  im  Ciarom.  eine  stiebometrische  Tabelle  hinzugefügt  ist, 
die  ihrem  Ursprünge  nach  bedeutend  älter  sein  muss  als  die  wohl 
dem  6.  Jahrh.  angehörige  Hdscbr. 
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der  Ausdrücke  Eich  als  euthalianlsch  erweist1.  Dazu  sind  auch 
die  den  einzelnen  Briefen  voraus  gesell  ick  ton  Inhaltsangaben,  von 
denen  mehrere  Fragmente  vorliegen,  mit  den  χεφάλαια  in  Eutha- 
1W  Ausgabe  durchaus  identisch.  Die  Sinusiten  nun,  in  denen 
der  Text  des  Paulus  im  CoieL  geschrieben  ist,  stimmen  mit  denen 
des  Claromont.  so  wenig  uberoln,  dass  ζ.  B.  das  Stück  l.Corinth. 
10,  27  nur — 29  ΐτίρον  in  letzterem  11,  in  erstcrem  G  στίχοι  ein- 
nimmt (s.  Gr.  p.  131  f.).  Ein  einziger  οτί/ης  ist  im  Coisl.  das 
Satzstück:  ανηίδηαιν  Μ  Χίγω  oi/t  riji»  ί/ιανιον  ü)lä  Γην  νιν  eidgov, 
freilich  so  geschrieben,  dass  bei  uvyi  und  άλλιϊ  neue,  eingerückte 
Zeilen  beginnen;  im  Clar.  sind  die  so  beginnenden  Stücke  za 
■elbatSodigan  αιί/ιιι  geworden.  Aach  ergibt  sieh,  zwar  nicht  ans 
Montfancon's,  aber  doch  aus  Graui's  Abdruck  (1.  o.),  das  im  Coisl 
da  Punkte  za  stehen  pflegen,  wo  der  Clarotn.  einen  neuen  σιί/ος 
anlangt;  man  hatte  also,  scheint  es,  die  erste  Abtbeilung  des  Textes 
noch  nicht  genügend  fein  gefunden  und  innerhalb  der  στίχοι  wieder 
Unternbtheilungen  markirt,  die  schliesslich  selbständig  wurden. 
Dies  letzte  ist  aber  auch  schon  im  Coisl.  erfolgt,  wenn  Montfan- 
con's Abdruck  zuverlässig:  1.  Cor.  11,  14  f.  wird  abgetheilt:  ort 
ΰΐήρ  ftiv  iäv  χομϊί  linfiiu  αντω  Εστί*  |  γιιι-η  dt  iuy  χομά  \  SoSa 
ιινιή  laiiy,  nämlich  wahrend  «nuia  avnü  laih  eingerückt  ist,  hat 
das  Gleiche  bei  Λόξα  avnj  ϊσύν  nicht  stattgefunden3.  Ja  sogar 
daselbst  V.  16:  ή/ιιϊς  ταιανιψ  σν*ή  |  Sttttf  oix  ϊγομΐν.  Nach  Be- 
seitigung dieser  augenfällige  ton  Fohler  ergiebt  sich  nun  für  die 
στίχο,  des  Coisl.  das  Resultat,  dass  139  derselben  98  Teubner'- 
sehen  Zellen  gleichkommon,  Verhalt niss  10:  7,05.  Dies  derDurch- 
schuitt  aller  Fragmente;  im  einzelnen  nehmen  Tit.  1,  15  —  2,5 
25  στίχοι  etwa  10  Zollen  ein,  umgekehrt  Hebr.  3,  18—17  6  στίχοι 
fast  θ  Zeilen.    Der  ganze  Titusbrief  enthielt  naeh  Eutbaliufl  97 


42.=*  Z. 


ββίαονήχης  τοί  άγίοιι  Πα,,ψ Οαν,  /fipl  γ(γι>ιψμ(νον  πίιοΰ  (vgl.  ρ.  513  Ζ. 
eine  entsprechende  Bemerkung  zu  den  katholischen  Briefen).  —  Im 
Reg.-Alex.  fehlt  der  ganze  letzte  paulinische  Brief. 

■  Ebenso  freilich  ist  in  dem  unten  zu  besprechenden  cod.  Fuld. 
dar  Vulgata  abgetheilt. 
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Zeilen',  was  zu  den  Teubncr'schen  Zeilen  das  Verhältnis»  10: 
8,  87  ergiebt;  es  ist  rein  unmöglich,  unter  Beibehaltung  der  Zer- 
stückelung zu  Anfang  des  2.  Capitels  die  Zahl  von  97  Sinnzeilen 
nicht  zu  überschreiten,  und  auch  an  den  meisten  andern  Stellea 
ist  der  aii/αζ  zur  Erreichung  der  euthalianischen  Summen  noch  zu 
klein,  indem  die  letzteren  zu  den  Teubner'schen  Zeilen  auch  sonst 
das  Vorhältuiss  10  :  8,  8  ziemlich  innehalten.  Aber  andererseits 
sind  wir  mit  der  Abtheilung  des  Coialin.  den  stich  ο  metrische  η 
Angaben  schon  recht  nahe  gekomme n,  und  bei  den  Fragmenten  des 
Hebräerbriefee,  die  im  ganzen  das  Verhältniss  10  :  10  ergeben, 
scheint  es  eher  einer  Correctnr  durch  Theilung  zu  langer  στίχοι 
zu  bedürfen. 

Weiter  kann  ich  mit  Hälfe  griechischer  Handschriften  des 
S.  T.  nicht  gelangen:  die  beiden  von  Gram  p.  132  f.  noch  ange- 
führten, der  Codex  Bezae  und  der  Cod.  Laudianus,  sind  für  unsere 
Frage  von  keinem  Nutzen,  indem  in  ersterer  Handschrift  das  Princip 
der  Sinnzeile  fortwährend  verletzt,  letztere  aber  nicht  sowohl  in 
Kola  als  in  Worten  geschrieben  ist.  Dagegen  gibt  es  einige  Hand- 
schriften der  lateinischen  Vulgata  des  N.  Testaments,  welche  der- 
artige Kola  aufweisen,  dass  mit  denselben  die  euthalianischen  Stimmen 
gar  nicht  oder  fast  gar  nicht  mehr  überschritten  werden.  Zunächst 
ein  bei  Gr.  nicht  erwähnter  vatikanischer  Codes  der  paulinischen 
Briefe,  etwa  aus  dem  9.  Jhdt.  (Bibl.  Vaticano-Alexandrina,  sive 
Reginas  Svetiae,  nr.  9),  aus  dem  der  Cardinal  Jos.  Moria  Thoma- 
sius  Auszüge  und  darunter  auch  stiebometrisohe  Angaben  ver- 
üßentKcht  hat1.  Letztere  stimmen  für  folgende  Briefe  mit  denen 
des  euthaliaui  scheu  Iteg.-Alex.  Übe  rein:  Corinth.  I  Gab  Thessal.  I 
Tit.;  hingegen  sind  Abweichungen  bei  folgenden  Briefen:  Rom. 
911  (R.-A.920),  Ephos.343  (312),  Philipp.  250  (208;  ΰη'  und  oV 
sehr  ähnlich;  bei  Euth.  ist  die  Zahl  durch  die  Beisehriften  und 
durch  die  Einzelsummen  der  nvuyvtöwiq  gesichert),  Thess.  II  109 
(10Ö),  Coloss.269  (208),  Timotb.  II  155  (172),  Pbilem.  45  (37"). 


1  Im  R.-A.  fehlt  auch  noch  derSchluss  dieses  zweitletzten  Β riefe» 
und  damit  dio  Unterschrift;  97  wird  vorher  in  der  ΑναχιφαΙούβαις  τών 
αναγνώπιαν  ρ.  641  angegeben.  Im  Cryploforrat.  ist  die  Unterschrift  107. 

1  losephi  Marina  Thomasii  Cardinniis  opera  omnia.  Tomus  1, 
continens  sacrorum  Bihliorum  veteres  titulos  sectiones  etc.,  rec.  Anton. 
Franc.  Vezzosi,  Romao  MDCCXLVII.  Ich  verdanke  den  Nachweis  dieses 
Buches  meinem  hochgeschätzten  Freunde,    Prof.  Th.  Zahn  in  Erlangen. 

1  Gr.  hat  diese  Zahl  nicht ;  sie  findet  sieh  in  der  ayaxnpalnioiai; 
rät  ärayriäatioY  p.  641  Z. 
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Thomesius  hat  nun  das  1.  Capitel  des  Rö  in  erb  rief es  in  den  Sinn- 
zeilen, wie  sie  diese  Handschrift;  aufweist,  abgedruckt 1 ;  darnach 
ist  die  50.  Zeile  V.  26:  diu  τοίπι  nuoiimxtv  αϊιονς  ΰ  9ίός  ίίζ  πά9η 
ατιμίας,  während  im  Reg.-Alei.  die  Beischrift  στίχοι  ν  schon  bei 
V.  24  steht.  Bis  dahin  also  sind  die  Zeilen  derHdschr.  im  Durch- 
schnitt um  ein  Geringes  länger  als  die  des  Euthalius;  nachher  in- 
des iindert  sich  das  Vcrhältniss,  da  hei  der  asyndetischen  Auf- 
zählung der  Laster  dur  Heiden  fast  alle  Glieder  dieser  Aufzählung 
in  der  Hdschr.  eigne  Zeiten  bilden,  und  somit  das  ganze  Cnpitel 
83  Z.  bekommt,  während  die  euthalinnischon  Beischriften  nicht 
viel  über  70  zulassen.  —  Schreibung  in  Sinnzeilen  bat  auch  der 
berühmte  Coden  Amintinus,  aus  welchem  Teschendorf  eine  Seite 
mit  einem  Stück«  du  Λ \·:ιΛι:\':;ι:\:Λ,'κ\ά·.'  mittheilt  (c.  6,  9 — 7,  10)a. 
Es  sind  hier  47  Zeilen,  nach  den  eutlialianischen  Beischriften  etwas 
zu  viel.  —  Ganz  nach  dem  Original  veröffentlicht  ist  der  Codex 
Fuldensis,  aus  der  Mitte  des  fi.  Jahrhunderte3,  der  nicht  wenige 
Reste  der  Schreibung  in  Sinnzeilen  bowahrt,  vorwiegend  indes 
andre  Bezeichnungsarten  für  die  Gliederung  des  Testes  anwendet. 
Es  ist  vor  jedem  Kolon  ein  grösserer  Zwischenraum,  dazu  ist  der 
Anfangsbuchstabe  merklich  grosser;  endlich  wird  Iuterpunction 
angewandt,  gleichwie  in  dem  griechischen  Codes  Cyprianns  der 
Evangelien  (β.  Gr.  S.  133)  und  in  dem  eutholianisehen  Regio- 
Alsiandrinus  (s.  obenS.  21&).  DerFuldonsis  ist  aber  in  der  Anwen- 
dung aller  dieser  Mittel  durchaus  nicht  consequent,  und  namentlich 
zeigen  sich  in  den  einzelnen  Thailen  grosso  Unterschiede.  Zu  be- 
achten sind  besonders  die  Anfänge  einer  compücirteren  Gliederung, 
bei  der  nicht  nur  die  Kola,  sondern  auch  Perioden  und  grössere 
Abschnitte  noterschieden  werden,  theils  durch  den  diesen  vnrbo- 
halteneu  grossen  Anfangshucbs laben,  wie  in  den  Evangelien  und 
dem  auf  diese  folgenden  Römerbriefe,  theils  ausserdem  durch  die 
Anwendung  eines  zweiten  In terpuneti ο ns Zeichens,  des  doppelten 
Punktes  oder  Hakens  (.  .  oder  »),  in  den  weiter  folgenden  Briefen. 
Ζ.  B.  Corintb.  I  10,  31  ff.:  Siuo  ergo  manducatis  sine  bibitis  vol 
aliud  quid  facitis.  omnia  in  gloria  facite  dei  .  .  SinB  onensione 

1  Ρ.  2Θ8  f. 

■  Codei  Amiatinus.  Novum  Testamentum  latino  interprete  Hiero- 
nymo.    Ed.  C.  Tischendorf.    Lips.  ΙΘ54. 

»  Code*  Fuldensis.  Noviim  Testamentum  latine  interprete  Hiero- 
nymo.  Ei  manuseripto  Victoria  Cspuuni  od.  Ern,  Ranke.  Marburgi 
et  Lipsiao  18C8.  Eine  Seito  daraus,  den  Sobluss  der  Apostalgüseh.  ent- 
haltend, ist  bei  Wattenbach  Exempla,  cod.  Latin,  nr.  XXXIV  abgebildet. 
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estote  iudaois  et  gontilibue  et  ecclesiae  dei.  akut  et  cgo  per  omcia 
omnibus  placeo  . .  u.  β.  w.  Aber  nach  dem  Gulaterbriefe  wird  der 
einfache  Punkt  durch  den  doppelten  verdrängt,  und  auch  der  grosse 
Anfangsbuchstabe  kommt  sowohl  den  Kola  wie  den  Perioden  zu; 
der  einfache  Punkt  mit  folgendem  kleinen  Buchstaben  bezeichnet, 
wenn  er  überhaupt  steht,  Unterabteilungen  der  Kola,  z.  8.  Timoth. 
I  4,  12:  Sed  eiemplum  esto  Edelium  .  in  verbo  .  in  conversatione  . . 
In  caritate  .  in  fide  .  in  castitate,  oder  das.  6,  1 1 :  Tu  autem  homo 
doi  haec  fuge 

Sectare  vero  ioetitjem  pietatem  .  Bdem  ,  cariutem  .  .  Patieo- 
tiarn  mansuerudinnm  .  .  Certabonnm  certatnen  üdei  . .  Hier  Buden 
wir  aluo  wieder,  was  eich  schoo  im  Cg;Bliniana9  zeigte,  nfanBob 
die  weitere  Kiiit  hei  In  ng  Ar  r  Kola  durch  fqterpiuiction,  und  erkeonen 
zugleich,  daes  das  ursprüngliche  System  ktioeswega  aus  jedem 
«'"leinen  01ϊ«0η  ein. τ  nsj:idpl;Fihi-h  Auf/.ähl.mg  p;r.  einlies  Kuluti 
machte.  Ich  gebe  n  ih  ein  Beispiel  aus  dem  Tiiu  ab  riefe  (2,  2  ff): 
Senoe  nt  eobrü  eint  .  pudici  .  prudenl^s  .  .  Sani  in  fiite  ■  in  dilec- 
tiono  .  io  palieutia  ,  .  Unue  (1.  Anus)  similiter  in  hahitu  eanclo .  . 
Nou  mminntires  .  non  vino  multo  deditos  .  .  Denn  doeentes  .  nt 
prudeinism  doceaut  ,  ,  Aduleecentulos  e,  q.  e.  —  Uebrigune  Wucht  eil 
der  Fuldensis  bald  nach  dem  Anfange  der  Apostelgeschichte  von 
neuem  das  System  und  kehrt  zum  einfachen  Punkte  als  einzigem 
Zeichen  zurück,  jedoch  jetzt  in  regelmässiger  Verbindung  mit  einem 
grossen  Anfangsbuchstaben;  in  den  katholischen  Briefen  und  in  der 
Apokalypse  ist  es  wieder  wie  in  den  letzten  Briefen  Pauli.  — 
Zählen  wir  nun  die  Kola  des  Fuldensis  zunächst  in  den  Stücken, 
die  auch  aus  einer  der  beiden  anderen  Handschrilten  mitgctheilt 
sind,  so  ergibt  sieb  eine  noch  genauere  Berührung  mit  Euthalius. 
In  Cap.  1  des  Römerbriefes  ist  der  51.  versus  des  Fuldensis  der 
Anfang  von  V.  24,  bei  welchem  die  Beischrift  στίχοι  ν  sich  findet; 
nachher  allerdings  ist  die  gleicbe  Zerstückelung  wie  im  Vatic- 
Alex-,  und  das  ganze  Capitel  hat  87  Kola.  —  Den  47  Zeilen  des 
Amiatinus  Apoatelgesch.  6,  9 — 7,  10  entsprechen  43  Kola  des 
Fuldensis;  nach  Euthalius  enthalten  die  5  ersten  Capitel  440  cm- 
ym,  die  Ziffer  450  steht  bei  6,  5,  die  Ziffer  500  bei  7,  10.  In 
der  That  nun  nimmt  im  Fuld.  das  10.  Kolon  von  6,  1  ab  den 
Anfang  von  V.  5  ein;  von  da  ab  das  50.  den  Anfang  von  7,  9,  — 
Ein  andres  Beispiel  aus  der  Apostelgeschichte:  hei  9,  1  steht  im 
R.-A.  die  Beischrift  717  (für  c.  1—8);  dann  haben  wir  750  bei 
9,  15;  792  bei  9,  31,  die  Summe  bis  einschliesslich  dieses  Verses 
bezeichnend;  sodann  800  bei  9,  36.    Nach  F,  wenn  wir  bei  9,  1 
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mit  718  zu  zahlen  beginnen,  ist  V.  750  das  Stück  9,  15:  τον 
ßamaom  xii.;  bis  9,  31  einschl.  sind  ea  784,  nnd  V.  Θ00  fSUt  in 
V.  38  (οί  μα&ψιιί  äxovauvitg  χτΐ,);  hier  hat  also  Euthaliua  etwas 
mein  Zeileo  -  Im  Ί  itoebritfe.  dum  Eutbaliue  97  υιίχοι  u.iebt, 
finden  eich  101  Kofa,  die  entweder  durch  AWiu,  oder  darcli  dop- 
pelten Punkt,  oder  durch  gr-sptu  Anfun^fbuciisluljar.  abgegrenzt 
sind;  zählt  man  jedoeb  ausser  den  AUbfli  nur  die  grossen  Buch- 
elaben, so  ergehen  eieb  gr-ra  lo  07  Kola,  und  ebenen  viele,  wenn 
inac  nnr  Absätze  oder  doppelte  Punkt«  zählt,  Das  int  natürlich 
Zufall.  Aber  überbanp'.,  wie  man  oacli  dem  Angeführten  picht 
bezweifeln  wird,  sind  diu  Kolb  In  F  derartig,  ilasu  ihre  Sorumun 
die  euthalianischen  nicht  so  sehr  übersteigen,  oft  aber  auch  darunter 
bleiben,  wie  bei  den  drei  Johannesbriefen,  dem  2.  Petrusbriefe, 
und  vollends  vielfach  bei  einzelnen  Abschnitten. 

Ich  erwarte  nun  die  Frage,  ob  ich  glaube,  dass  hiermit  irgend 
etwas  für  Euthaliua  bewiesen  Bei.  Direct  allerdings  nichts ;  denn 
die  Stichotoniie  der  behandelten  lateinischen  Handschriften  geht  ja 
auf  Hieronymus  anrück,  der  vor  Euthaliua  seine  lateinische  Bibel- 
übersetzung in  Sinnzeüou  schrieb.  Aber  es  ist  nicht  anaunehmen, 
dass  beide  Männer  ao  sehr  verschiedene  Priueipien  der  Abtbeilung 
gehabt  halten ;  wenn  also  bewiesen  ist,  dasa  bei  Hieronymus'  Tbei- 
lung  die  euthalianischen  Summen  sich  ungefähr  ergeben,  so  folgt 
das  Gleiche  auch  für  die  'l'heilung  des  Euthaliua  selbst.  Ich  weiss 
wohl,  dasa  anob  dies  noch  nicht  viel  besagt;  aber  oin  eigentlicher 
lieweia  lässt  sich,  wie  ich  zu  Anfang  erklarte,  mit  meinen  Mitteln 
nicht  führen.  Bisher  indes  sind  auch  diese  Mittel  noch  keineswegs 
erschöpft.  Denn  auch  die  schon  berührten  Abweichungen,  die  be- 
züglich der  Summen  in  den  einzelnen  Quellen  statthaben,  bann 
ich  von  meiner  Abnahme  aus  weit  besser  erklären.  Man  thoilto 
hie  und  da  anders  ab,  und  zählte  nun  von  neuem;  denn  auch 
Andre  glaubten  so  gut  wie  Euthnlins  und  Hieronymus  das  Hecht 
zu  haben,  nach  ihrem  Goachtnnck  und  Urthail  das  Neue  Testament 
in  Kola  zu  theilen.  Wenn  man  dagegen  mit  dem  festen  Masse 
einer  bestimmten  Baumzeile  schon  langst  vor  Euthaliua  gemessen 
und  die  Ergebnisse  in  unabänderlicher  Feststellung  vermerkt  hatte ; 
woher  dann  die  Abweichungen,  ausser  entweder  durch  Verloren- 
gehen der  ursprünglichen  Ergebnisse  und  darum  erneute  Messung, 
oder  durch  Corruptel?  Ist  es  nun  wirklich  blosse  Co rruptel,  wenn 
ζ.  B.  für  den  Röinerbricf  die  Angaben  auf  950,  920,  911  lauten? 
oder  für  den  Galaterhrief  auf  203,  312,  392,  3(50,  293?  So- 
wenig ich  diese  letzteren  Zahlen  alle  für  unverdorben  halte,  ao 
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wenig  möchte  ich  Hrn.  Gr,  zugeben,  dass  sie  alle  ausser  der  letalen 
verdorben  seien. 

Aber  auch  Eutbab'us  selber  bietet  noch  weitere  Argumente 
dar.  Denn  seine  Ausgaben  enthielten  gleich  der  des  Hieronymus 
ausser  dem  Teite  uoch  viele  eigne  oder  überkommene  Zuthaten : 
Vorreden,  Ζ  u  sam  me  Datei  In  ngen  der  vorkommenden  Citnte,  Summa, 
rien  für  die  einzelnen  Episteln  und  dg!.,  und  auch  für  diese  Stücke- 
die  mitanter  sehr  klein  sind,  pflegt  die  Zahl  der  ατίχοι  angegeben 
zu  sein.  Ich  denke  nuu,  dass  auch  sie  von  Euthalius  in  Sinn- 
zeilen geschrieben  waren;  denn  auch  der  Fuldensis  theilt  die  Zu- 
thaten  des  Hieronymus  in  ziemlich  derselben  Weise  ab  wie  den 
Text,  und  wenn  die  abgetheilte  Schreibung  das  Lesen  erleichtern 
sollte,  so  hatte  es  doch  keinen  Grund,  in  einigen  Th eilen  des 
Buches  dem  Leser  diese  Wohltliat  nicht  zu  gewähren.  Wie  machte 
es  nun  Euthalius,  unch  Gr.'s  Annahme,  um  für  das  von  ihm  selbst 
Yerfasste  und  so  Geschriebene  die  Zahl  der  normalen  Raumzellen 
zu  berechnen?  und  wie  kommt  es,  dasa  gerade  bei  den  kleinsten 
Stücken  der  Durchschnitt  oft  erhebliche  Abweichungen  von  der 
normalen  Grosse  des  οτι/ος  zeigt?  Letztere  Thatsocbe  macht  Hrn. 
Gr.  viele  Schwierigkeit,  mir  dagegen  nicht  die  geringste;  ja  es 
wird  mir  oftmala  leicht  aufzuzeigen,  wie  gerade  diese  Zahl  durch 
Sinnzeilen  herauskam.  Κεφάλαια  des  2.  Br.  Johannis  (p.  507  Z.): 
I  μετά  lö  πραοίμιον  |  ηερί  ί>ρ9ον  βίου  ir  άγάηΐ]  θΐΰϋ  &ä  niatmq 
fiotßovq  άμετα&έιον.  |  it  Iv  w  En  oi  Sä  αίρεαχίιν  ινοιχίζειν  \  η  χαι- 
ρέτιζαν Ιψ'  αμαρτία.  |  II.  Επαγγελία  παράνοιας  αύτον  in'  iXnitt 
πρίς  ώφίληαν.  |  Summe  5  Zeilen,  wie  die  Bdscbr.  angibt '.  —  Κι· 
φάλαια  des  Br.  an  Titus  (ρ.  704  Ζ.):  I  περί  οΊδααχάϊων  ίπιττ,δείων 
προς  όιαχονίαν  \  χαΐέλεγχον  άπει9ων.  \  ΙΙχαιί  των  Βαρχιχάςχαΰάραιις 
πρεοβενόντυιν  \  xai  υπέρ  πιενμαπχής  αρετής.  |  III.  IUI.  Π.  ΠΙ.  je 
eine  Zeile,  Summe  8,  wie  in  Coislin.  angegeben  (bei  Gr.  nicht 
erwähnt).  Auf  dieselbe  Weise  ist  bei  den  übrigen  χεγάλαια  zu 
verfahren,  d-  h.  sie  sind  nicht  einfach  nach  Alinea  zu  zerlegen, 
was  in  den  bezüglichen  Fragmenten  des  Coislin.  allerdings  geschieht, 
sondern  nach  denselben  Regeln,  wie  wir  sie  für  den  Bibeltcxt  an- 
gewandt finden.  Die  xtifüUtia  των  Πράξεων  aber  (p.  428 — 438) 
werden  nicht  zu  40  ar.  angegeben,  wie  bei  Gr.  steht,  sondern  zu 
172  (p.  438),  während  die  Zahl  40  sich  auf  das  folgende  Stück 


■  Zacagni  p.  508:  αιίχοι  ι,  ohne  Bemerkung.  Gr.  dagegen,  der 
die  Ausgabe  von  Migne  Patrolog.  grecque-latine  t.  LXXY  für  E.  be- 
nutzt, gibt  oi.  f  an.   Genannte  Ausgabe  ist  mir  nicht  zuganglich. 
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S.  438—441  bezieht.  Beide  Zahlen  Bind  durch  Sinnzeilen  zu  ge- 
winnen, die  letztere,  indem  man  zu  den  36  numorirlen,  absolut 
untheilbaren  Alinea  den  Eingang  Kai  ούτοι  οί  äpiSfwi  xii.  mit  3 
Dr.,  und  den  Abschlüge  ομηϋ  άρι&μοί  Ας  mit  1  οτ.  hinzurechnet.  — 
Was  femer  die  üraxffekaiiäaiiq  τών  ävayviimuiv  betrifft,  die  der 
Ausgabe  der  Apostelgeschichte,  der  der  katii.  Briefe  and  drittens 
der  der  Briefe  Pauli  vorausgehen  (p.  411.  478.  637  Z.),  so  wird 
für  die  zwei tge nannte,  in  1 1  Alinea,  die  Zahl  von  1 1  στ.  angegeben 
(bei  Gr.  nicht  erwähnt),  doch  hat  der  Crjptof errat,  λι'  statt  tu, 
und  es  wird  an  dieser  Stelle  vielmehr  die  Gesa ramt zahl  der  er.  der 
katholischen  Briefe  erwartet  (1013  od.  1047,  s.  Z,  p.  479,  1). 
Bei  der  Λ.  G.  sind  ea  17  Alinea,  die  Sticbenangabe  leidet 
an  ähnlichen  Bedenken:  der  R.-A.,  hier  die  einzige  Ildsohr.,  hat 
οπχο/r  xt,  was  Zac.  emendirt  in  ατίχων  ρι& .  tniyui  xt',  ich  weiss 
nicht  mit  welchem  Kechto,  da  die  Zahl  119  für  die  letzt«  ärä- 
γιωαις,  c.  27 — 28,  deren  Stichenzahl  liier  stehen  muss,  um  etwa 
100  οτ.  zu  klein  ist.  Bei  den  Briefen  Pauli  aber  ist  die  unzwei- 
deutig überlieferte  Zahl  von  60  οτ.,  die  Gr.  ohne  Angabe  eines 
Grundes  zu  80  emendirt,  so  za  gewinnen  :  40  Alinea  ausser  der 
Unterschrift  Αεΐλον  τάς  άναγνωαεις  ntc.,  die  ihrerseits  5  Sinnzoilen 
umfasst;  dazu  war,  denke  ich,  das  14mal  Totanstebcnde  'Er  iij 
προς  ('Ρωμιύονς)  imanrXSj  nnd  ebenso  bei  der  Snmmirung  Όμοί 
των  0ιχατΒ0αά$ων  imawkiäy  jedesmal  ein  eigner  οτι^ος,  was  noch 
14  4-  1  οτ.  mehr  ergibt;  Summa  60.  Also  wahrend  Hr.  Gr.  hier 
ändern  muss,  um  die  normale  Grosse  des  στ.  als  Durchschnitt  zu 
gewinnen,  ist  bei  meiner  Annahme  alles  in  Ordnung.  —  Schwer 
aufzuklären  sind  dio  78  or.  der  äraxcipalawimg  der  alttestament- 
lichen  Citate  in  den  Briefen  Pauli  (p.  542  ff.);  ein  Argument  bietet 
dieses  Stück  nach  keiner  Seite  '.  Dagegen  dio  beiden  folgenden, 
p.  546.  547,  eine  Tabelle  über  die  Orte,  von  denen  aus  Paulus 
die  einzelnen  Briefe  geschrieben,  nnd  eine  andre  über  die  Per- 
sonen, in  deren  Namen  sie  verfasst  sind  (Paulus  allein,  oder  P. 
und  Sosthenes,  oder  P.  uud  Silvanas  u.  s.  f.),  machen  Hrn.  Graus 
grosse  Schwierigkeit,  weil  dio  Quotienten  nicht  stimmen.  Ich  weiss 
zwar  nicht  wie  er  dazu  gelangt,  als  Durchschnitt  für  den  οτ.  bei 


1  Bei  der  entsprechenden  άιαχιφ.  für  die  A.  G.  (p.  414)  ist  das 
unterge  schrieben«  ori^m  p*'  sicher  verdorben;  das  Stück  steht  bei  Z. 
in  weniger  als  16  Zeilen.  Für  die  katholischen  Briefe  (p.478  f.)  man- 
gelt die  Stichenzahl. 
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dem  eben  Stücke  32,  bei  dem  andern  26  Buchstaben  zu  bezeichnen; 
aber  die  στίχια  werden  beidemale  in  12  snmmirt,  und  doch  hat 
das  erste  462,  das  zweite  578  Buchstaben  (ohne  die  jedem  Briefe  an- 
gefügten laufenden  Nummern,  deren  Hinzuzählung  das  Ergebnis» 
auf  beiden  Seiten  ungefiihr  gleich  modifizirt),  also  Durchschnitt  das 
eine  Mal  38,5,  das  andro  Mal  48  Buchstaben.  lob  von  meinem 
Standpunkte  aus  finde  hier  gar  keine  Schwierigkeit,  ausser  daas 
ich  die  Uoberschrift  des  ersten  Abschnittes:  ίγράψησαν  de  ix  δια- 
φόρων narp/oW  αϊ  διχατίσοαρις  intaiolai  χα3ώς  τ-ποτέζακιαι,  nicht 
als  eignen  ααχυς  mitzählen  kann.  Ks  sind  14  Briefe,  davon  drei- 
mal zwei  (Gerintb.  Thesen!.  Timoth.)  an  dieselbe  Adresse;  zwei 
dieser  Paare  bleiben  in  jeder  der  Tabellen  zusammen,  eine  wird 
getrennt,  weil  die  beiden  Briefe  nicht  von  demselben  Orte  ans, 
beziehungsweise  nicht  in  dem  gleichen  Namen  geschrieben  Bind. 
Also,  indem  wie  folgt  abgetheilt  war:  u/io  Καρί\'9υν  α  ή  προς 
"Ρωμαίους  länb  Φιλίππων  ff  ai  πρνς  Κορινϋίοις  [II  xai)  III  πρώτη 
n  xui  itviiQtt  I  iinö  Ί'ωμης  ς  ή  πρϋς  ΓυΙότιις  Π  |  ή  προς  'Εφίοίονς 
ΠΙ  I  ή  προς  Φάιππηοίοις  ΠΙΙ  |  ,  und  βο  fort,  konnte  gar  keine 
andre  Stiehenzahl  herauskommen,  als  jedesmal  12. 

Soviel  Ober  Euthaliua  und  daa  Neue  Testament;  ich  glaube 
nach  allem,  dnss  genügender  Grund  ist  an  der  alten  Annahme 
festzuhalten,  dass  Euthalius  seine  eignen  Zeilen  zahlte  und  keine 
andern.  Ist  aber  dem  so,  dann  ist  Hrn.  Graux'  Satz  umgestossen, 
dnss  zwischen  der  Schreibung  in  Kola  und  der  sticbo metrischen 
Abschätzung  der  Bücher  keine  Verbindung  existire.  Für  eine 
solche  Verbindung  ist  überdies  das  von  W.  Nitecho  hervorgezogene 
Zeugniss  des  Bhetors  Kastor  vorbanden  (Walz  Rh.  Gr.  III  721), 
welcher  erklärt  die  ρ seudodemosth einsehe  Rede  gegen  Philipp'a 
Brief  in  der  Art  in  Kola  zerlegen  zu  wollen,  dass  'die  in  den 
alten  Handschriften  untergeschriebene  Zahl,  ιύς  ί/ιίτρηοεν  ανιίς  ο 
Λημ.  röf  ίδιον  λόγον' ,  herauskomme  ι.     Hr.  Gram  zwar  behan- 


1  Da  Wachsmuth  S.  4G  die  Stelle  ganz  anders  intorpretirt,  so 

ftc  i<l"  ποπάιψα  iwv  xi-'ii.otr  >«?»  τύΐ'  üiji^iiir  tiiy  tyxn\ufVor  ff  rat 
αρχαίοι! βιβίίωζ,  ως  ΙμΗρηαιν  xit.  Nach  W.  heisst  das:  er  habe  obon- 
sovielo  rhetorisch'/  Κι·:.,,  wiu  jr  durch  Intorpunction  markirte,  in  nlti-n 
Hdsubr.  geschrieben  vorgefunden.  Aber  das  χαιαηηβ.  ιίς  την  nnodr. 
kann  nur  ein  acliliesslichea  Znaanime  π  treffen  im  Endcrgebniss,  nicht 
einen  fortwährenden  Anachluaa  bezeichnen,  und  ά^ι&μύς,  nachdem  eben 
nuoiiiijf  vorhergegangen,  kann  nur  Ziffer  sein,  nicht  Anzahl.  W.  legt 
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delt  dies  Zeugnins  etwas  geringschätzig,  da  dieser  Iihetor  den  am 
450— 474  blühenden  Lachares  citirt,  6elbcr  also  etwa  dem  6. 
Jahrhundert  angehört,  und  da  seine  geistigen  Fähigkeiten,  wie 
nna  seine  Abhandlung  zeigt,  buchst  mittelmässig  waren;  aber  es 
ist  doch  ein  Zenguiss,  und  mein  Gegner  hat  für  eich  nicht  etwa 
ältere  und  bessere,  sondern  eben  gar  Iteins.  Aueh  war  gerade 
ein  recht  einfältiger  Khetor  am  wenigsten  im  Stande,  ohne  tbat- 
säohlicben  Anhalt  und  ohne  überlieferte  Kunde  die  Idee  von  der 
Verbindung  der  Kulometrie  und  Stichometrio  aus  sich  zu  erzeugen. 
Woher  hatte  er  sie  denn?  Vielleicht  aus  Lachares,  Euthaliuo, 
Zeitgenossen,  vielleicht  auch  diroct  aus  der  Praxis  seiner  oder 
einer  jüngatverllosaenen.  Zeit.  Demi  wiewohl  wir  eben  aus  Kastor 
ersehen,  daas  die  dozntnal  umlaufenden  Demosthoneabandschriften 
nicht  mehr  nach  Kola  abgeteilt  waren  — -  er  hätte  sieb  sonst 
nicht  die  Müho  genommen  oinu  dcniosthcniacho  Hede,  wenn  es  auch 
die  allerkleinsto  war,  selbst  so  zu  interpungireu  — ,  so  musste 
doch,  falls  im  5.  Jahrhundert  Kuthaliue  die  Verbindung  von  Ko- 
lometrie  und  Stichomotiia  am  N.  Testamente  thntsaclilich  geübt 
hatte,  im  G.  wenigstens  noch  eine  Kunde  davon  bestehen.  Sollte 
also  Kaator's  Zcuguias  wirklich  nur  für  das  ein  Zeugniss  sein, 
was  Kuthaliue  und  Andre  am  Neuen  Testament  gethan,  ao  stelle 
ich  sofort  den  Euthalius  selbst  als  Zeugen  für  das  Wesen  der 
Stichonietrie  bei  Demoathonca  und  andern  Claasikern ;  denn  gewiss 
doch  hatte  er  sein  Verfahren  nicht  neu  erfunden,  sondern  es 
wurdo  von  den  classischen  Schriftstellern  her  auf  die  lieiliiru  bebrüt 
übertragen.  Oder  soll  Origenes'  Verfahren  beim  griechischen 
Alten  Teatament  für  ihn  Muster  gewesen  sein?  Aber  jeuer  hatte 
bloss  die  poetischen  Bücher,  wie  die  Psalmen,  in  Sinuzeilon  abgetheilt, 
was  der  Form  des  Originals  entsprach  und  ausserdem  diese 
Schriften  als  poetisch  kennzeichnete  1 ;  von  hier  aus  zu  einer  Sbn- 
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liehen  Abtheilung  ursprünglioli  griechischer  and  schlechterdings 
prosaischer  Schriftstück  β  war  ein  sehr  veiter  Schritt,  und  wenn 
Enthalius  nur  dies  Vorbild  hatte,  so  u nieste  er  über  sein  wesent- 
lich neuerndes  Verfahren  sich  in  einer  seiner  Vorreden  aussprechen. 
Er  thut  dies  aber  nicht,  offenbar  weil  er  überhaupt  nicht  neuerte, 
sondern  von  Prosa  auf  Prosa  übertrug.  Hieronymus,  der  vor  ihm 
'  das  lateinische  Neue  Testament  und  vom  Alten  auch  die  nicht- 
poetischen  Bücher  in  Köln  und  Kommata  schrieb,  eprieht  sich  wirk- 
lich einmal  darüber  aus,  um  A&e  Missveratändniss  abzuwehren,  als 
seien  im  Original  auch  die  Propheten,  um  die  es  sich  gerade  han- 
delt, poetisch,  nnd  da  sagt  er  nicht  etwa,  dasa  es  nützlich  sei 
trotzdem  die  Propheten  zu  behandeln  wie  Origenee  die  Psalmen 
behandelt  bnbo,  sondern  er  beruft  sich  auf  das  allbekannte  Ver- 
fahren hei  den  classiechen  Kednern:  quod  in  Dnmosthene  et  Tullio 
seilet  fieri,  ut  per  cula  scribsntur  et  commata.  Also  in  der  2. 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  in  welche  die  Uebersetznng  doa  Hie- 
ronymus fällt,  waren  noch  solche  Handschriften  des  Demosthenea 
in  Menge  vorhanden;  demnach  werden  sie  auch  zu  EuthahW 
Zeit,  um  dio  Mitte  des  5.,  noch  nicht  verschwunden  gewesen  sein, 
und  dafür  bietet  auch  der  gl  eich  zeitige  Lacbares  einen  Beleg. 
Wenigstens  hin  ich  sehr  geneigt  zu  glauben,  dass  dio  höchst  vor- 
treffliche Zerlegung  des  Prooemiums  π(ρί  ιι,ϊ  βηγΑνύν,  die  uns  bei 
Kastor  aus  Lachares  erhalten  ist,  von  letzterem  nicht  gemacht, 
sondern  vorgefunden  war.  Kastor  nämlich,  der  die  Weise  dieser 
Zerlegung  lehren  will,  sucht  zunächst  alle  Beispiele  aus  Lachares 
zusammen,  und  da  ihm  dieser  ausser  jenem  Prooemiura  nur  zwei 
Satze  aus  Piaton  und  Thukydidos  bot,  so  muss  er  seihst  eine 
Hede  zerlegen;  Lachares  hingegen,  der  sich  mit  diesen  wenigen 


tum  sunt  diversae  (im  Alexandr.  selbst  und  ebenso  im  Sinaiticus,  der 
dio  gleiche  Schreibung  hat,  Bind  keine  stichom.  Angaben}.  Der  Hiob 
ζ.  B.  ist  in  etwa  21Ü0  ai.  geschrieben,  aber  die  Angaben  lauten  auf 
1G00  oder  1800;  bei  den  Sprüchen  Salomo's  sind  es  etwa  19O0  Sinn- 
zeilen, währeod  angegeben  wird  1G00,  1700,  170B;  beim  Hohoulicde  30O, 
gegenüber  den  Angaben  260,  260,  800  (Gram  p.  103).  Wie  wenig  aus 
diesen  Differenzen  zu  folgern  ist,  zeigt  eich  in  den  Worten  Gr. 's  (S.110): 

consion  (des  Α.  T.)  comportait  toi  nombro  de  Btiquos  qui  nous  est 
offert  par  un  manusorit  ou  par  uno  table.  Es  kommen  auch  Abwei- 
chungen in  umgekehrter  Dichtung  vor:  dem  43.  Psalm,  der  im  Alei. 
in  69  Sinuzeilen  geschrieben  ist,  werden  in  einer  Madrider  Ildschr.  62  m. 
beigelegt  (Gr.  p.  117,  adn.  18,  1°). 
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Beispielen  begnügte,  konnte  nicht  diu  Absicht  haben  dio  Methode 
iu  lehren,  wna  auch  gar  nicht  nülhig  war,  wenn  sie  dazumal  noch 
in  den  Hdschr.  vorlag.  Von  Cicero,  den  Hieronymus  an  der  an- 
geführten Stelle  mit  Demosthenes  nonnt,  sind  auch  jetzt  noch 
Hdschr.  vorhanden,  die  zwar  nicht  per  cola  ot  commata,  aber  doch 
per  periodoa  geschrieheu  sind ;  ich  komme  auf  diesen  Punct  noch 
zurück,  muss  aber  zunächst  wieder  die  ursprüngliche  Streitfrage 
iu  Augs  fassen. 

Mein  Beweis  für  meine  Ansicht,  soweit  ich  überhaupt  von 
einem  Beweise  reden  darf,  läset  sich  kurz  eo  hinstellen:  Kuthnliua 
hat  beim  Neuen  Testamente  Sinnzeilen  geschrieben  und  die  An- 
zahl dieser  Zeilen  unter  jeder  Schrift  vormerkt;  jedenfalls  war  das 
bei  Profanschriftstellern  vorher    angewandte   Vorfahren    für  ihn 

Zeilen  geschriehen  wurde,  und  wir  haben  die  Summen  von  Zeilen 
für  jede  Rede;  folglich  sind  auch  die  bei  Dcmosthones  summirten 
Zeilen  Sinnzeilen  gewesen,  gleichwie  dies  Kastor  besagt.  Hr.  Gr. 
dagegen  schliesst  so:  der  αιίχος  erweist  sich  durch  alle  Autoren 
hindurch  als  conatante  Grösee;  man  kann  nicht  annehmen,  dass 
jemals  alle  Prosaiker  in  Sinnzcileu  geschrieben  gewesen  seien ; 
demnach  hat  man  nach  Ranmzeilen  in  der  Grösse  eines  Hexa- 
meter» gemessen,  und  da  auch  bei  Demosthenes  sich  diese  Grösse 
des  βτίχιις  ergiebt,  so  ist  auch  für  ihn  die  gleich«  Art  der  Messung 
anzunehmen '.  in  welchem  Umfange  nun  bei  Profanautoron  dio 
Siunzeile  angewandt  worden  ist,  darüber  erlaube  ich  mir  keine 
Muthmassung :  wir  würden  auch  betreffs  des  Demosthenes  davon 
nichts  wissen,  wenn  nicht  Hieronymus  die  Bibel  so  geschrieben, 
und  wenn  derselbe  nicht  das  Bedürfnis*  gehabt  hätte  sich  wegen 
dieser  Neuerung  zu  rechtfertigen.  Aber  das  kann  ich  Hrn.  Gr. 
nicht  zugeben,  dass  der  constanten  Grosse  des  (iii/ος  eine  con- 
stanteArt  der  Messung  zu  Grunde  liegen  müsse.  Das  Prooemium 
der  Kranzrede  nach  Lachares  hat  IG  öt.;  der  Durchschnitt  er- 
gieht  auf  den  or.  36,1  Buchstaben;  für  die  gesammte  Rede  werden 
2768  or.  angegeben,  und  Gr.  berechnet  darnach  für  den  einzelnen 
or.  in  dieser  Rede  35,8  Buchstaben,  während  er  ζ.  B.  für  die  1. 
Philippika  den  Durchschnitt  36,4  herausbringt.  Also  dass  man 
mit  den  Sinnzcilen,  wie  sie  die  Rhetoron  thatsBchlich  herstellten, 
die  überlieferten  Resultate  gewinnen  kann,  ist  klar  ;  dass  die  Be- 


Ganz  ebenso  scbliesst  Wachamuth  S.  47  f. 
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sultatc  wirklich  auf  diesem  Wege  gewannen  sind,  läset  sich  nicht 
folgern;  aber  die  Möglichkeit  davon  wäre  selbst  dann  nicht  ab- 
zuweisen, wenn  bewiesen  wäre,  dose  bei  andern  Autoren  eine  andre 
Art  der  Messung  stattgehabt.  Es  ist  indessen  auch  dies  schlechter- 
dings nicht  bewiesen  '.  Mein  Gegner  hat  nun  eine  sehr  schöne 
Hypothese  für  die  Entstehung  der  Stiohometrio  aufgestellt.  Die 
Copisten  der  Bücher,  sagt  er,  wurden  schon  im  frühen  Alterthum, 
gleichwie  dies  aus  Diocletians  Zeit  bezeugt  ist,  nach  der  Zahl  der 
Zeilen  bonorirt  dafür  nun  war  eine  Normalzeile  festgesetzt,  zu 
36  Buchstaben  etwa,  und  die  Originalhandschriften  wurden  in 
diesen  Zeilen  auch  wirklich  geschrieben  und  die  Summen  unten 
vermerkt,  ein  Tür  alle  Mal,  oder  aber  man  achrieb  nur  überhaupt 
regelmässig,  und  rechnete  die  Summen  in  Normalzoilcn  um.  Dass 
aber  gerade  diese  Grösse  für  die  Normalzoilo  gewählt  wurde,  lässt 
sich  aus  der  entsprechenden  Grösse  des  Hexameters,  der  Zeile  für 
die  Homerhandschriften,  ableiten  a.  Muss  ich  nun  diese  Hypothese 
widerlegen?  Vielleicht  wird  weniger  das  von  mir  verlangt,  als  die 
Aufstellung  einer  Gogonhypothose;  denn  wo  alle  Zeugnisse  aus- 
gehen, da  ist  schliesslich  die  Hypothese  das  Einzige,  was  bleibt. 
Ich  sage  also  so.  Isokrates,  der  Bildner  der  Kunstprosa,  an  dem 
sein  Schüler  Naukratea  vor  allem  rühmte,  dass  er  den  Rhythmus 
in  die  Prosa  eingeführt  (auf  die  Prioritätsansprüche  des  Thrasy- 
machos  lasse  ich  mich  hier  nicht  ein),  schuf  als  Gegenstück  und 
Ersatz  dos  poetischen  Kolons  und  Verses  das  prosaische  Kolon, 


1  W.  1.  c  u.  S.  50  f.  hält  es  für  absolut  unmöglich,  dass  ein 
Schriftatelier  wie  Ilorodot  jemals  in  Sinnzeilen  geschrieben  worden  sei, 
vollende  aber,  dass  nun  diese  Sinnzeilen  bei  ihm  dieselbe  Hurchacbnitts- 
länge  wie  hei  Domosthenes  gehabt  hätten.  Aller  Dionysias  {n.  nirS. 
p.  1Ö9)  theilt  doch  den  Thukydides  in  solche  Kola  ab,  dasa  deren  10 
auf  8  Toubncr'scho  Zeilen  kommen  (a.  meino  frühere  Abhandlung 
S.  527);  dass  also  such  der  Herodot  sich  in  Kola  dieses  Umfange»  ler- 
legen  Iiobb,  ist  gar  kein  Zweifel. 

'  Schon  vor  Granu  iat  von  Marquardt,  Rom.  Alt.  V.  2  S.  339 
Anm.,  dieser  Zweck  der  Zählung  aufgestellt  und  ähnlich  erhärtet 
worden,  W.  S.  44,  1. 

>  W.  S.  49  folgert  aus  der  in  den  Papyruahdschr.  üblichen  sehr 
viel  geringeren  Col  um  neu  breite,  dass  die  von  (iraux  ermittelte  Jformal- 
zeile  nicht  in  alexandrin.  Papyrusb  and  schritten,  sondern  erat  in  spä- 
toreu  Porgamonthdschr.  angewandt  worden  sei.  Aber  in  den  alcxan- 
drin.  Papyrus  des  Homer  ist  jene  Normalzeilo;  olao  iat  auch  für  die 
flandachr.  von  Prosaikern  dieselbe  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Man 
brauchte  ja  bloss  kleiner  zu  sehreihen  I 
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nach  welchem  Bich  die  Rede  gliederte,  und  welches  in  dieser  ent- 
wickelten Kunatprosa  im  Durchschnitt  immer  die  Grösse  etwa 
eines  Ilexamoters  wahrte.  So  sagt  Cicero  (Orat.  232),  ohne 
Zweifel  nach  griechischen  Technikern:  e  quattuor  quasi  hexame- 
trorum  instar  yersuum  quod  sit  constat  fere  plena  comprohensio, 
indem  er,  wie  Biel)  in  den  vorhergehenden  Worten  zeigt,  damit  dio 
Durch  schnittsgrösae  des  Kolon  bezeichnen  will.  Es  war  nun  nichts 
natürlicher,  als  dass  Isokratcs  seino  Prosa  auch  ausser  lieh  in  dor 
Form  von  Gedichten  schnell,  d.  h.  dass  er  jedem  liolon  eine  be- 
sondere Zeile  gab;  wir  verstehen  somit,  wie  für  xüAov  mcmbnjm 
auch  geradezu  αιϊγης  yersus  gesagt  «erden  konnte,  wie  bei  Cicero 
im  Folgenden:  his  eingulis  versibus,  und  wiederum  (223):  ci 
dnobus  versibus  id  est  membris,  welche  Bezeichnung  doch  dadurch, 
dass  das  Kolon  seiner  Grösse  nach  mit  einem  Hexameter  ver- 
glichen ist,  noch  keineswegs  erklärt  wird  '.  Aehnlicb  auch  die 
Griechen:  αιί/ιις  ist  nach  loann.  Sic.  VI  127  W.  bei  den  Rbetoren 
der  gemeinsame  Ausdruck  für  xiüi'u-  (9— 17  Silben),  ayotroxevü; 
(über  17  3.)  und  Komma  (1—8  S,),  und  Suidaa  definirt:  χώλον 
h  Bjij^no/iiMji'  Hrrotar  tyuir  πτί/ης.  Isokrates  aber  hatte,  wie  es 
scheint,  weder  κοίλον  noch  auch  ατϊ/ος  als  Rezcichnng,  sondern  ΐπι·ς, 
d.  i.  eigentlich  Hexameter,  dann  überhaupt  Vera  (ζ.  B.  Äristoph. 
Ran.  1381  und  sonst  von  einem  Trimeter,  liehen  (ιημ"  um!  ιΐπ/·ι.-ι; 
nach  Enij  bestimmt  er  und  ebenso  sein  Schüler  Theopomp  den 
Umfang  prosaischer  Werlte:  Pnnathen.  136  οίΐΓ  ψ  μν^Ιων  IntÜr 
ij  w  μψος,  Theopomp  he!  I'hotius  cod.  176  p.  120  Bk.  (Graux 
S.  97).  Sollte  wirklich  i'noc  nichts  sein  als  Raumzelle  in  der  Liingo 
eines  Hexameters?  Diese  Schreibart  in  Kola  nun  breitete  sich  im 
4.  und  3.  Jahrhundert  von  der  isokrntischen  Schule  weiter  aus, 
ich  weiss  nicht  wieweit,  nur  dass  ich  mit  Entschiedenheit  annehme, 
dass  Demasthcnes  so  geschrieben.  Jedenfalls  war  der  Kiniluss  des 
Isokrates  ausreichend,  um  auch  soweit  man  sich  der  neuen  Sitte 
nicht  fügte,  zu  bewirken,  dass  man  die  Durchschnittsgrösse  der 
Kola  als  N'ormalzeilo  für  die  Prosa  annahm ;  hier  also  ist  der  Ver- 
lnittclungepunkt  zwischen  Hrn.  Graux'  Hypothese  und  der  meinigun. 
Nun  ist  zwar  zwischen  DemoBthenes  und  I.achares  eine  lange  Zeit, 
aber  die  authentische  Kolometrie  des  Redners  kounte  sich  dennuch 


1  Es  handelt  sieh  um  dio  Periode:  cur  do  perfugis  nostrin  |  co- 
pias  comparant  contra  aos,  dio  mit  ihren  16  Silben  weit  entfernt  ist, 
die  Grösse  von  zwei  Hexametern  zu  erreichen. 


330  Mass 

erhalten,  indem  ja  die  Rhetoronschulon  Borgten  und  ausserdem  bei 
Demosthenes  dna  Kolon  nicht  auf  willkürlicher  Satzung  beruhte, 
wie  heim  N.  Testament. 

Die  Hypothese  habe  icli  hiermit  dargelegt;  es  ist  nun  weiter 
ku  zusehen,  ob  dieselbe  zu  den  sonst  vorliegenden  Thotsaehen 
stimmt,  oder  gar  durch  dieselben  gefordert  wird.  Ist  nun  etwas 
wahres  daran,  so  muss  sieb  das  besonders  in  jenem  Abschnitte 
von  Aristoteles"  ltheturik  -/.eigen,  in  welchem  zuerst,  soweit  wir 
wissen,  die  Theorie  dor  Periode  gründlicher  entwickelt  worden  ist 
(III  c.  9).  Legt  mau  die  Annahme  zu  Grunde,  dass  seit  beitraten 
die  Prosa  in  Sinnzeilen  geschrieben  wurde  wie  die  Poesie  in  Versen, 
so  wird,  schoiut  mir,  manches  klarer,  was  uns  in  der  Darstellung  des 
Philosophen  befremden  muss.  Kr  unterscheidet  zunächst  die  alte 
anfügende  Redeweise  und  die  moderne  abschliessende  d.  i.  peri- 
odische ;  letztere  stellt  er  mit  der  ehemaligen  antistrophischen  Ly- 
rik, die  ereteio  mit  dem  Strophen  losen  modernen  Dithyrambus  zu- 
sammen. Also  Periode  gleich  Strophe  (wie  ja  auch  der  Name 
πιρίοΛος  aus  der  poetischen  Terminologie,  wo  er  diesen  Sinn  hatte, 
entlehnt  ist) ;  indes  hält  eich  die  prosaische  Periode  in  engen 
Grenzen,  indem  sie,  nach  Aristoteles,  in  sich  entweder  untheübar 
ist  oder  nur  eine  einzige  Ααϊαεοις  empfangt,  mit  andern  Worten 
entweder  μονόχιαίος  ist  oder  δΙχαΛος.  Sie  bildet  nun  das  Mass  für 
die  moderne  Kunstpiosa,  gleichwie  die'Strophe  oder  auch  der  Vers 
für  die  Poesie;  denn  auch  der  Vers  ist  nentodoc,  sei  es  μηνίχιολος 
(Trimeter)  oder  όΙχνΑος  (Hexameter).  Somit  ist,  sagt  Aristoteles, 
die  moderne  Prosa  leichter  zu  fassen,  weil  leirlittr  v.u  iiHmlhn 
als  die  alte  unperiodische:  mtjo  is  (niimlich  eviivritiifrio;)  im 
(ίριΰ;ιόμ  t/H  ή  ίΥ  ntriitrfoi;  λίξις,  ο  narnuv  (νμι-ημιιηυι&τατιιν,  Λό 
χα!  m  lu-'rtj«  ,-iiijTj;  /ni/./.iii  ιιιν,κοι-f rm-iii  γ<μι·  yrty  "  «jji.'/uöi  yiui 
·{·  fitTtjHitu.  Ist  es  nun  wirklich  wahr,  dass  die  isokratische 
Prosa,  in  der  Gestalt  wie  wir  sie  lesen,  leichter  zu  behalten  sei 
als  die  des  Herodet  ?  Aber  hätten  wir  sie  in  Sinnzeilen  geschrieben 
vor  uns,  dann  wäre  ohne  Frage  das  Auswendiglernen  erheblich 
leichter.  Und  wenn  Aristoteles  nicht  an  das  Lesen,  sondern  nn 
das  Hören  zunächst  denkt,  so  mussten  jedenfalls  im  Vortrage  die 
t'jiij,  beziehungsweise  πιρίοόοι,  sehr  deutlich  als  die  gliedernden  Ein- 
heiten hervortreten;  falls  abor  so  vorzulesen  war,  wie  sollte  man 
da  nicht  dem  Vorleser  durch  eine  entsprechende  Schreibung  zu 
Hülfe  gekommen  sein?  Die  πίρΙοόοι  όίχωλοι  aber  fugten  sich  ans 
den  ΐπη  ganz  von  selber  zusammen;  dafür  war  in  dieser  Schreib- 
art durch  den  Reim  und  die  sonstigen  schmückenden  Figuren  ge- 
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sorgt  —  Aristoteles  fährt  fort:  ΰ*εί  dt  τ)ρ  ncp/«to  mi  tij  dtarota 
iinUuöoSai,  xal  μή  άιαχίιπιιιιϋια  mu.-mj  rri  i'm/nr.'t.tm-g  ϊαμβΒΪα  '  Ku- 
XvSätv  μίν  ηόε  yuta  Πιλοπίιις  χ&οής  (Euripid.  Molengros  Anfang; 
der  2.  V.  lautete:  A>  «junioS/img  «oY  ξτοια'  ινδαΐμοη·).  rot- 
vawtiov  jop  stmv  vitotoflsiv  n«  tliaini-iirihct.  rr'in.-ifij  ™ί  ί',νί  mi 
fiAwu  i^t  .Knittfwra  tZitii  r^c  ΙΊ[).'ιποι rtjaov.  Das  bcisat  also: 
der  Vers  darf  mitten  im  Godanken  schlieasen,  die  Periode  (das 
Kolon)  nicht.  Wer  Itonnto  letzteres  aber  überhaupt  für  möglich 
hallen,  wenn  nicht  die  Periode  und  das  Kolon  den  Anschein  von 
Versen  frugen?  Ihre  niichste  Bestimmung  war  eben  die  rhythmische, 
uitht  dio  logische  Gliederung  der  Rede;  hri  unn  wäre  o»  gar 
nicht  möglich,  Jose  ein  Theoretiker  dee  Stils  dio  Vorschrift  gäbe: 
'  uro  Mieaveratüudnisso  *u  vermeiden,  darf  man  den  Sata  nicht 
zwischen  entt  zueammtngrhiprigen  Worten  tu  Ende  gohen  lausen'. 
Aorh  jene  »riet 'Heisch»  Stelle,  diu  in  dem  vorhergehenden  Capitel 
über  den  Rhythmus  vorkommt  (p.  1SS,  Ii  Sp  ),  ist  mir  ohne  eine 
solch«  Anoabine  nicht  verständlich :  rffi"  .  ,  όήλην  fl.cu  iip  πλτμ- 
i^*  (des  Sntr.ee  oder  (iüedes),  μ  ή  Sin  τον  γραφιά,  ·ιηϋ  diu 
ιήν  παραγραφτ,ν,  ΑΙΛά  Λά  ίο*  φν9μίτ.  Die  πιψιγραγη  ist 
jener  Strich  unter  dem  Anfang«  der  Zeile,  den  «ir  namentlich  aus 
den  Papyrus  des  ilypereides  kennen  ;  was  bedeutet  nun  daneben 
(f»i  n'n-  γραφέα^  Ich  denke  doch,  die  bestimmteste  Art  das  Ende 
zu  bezeichnen,  indem  mau  die  Zeile  schliesst;  dies  muaste  der 
Schreiber  selbst  thnn,  wahrend  die  παραγραφή  und  ebenso  sonstige 
Interpunction  auch  von  einem  Andern  nachtraglich  zugefügt  werden 
konnte.  Dieser  Satz  wird  übrigens  von  Cicero  Orat.  §  223  ans 
Aristoteles  und  Theophrast,  vermutlich  zunächst  aus  letzterem,  in 
etwas  anderer  Fassung  citirt:  oratio  non  aut  spiritu  pronuntlantis 
ant  interduetu  librarii,  sed  numero  coacta  debot  insistore, 
vgl.  de  orat.  I1I173:  versus  enini  veterea  illi  in  hac  solnta  ora- 
tione  propemodum,  hoc  est  numeros  quosdam  nobis  esso  adhibendos 
pntaverunt:  interapirationis  enim,  non  defatigationis  nostrne,  neque 
tihrariorum  notis,  sed  verborum  et  sententiarum  modo  inter- 
ponetaa  clansulns  in  orationibus  esse  volnerant;  idquo  prineeps 
Isocrates  instituisse  fertur  e.  q.  s.  Wie  das  griechische  Original 
hier  lautete,  ist  nicht  ganz  klar;  aber  es  ist  hier  auf  den  voriso- 
krntischen  Brauch  Bezug  genommen,  dem  der  isokratische  ent- 
gegengesetzt wird,  während  Aristoteles  an  der  angeführten  Stelle 
die  Praxis  soinor  Zeit,  nlso  auch  des  Isokrates,  in  Bezug  auf  dio 
püonische  Clausel  berichtigen  will. 

Es  führt  mich  dies  noch  auf  eine  andre  Frage,  nämlich 
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was  denn  eigentlich  unter  dem  von  Isokrates  (oder  Thrasymachos) 
eingeführten  Rh}-thmus  zu  versfeilen  Bei,  von  dem  die  Alten  so 
viel  und  mit  ao  ausserordentlichem  Lobe  roden.  So  lange  man 
den  ungegliederten  Text  des  Isokrates,  wie  wir  ilin  lesen,  vor 
Augen  hat,  ist  es  rein  unmöglich,  dies  Loh  zu  würdigen:  ein  ge- 
wisses Mass  von  hervortretendem  Rhythmus  hat  ja  diese  Prosa 
vor  der  eines  Thnkydides  voraus;  aber  auch  ans  letzterem  kann 
man  massenhaft  Verse  oder  Versstücke  herauslesen.  Ist  aber  die 
Gliederung  da,  die  der  Gliederung  eines  Gedichtes  genau  entspricht,  so 
bestellt  alsbald  zwischen  den  foU/ini  der  Lyrik  und  den  xiöla  dieser 
Prosa,  welche  ebenfalls  gelegentlich  numori  genannt  werden  ', 

eine  an  es  erordentliche  Aehnlicbkeit,  und  wenn  nun  auch  in  den  ein- 
zelnen xtZla  auf  das,  was  man  eigentlich  Rhythmus  nennt,  geachtet 
wird,  so  darf  man  eine  solche  Prosa  mit  Recht  als  eine  rhythmische, 
und  ihre  Schaffung  als  eine  grosse  Neuerung  bezeichnen.  Wie 
kommt  nun  diese  Gliederung  zum  Ausdruck?  Im  Vortrage  durch 
Pausen,  in  der  Schrift  am  besten  durch  Simizcilen,  demnachstauch 
durch  ein  einfaches  System  von  Inte  r  nun  ction,  wie  ja  auch  die 
Poesie  vielfach  in  letzterer  Weise  geschrieben  worden  ist.  Welches 
System  bei  der  Prosa  vorwog,  ist  nicht  einmal  für  die  Frage  nach 
der  Verbindung  von  Kolometrie  und  Slichometrie  sehr  wesentlich; 
denn  zählen  Hess  sich  auch  bei  der  letzteren  Weise  ohne  Mühe, 
wofür  Kastor's  Vorfahren  bei  der  Rede  gegen  Pbilipp's  Brief  ein 
Heleg  ist.  Das  Wesentlichste,  und  zugleich  etwas  was  nicht  als 
Hypothese  sondorn  als  Thatsacho  bezeichnet  werden  mnss,  ist  die 
von  den  Kunstrednem  selbst  gemachte  bestimmte  Eintheilung  der 
Redo;  ist  aber  dies  Thatsacbe,  so  weiss  ich  nicht,  was  man  der 
weiteren  Folgerung,  dass  diese  Eintheilung  in  der  Schrift  zum  Aus- 
drucke kam,  sowie  jener,  dass  sie  in  Folge  davon  der  sticho- 
metrischen  Abschätzung,  als  sicherstes  und  unabänderliches  Mass, 
zu  Grunde  gelegt  wurde,  mit  Recht  entgegensetzen  konnte.  Bei 
den  Richtern  hat  man  ja  anerltanntcrmaBsen  immer  nach  Versen 
gemessen. 

Meine  Auseinandersetzung  mit  Hrn.  Graux  ist  hiermit  zu 
Ende;  wenn  ich  gleichwohl  noch  fortfahre,  so  goechieht  dies  ans 
dem  inneren  Grande,  weil  ich  über  die  lange  Zeit  zwischen  Ari- 
stoteles und  Hieronymus  noch  sehr  wenig  gesagt,  sowie  aus  dem 
äusseren,  woil  kurz  nach  Hm.  Gr,  noch  Hr.  F.  R,  im  Liter.  Cen- 


1  pic.  Orat.  40:  cum  conoisus  ei  (Isocrati)  Thraaymaohus  miuu- 
tis  numeris  videretnr  et  Gorgias. 
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fralblatt  1878  Nr.  lfi  gegen  die  von  mir  bei  Deniosthones  ver- 
suchte Kolometrio  entschiedenen  Einapraoh  erhoben.  Indem  ich 
nümlich  nuf  die  Einwendungen  dieses  Gegners  antworte,  laset  "ich 
zugleich  auch  das  in  meinor  bisherigen  Darlegung  noch  Fehlende 
nachtragen.  Zwar  was  Hr.  F.  Ii.  bezüglich  des  Kastor  von  mir 
«anseht,  bin  ich  auch  jetzt  nicht  in  der  Lage  zu  erlullen,  du  es 

Stelle  und  die  ist  weder  verdorben  noch  unklar;  seine  Ausmessungen 
der  Kola  als  Trimotor,  Tetrameter  u.  s.  w.  sind  zwar  sehr  interes- 
sant und  finden  femer  Parallelen  schon  hei  Cicero  Oral.  §  213; 
aber  es  ist  nicht  diese  Kolometric,  die  ich  behandle  und  behan- 
delte.   Auch  die  von  Hrn.  F.  R.  ausgesprochene  Ansicht,  da-s  die 

Khetorik  von  grosser  Wichtigkeit  sei,  für  Demosthenes  selbst  aber 
gar  nicht  in  Hclnicht  komme,  verlangt  doch  eher  eine  BcltüikIhjii; 
(in  wiefern  der  von  Khetorik  durchdrungene  Demoithenei  zu  dieser 
in  Gegensatz  gebracht  werden  könne),  als  eine  Widerlegung.  Wenn 
ich  aber  in  meinem  Thit-ln'  lie/iialii-li  di-r  EiiiUu'ilung  in  Kola  sage: 
'die  Khetoren  haben  nicht  alle  die  richtige  Einsicht',  nnd  als 
Beispiel  eines  solchen  Rhetors  den  Herroogenes  anführe,  so  scheint 
sieb  hier  der  Ort  zu  bieten,  um  diese  auch  Hrn.  Graus  befremd- 
liche Aeuseorting  zu  rechtfertigen.  Hermogcnes  (τι.  είρέο.  ρ.  241 
S[i.)  giebt  als  Beispiel  der  /lOMtxrrM.»;  αι-ιιιΊιΛιις  den  demosthenischen 
Satz:  f?r'  οί-χ  αία/ίνεα&ι  fi  μη&'  ä  m'Äwt  tiv  i't  oV-riur'  'ίχίϊιυς 
ιαντα  noiijaat  xaiatr  t/oneg  oi  ταλι,ήοιτι  (Ol.  I  2i).  Wer  unn 
zumuthen  kann,  diesen  Satz  in  einem  Athem  zu  sprecheo,  bat  in 
der  Tliat  von  Kolometric  keine  Bogriffe.  Hermogeues  versteht 
überhaupt  unter  Periode  etwas  ganz  anderes  als  die  Früheren: 
6ie  ist  ihm  die  Ιίι.ίιι  des  Kpidieirems,  des  rednerischen  Schlusses, 
und  ausserhalb  des  Epicheirems  gar  nicht  in  eigentlichem  Sinne 
vorhanden;  somit  zerfällt  sie  in  die  vorangehende  πρόπιοις  und  die 
nachfolgende  üaedWij,  und  wo  sich  dieso  Zerthcilnng  nicht  machon 
liisst,  wie  in  jenem  detnostheiiiachon  Heispiele,  da  meint  Η  errangen  es 
den  Kamen  μιιννχωλος  πΐρ.  anwenden  zu  müssen.  Ich  glaube  also 
recht  gethan  zu  haben,  wenn  ich  von  Hermogencs'  Zerlegungen 
nur  mit  Vorsicht  Gebrauch  machte.  Dass  aber  Hr.  F.  R.  meint, 
ich  setzte  denselben  Mangel  an  richtiger  Einsicht  auch  hei  Dionysios 
voraus,  ist  nicht  meine-  Schuld;  denn  die  hei  diesem  Rbetor  eich 
findenden  Einteilungen  habe  ich  sorgfältigst  vorwerthet  und  mich 
gehütet,  mich  je  mit  ihm  in  Widerspruch  zu  setzen.    Nur  in  jenem 
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Abschnitte  der  Schrift  περί  mn-ΰίαίως,  wo  er  einige  demosthcnische 
Stücke  in  der  Absicht  zerlegt,  Verae  darin  aufzuweisen,  ist  er  in 
der  Abgrenzung  der  Kola  willkürlich.  So  iatea  ja  an  sich  klar 
und  von  Lacbarea  und  Dionysios  (π.  ow9.  p.  119  It.)  überein- 
stimmend bezeugt,  daas  der  Anfang  der  Kranzredo  so  zu  meaaen 
ist :  ΙΙρωτον  μει·  ω  α.  Ά.  τιίϊς  &Ε0Ϊς  εΐ/ομαι  τιΰσι  xai  ηάσαις  \  οσην 
eCrOtav  ϊ/ωι-  εγώ  διατελώ  rjj  πόλίι  xai  nSatv  Ιμϊν  \  τοααϋτην  νπάρξαι 
μοι  τιιιρ'  ifiwr  είς  mt'ioji  τον  äytvvu.  Aber  dort,  ρ.  205  R  ,  rechnet 
D.  das  2.  Kolon  nur  bis  διατελώ,  damit  hier  eine  Art  Trimeter 
heranakomme,  nnd  das  Folgende,  welches  znaammenb leibt,  päonisch 
werde.  Sn  theilt  er  auch  Torher  im  Prooemium  der  Aristokratea 
ab  (p.  201  f.):  μήτε  μικρόν  όρώντά  τι  xai  φαύλοι·  αμάρτημα  εττ>ίμως 
οίιως  επί  τούτω  \  προάγειν  ίμαντον  εις  άπεχ&ειαν.  Man  sieht,  wie 
Aristoteles'  Mahnung,  die  Pauae  nicht  mitten  im  Gedanken  ein- 
treten zu  laasen,  auch  zu  Pionysios'  Zeit  noch  keineswegs  über- 
flüaaig  war,  eben  weil  man  immer  noch  das  Kolon  wesentlich  ala 
rhythmische  Grässe  betrachtete;  hätte  man  ea  gleich  uns  als  Satz- 
glied angesehen,  ao  hätte  kein  halbwega  gebildeter  Mann  solche 
Theilungen  aufstellen  können.  Uebrigens,  da  die  Zahl  der  Kola 
richtig  bleibt,  so  thun  diese  Verkehrtheiten  der  sonstigen  Zuver- 
lässigkeit doa  Dionyaioa  keinen  Eintrag.  —  Für  zuverlässig  halte 
ich  auch  den  Demotrioa,  der  seine  Schrift  mit  dem  Satze  eröffnet : 
ωαπερ  ή  τιηϊηαις  διαιρείται  τοΐζ  μίτροις,  οίον  τριμέτροις  η  ΐίαμίτροις 
ή  τιιΐς  άλλοις,  οίτω  και  την  ίρμηνείαν  την  λογτχην  διαιρεί  xai  δια- 
xpirei  τα  καλούμενα  χώλα.  Die  richtige  Einsicht  ist  also  auch  in 
nachchristlicher  Zeit  nicht  verloren  gegangen,  und  ea  thut  nichts 
zur  Sache,  dnss  wir  die  Folge  von  Rhetoren,  die  bis  Lacbares 
die  Tradition  fortpflanzten,  nicht  nachweisen  können.  Gehen  wir 
al:(ir  in  diu  vorrhi-i  Gliche  Zeit  zurück,  Befinden  wir  in  Cicero  einen 
auch  in  dieser  Beziehung  gründlich  sachkundigen  Mann,  so  dass 
in  Bezug  auf  diesen  Redner  auch  Hr.  F.  R.  nicht  wird  sagen 
können,  dasa  die  Lehre  von  den  Kola  für  ihn  ohne  Bedeutung  Bei. 
Per  Unterschied  ist  aber  zwischen  Cicero  und  Pemosthenes,  dass 
man  bei  letzterem  einen  irgend  entwickelteren  Begriff  von  Periode 
nicht  voraussetzen  darf,  so  wonig  wie  bei  Iaokratee,  von  dem  La- 
chares  eine  Definition  der  Periode  zugleich  mittheilte  und  als  un- 
genügend nachwies  (s.  Isokr.  fr.  14  Sauppe),  hingegen  Cicero  sehr 
genau  die  periodische  Schreibart  von  der  unperiodischen  trennte. 
Man  lese  den  Abschnitt  Orator  g  221-226  (vgl.  auch  213  f.), 
wo  er  Stücke  von  sich  und  andern  römischen  Rednern  in  Perioden, 
Kola  und  Kommata  zerlegt:  domus  tibi  deerat  |  at  babebas  |  pe- 
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cunia  tibi  euporabat  |  at  egebas  [  —  vier  Kommata.  Incurristi 
amens  in  columnas  I  in  alionos  insanus  insanlsti  !  —  zwei  Kola. 
Dann  eine  Periode:  depressam  caccam  iacentein  domum  plnris  quam 
te  et  fortunas  tuaa  aesiimasti,  jedenfalls  eino  zweigliederige,  mit 
der  Theilung  bei  pluris,  wiewohl  Cicero  das  nicht  weiter  sagt 
Hangt  es  nun  mit  dieser  Auffassung  de«  Cicero,  dose  die  Theilung 
der  Rede  in  Perioden  nnd  selbständig  Kola  (Kommata)  das  Wesent- 
lichste, minder  wesentlich  die  Unterscheidung  der  Kola  innerhalb 
der  Perioden  sei,  nicht  etwa  zusammen,  dass  die  τοη  mir  obener- 
wähnten, in  Sinnzeilen  geschriebenen  ciceroniachen  Hdschr.  per 
periodos,  richtiger  per  periudos  cola  c  ο  mm  ata  quo  geschrieben  sind? 
Ich  gebe  als  Probe  ein  Stück  der  Tnsculanen  {I  c.  5)  nach 
Grauxp.I27,  aua  der  Pariser  Hdschr.  6332  der  Biblioth.  nationale 
(IX.  Jhdt.): 

(M)  alum  mihiuidetur  esse  mora' 

hisne  qaimortuisuDt  anhia  quibusmoriendü  -J-?1 
U  trisque 

Ε  stmiserum  igiiur  quoniam  malnm  ■ 
C  ertfi  1 

Ε  rgoethi  qnibus  euenit.  iamntmorerentur  et  hi 

quibna  euerituramest  miseri  'ί 
Μ  ihi  ita  uidetur  ■ 
Ν  emoergo  nonmieer  1 

Ε  tquidem  sitibi  constare  uis  omnes  qnicumque 
natisunt  erantue .  nonsolum  miseri  sedetiara 
Semper  miseri 
Ν  am  ei  solos  eos  diceres  miseros  quibnsmorien 
dumesset  neminem  tuquidem  eornmquiniue 
rentezeiperes  .  moriendumeat  enim  omnibus  . 
essettamen  Iniserie  iinis  imnorte' 
Q  noniam  Sutern  etc. 
Zur  Bezeichnung  der  für  sich  bestehenden  Theile  dient  ausser  dem 
Absatz  der  Pnnct  oben;  die  unselbständigen  Kola  haben  den  Pttnct 
unten.  —  Aehnlich    nun  kann  Cicero  selbst   geschrieben  haben; 
aber  ich  gehe  hier  nicht  weiter;  denn  die  Theorie  dieser  periodi, 
gleichwie  aueb  die  versus,  nach  denen  Asconlus  ciceronisch ο  Stellen 
citirt,  und  was  hiermit  weiter  Kusuiumviihüii  gt,  erfordert  eine  eigene 
Untersuchung.     Hieronymus  macht  ja  zwischen  der  Schreibung  dos 
Demosthenes  und  der  des  Cicero  keinen  Unterschied,  und  während 
doch  Bein  Muster  eher  die  Handschriften  des   letzteren  waren, 
schreibt  er  selbst  nicht  in  Perioden  sondern  in  Kola,    Eins  nur 
mnss  ich   als   unzwoifelliafto  Wahrheit  mit  allem  Nachdruck  hin- 
stollen; es  Ist  so  lange  unmöglich,  den  Cicero  als  Redner  gehörig 
zu  würdigen,  als  man  nicht  seine  Reden  wieder  in  dio  Elemente 
zerlegen  kann,  welche  er  selbst  aufs  bestimmteste  geschieden  wiesen 

'  Es  ist  aufrenerbeiuüdi  ein  Fehler  (W  Bdechr.,  dsns  diese  Zeile 
nicht  selbständig  gemacht  ist.  —  Das  Fragezeichen  sieht,  wie  Gr.  be- 
merkt, in  der  Ildschr.  anders  aus. 
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wollte;  elier  lässt  sich  noch  ein  Pindar  würdigen  ohne  Kenntniss 
der  poetischen  Kola  und  Perioden,  in  welche  seine  Gedichte  der 
Form  nach  zerfallen,  als  Cicero  ohne  Kenntniss  der  rhetorischen, 
durch  den  Inhalt  nnd  nicht  nur  durch  die  sprachliche  Form  ge- 
schiedenen. Reden  eind  für  den  Vortrag  geschaffen;  ein  guter 
Vortrag  aber  ißt  unmöglich,  wenn  man  nicht  die  richtigen  Pausen 
für  das  Athemholen  kennt.  Dies  gilt  aber  für  die  griechischen 
Redner  natürlich  ebenso  gut,  wenigstens  für  diejenigen,  bei  denen 
man  den  vollen  Besitz  einer  hierauf  bezüglichen  Technik  und  ein 
sorgfaltiges  Ausarbeiten  voraussetzen  darf.  Ein  solcher  ist  ohne 
Frago  Isokratcs,  aber  auch  Demosthenes  nicht  minder,  was  auch 
immer  Hr.  F.  R.  über  den  Unterschied  zwischen  Staatsmann  und 
Sophist  sagen  möge;  dieser  Unterschied  geht  schliesslich  darauf 
zurück,  dnss  die  Sophisten  die  Lehrer  der  Staatsmänner  waren, 
die  Sfaatsmilnner  die  Schüler  der  Sophisten.  Auch  wüsste  ich 
nicht,  dass  irgend  jemand  zu  irgend  einer  Zeit  entweder  die 
ungeheure  Sorgfalt  des  Demosthenes,  oder  seine  gründliche  rhe- 
torische Bildung  bezweifelt  hätte.  Curao  plus  in  illo,  in  hoc  na- 
turae,  sagt  Quintih'an  von  Demosthenes  und  Cicero,  und  Lord 
Brougbam  unterschreibt.  Also,  wenn  man  auch  von  jenen  Perioden 
in  Isokrates1  Sinne,  von  denen  man  nur  weiss,  dass  ihr  Begriff  sehr 
unentwickelt  war,  bei  den  griechischen  Reden  füglich  absehen  kann, 
so  ist  doch  die  Kenntniss  der  Kola  auch  hier  unerlässlicb,  ich  sage 
nicht  für  Aeschines,  auch  nicht  für  Hypereides,  wohl  aber  für  Iso- 
krates und  für  Demosthenes,  Glücklicherweise  ist  es  auch  gar 
nicht  so  völlig  unmöglich,  diese  Kenntniss  zu  gewinnen ;  wir  müssen 
nur  erat  des  Weges  sicher  sein,  und  dazn  kann  uns  die  Sticho- 
raetrie  helfen.  Denn  wenn  die  Anzahl  der  Kola  einer  Rede  und 
damit  die  durchschnittliche  Grösse  des  Kolons  gegeben  ist,  so  ist 
das  so  viel,  wie  wenn  wir  an  den  Anfang  des  rechten  Weges  ge- 
bracht wären.  Und  wie  kommen  wir  dann  auf  diesem  Wege  vor- 
würfe? Hauptsächlich  durch  das  Mittel,  welches  Lord  Brougham 
demjenigen  empfiehlt,  der  den  ganzen  und  vollen  Eindruck  einer 
demosthenischen  Rede  an  sich  zu  erfahren  wünsche.  He  must  pon- 
der  accurately  the  words  used  in  each  ilne  passage,  ofteu  read 
them,  and  often  repent  them,  until  their  power  is  familiär  to  bis 
mind,  and  their  force  and  their  harmony  to  his  oar.  Der  Weg 
scheint  weit,  aber  es  gibt  keinen  näheren,  so  lange  wir  auf  die 
gegenwärtigen  äusseren  Hülfsmittcl  beschränkt  sind.  Heine  Auf- 
gabe in  dem  vorstehenden  Aufsätze  war,  das  eine  dieser  Ilülfs- 
mittol,  die  stich  ometri  sehen  Angahen,  nicht  als  solches  verloren 
gehen  zu  lassen;  denn  da  die  Stichenzählung  unzweifelhaft  in  die 
aleiandrinische  Zeit  zurückgeht,  wo  für  die  Eintheilung  in  Kola 
die  Tradition  noch  sicher  und  fest  war,  so  ist  dies  Mittel  zuver- 
lässig, wofern  nur  das  Eino  angenommen  werden  darf,  dass  Sinn- 
aeilen  und  nicht  Raumzeilen  gezählt  wurden. 

Kiel.  F.  Blase. 
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Hygini  gromatici 
Uber  de  manitionibiis  castroram 

quo  tempore  scriptus  easo  videattlr  quinque  adhue  prolatao  sunt 
opiuionea.  Lachmann  1  fragmentum  '  eidem  quam  auctorem  libri 
de  limitibua  conatituendia  atatuii,  tribuit,  in  sermone  nihil  ineaso 
concedifc  quod  iibram  tcmpori  post  Constantinum  Magnara  tribuere 
nos  iubeat'.  Contra  Lange  Traiano  oblatum  ea6e  contendit.  Mi- 
nus diecrepat  inter  reliquoe.  Uroyeen  2  enim  intra  annoa  240  et 
207  coofectum  esse  libcllum  pntat,  Geniull3  tempori  Caraaalla  po- 
steriori adaiguat,  Msrquanlt 4  Seplimii  Severi  aetntem  deprchen- 
diese  sibi  videtur.  Lange!  aentontiam  mittamus  ut  inm  refutatam 
a  viria  doctis.  Gemollii  vero  iudicium  si  conimtmorasse  satis  ha- 
buero,  neque  incommodo  rem  neque  auctorem  iniuria  a  me  ad- 
fectum  pnto.    Solls  cum  Druyseno  et  Marqnardtio  mihi  rea  erit. 

Nitebanfur  ei  argumentis  Iiis.  Legtonea  quibus  cnstra  cou- 
etituuntur  ab  Hygino,  proprio  et  sibi  insito  equitutu  careut;  tum 
legioni  praeeat  legatua.  Itaque  Droyaen,  quud  poat  arnium  240 
equites  legionarii  noo  invenirentur  et  anni  2G7  esataret  titulue 
quo  'lngatus  legionis  agona  vieea  legati'  commoraoraretur,  intra 
illos  arnios  fragmentum  scriptum  psso  conligebat.    Tertium  argu- 

quippe  qui  iure  Italico  frueroiitur  Caracalli  aetate,  poat  id  tempna 
non  potuiaae  Toeari  nntioneni  ait,  sed  effiti  potius  librum  scriptum 
esse  ante  Cnracallam. 

Inspiciamua  igitur  argumenta  illa  accurntine  ac  primum  videa- 
mus  de  legntia.  Quos  quin  proprioa  et  legitimus  legionum  rectorea 
esse  putet  Hyginus  dubitari  nequit ä,     Sed  de  tempore  ex  quo 

1  Hyg.  ed.  Lange  p.  51.  ib.  1  Mna.  rbec.  XXX  p.  469  sq. 
'  Heim.  Xi  ρ.  164—178.  *  röm.  SUataverw.  II  p.  578  sqq.  ■  cf.gB: 
'legatua  eorum  pariter  uon  [est]  .  .  .  legio  et  legatua  eornm'. 
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legati  legionibua  praocase  "deaierint,  capitalem  video  eircumferri 
enorem.  Posteriores  qnidem  eis,  qui  Gallo  ot  Gallieno  imperan- 
tibua  fuerunfc  no  mihi  quidem  eontigit  reperire  legionum  legatos; 
aed  oniuino  eos  nec  fuisse  neque  esse  potuisss  ueuiodnm  probavit. 
Saiie  GaHienua  'motu  socordiae  suao,  no  Imperium  ad  optitnos  no- 
bilium  trnnaferretur,  senatum  militia  vetuit,  etiaui  adiro  exercitum' 
(Aur.  Viot.  Caea.  XXXIII  34),  neque  est  cur  hia  verbia  üdem  de- 

necessa  erat,  legatos  lugionum  patet  nun  possc  fuiaae  aenatorioa 
qaamdin  Gallieni  edictum  valuerit.  Sod  uequaquam  id  quod  viri 
docti  dicunt  iude  efficitur  ut  legati  logionum  tum  omuino  nulü 
esao  potuerint.  Et  eodem  Victore  teste  (XXXVII  6)  Gallieni 
edictum  poet  reacieauui  eat,  qunmquam  tum  senatores  iu  cnpeaaeuda 
rcpublica  adeundaque  militia  segniorea  l'uore,  Abrogatum  autem 
est  aut  Tacito  regnante  aut  antea.  Eo  igitur  tempore  legatoa  lo- 
gionum eaäe  potuiaee  nemo  apte  negabit  *.  Nam  quod  Victor  dl- 
cit  '  ncquü  Floriaoua  temere  invaaisaet  .  .  .  ampliaaimo  ac  tanto 
ordine  in  caatria  degente quie  est  quin  rideot  ob  ratiociuatiouo 
doflectere  eum  a  recta  via,  cum  etiam  illo  tempore  quo  aenatua  iu 
caatria  degebnt  ante  Gallieuum  (amen  hominea  barbarae  oiigiuis 
aut  saltom  non  senatorii  ordiuia  facti  aint  Augusti  ?  Operam  per- 
dia,  ο  bono'  inquiot  Drovaon  'cum  anno  267  legioneiu  conatet 
rectam  case  a  praefecto'  5.  Do  praefecto  libentisaime  couceasero, 
sed  longe  aliud  atque  Droyaeno  placuit  iude  concludendum  eat. 
Ipsos  adeamus  titulos,  nam  praeter  cum,  quem  Droyaen  advoeavit, 
repperi  duoa  quorum  netas  definita  eaaet  °.  Sunt  τογο  hi ;  CIL. 
III  3424  VAL(crius)  MARCELLINVS  ■  PRAEF  LEG  ·  PRO- 
T(ector)  AVG(uati)  H{oatri)  A(geus)  V(icea)  L(egati)  (a.  2G7);  ibi- 
dem 4289  A'R(olius)  SVPEIUNV(R)  PRLiejF(cctoa)  LEO  ■  l  ■ 
ADI  ·  Δ  ·  V  ·  L  (a.  260);  ibidem  3469  Ai(iua)  ΡΑΐΕΚΝ  I  AN VS 


'  Duo  euol:  liramWh  ir.*cr.  Rhen.  600.  CIL.  VII  107.  *  cf. 
II    .11  ι  ■    ..   d.  Geb.  d.  ri.ro.  Ver*a]lunK*ge«ch.  1  p.  236. 

297,  Mommseo,  rOm.  Slaalsr.  I'  p,  627  not.  3.  »  Wilmaona  ephem. 
epigr.  1  p.   105:    'lefprtione  Ingionana  Bühlau".    Marquardt   ρ.  444. 

•  cf  Vomec  Flor.  19.  8.  'nosln  (aeuatoni)  ordinii  aunl  pnlwUto«. 

*  cf.  Wilmanne  1.  I.  ρ  ΙΟΜτ  'iam  cum  Üallieuua  hominea  ordiois  aena- 
tnni  mililanbue  hueoribua  fungi  vutuiaeet  iil«ni}ue  logatoe  legionum 
euatuliaaet,  tiraa  legslorum  auaeeperuot  praefecti,  uude  a  Galliern  aetato 
□aquo  ad  Diocleliaunra  saepiua  dicuutur  agenles  vicce  legati'.  '  De 
aetato  tituli  CIL.  III  3426  Τ  -  FLAV  ■  VICTOR  [a]  V  ·  L  ■  Ρ  -  PRAEFE  ■ 
LEG  II  ■  AD  oon  accurate  conatat.  cf.  Wilmanne  I.  I.  p.  99  (n.  29). 
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V(ir)  E(gregiue)  PRJEF  ■  LEG  -  II  ■  ADIVT  ■  Α  V.  {*.  284).  For- 
tsäae  aliquia  anapicabitur,  quae  fuisae  videtur  Droyaoni  opinio,  aub- 
iata  legatione  legionaria  praefoctoa  iiloa  conatitntoa  fuisse  legionum 
dnctoree  legitimes,  itft  ut  '  praefectua  legionia  agens  vicea  legati' 
publica  et  aollemnis  eorum  fuerit  adpellaiio.  Cui  opinioüi  ai  quia 
favel,  nun  recte  favet.  Primum  enim  id  si  fniaset,  in  titülo  iato 
scribi  non  poterat  '  praefectua  legionis,  proteetor  Auguati  noatri, 
agena  vicea  legati ',  quoniam  adpellatio  quam  vis  oropla,  qua  honoris 
gradua  aigniücatur  uuus  atque  simplex,  qualis  fuieaet  praefecti 
in  legati  locum  aubstituti,  aperte  non  poteat  dirimi  litulc-  protec- 
toris,  niai  forte  putamua  '  praefectua  legionis  proteetor  Auguati' 
fuisse  titnlum  aimplicem.  Deinde  ipsn  'agena  vicaa'  formula  do- 
cet  non  successisae  praefectum  in  legati  locum.  Nom  sicut  procu- 
rator Auguati  dicitur  ngere  vicea  praeaidia  quia  forte  fortuna  ipeo 
praesea  non  ndeat  ita  videtur  prnefcjctus  legionia  vicea  ngere  le- 
gati nbaentis  vel  casn  aliquo  praepediti 3.  Cum  procurator  pro- 
vinciae,  cui  legitime  praeerant  procuratorea,  adpellaretilr  '  procu- 
rator  et  pracaes',  'procurator  pro  legato'  al-,  aliua  provinciae 
procurator  dicitur  vico  praeaidia  fungi  *,  SigniScatur  igitur  '  ageria 
vicea'  formula  fungi  aliquem  honoro  qui  legitime  oi  non  conveniat, 
eamque  etiaui  ibi  adhiberi  neceaso  erat,  ubi  procurator  impone- 
batur  loco  legati  licet  non  defuneti  aut  caau  praepediti  vel  abscu- 
ti3,  ai  modo  ea  provincia  non  ex  lege  portinebat  ad  procuratorem. 
Qua  ex  analogia  fiori  non  poteat  quin  cuncludatur,  ai  ponamus 
praefectum  legionia  agentem  vicea  legati  euui  eaae  qui  all  impera- 
toro  legioni  praepoaitus  sit,  tarnen  legionis  Imperium  non  modo 
ad  praefectam,  eed  uo  ad  agontem  quidem  vicea  legati  praefeetnm 
pertinniaae  legitime.  Immo  ai  invaluisaet  volut  Gallieno  conailium 
praefedornra  legionibua  praeponendoruni,  iuatum  eorum  nonien 
fuiastt  '  praefectua  legionia  pro  legato ',  non  aolum  ad  procuratorum 


'  Diapotavit  do  rc  eiuemodi  Marquardt,  I.  I.  I  p.  391.  'Ilat 
ein  Unterbeamter  diu  Vertretung  de«  Proconauln,  ao  .  .  nennt  er 
sich  iu  der  Kaiserzeit  legatus  oder  quacslor  vico  proconsulie '.  cf.  Bor- 
ghciioeuvroalp.  483  sqq.  "  CIL.  V  875  '  procurator  provinciae  Aaiae, 
quam  mandatu  prineipia  vice  defuueti  proconaulia  rexit'.  Ruiuart  act. 
mart  Vcroaae  1731  p.  B3a(a.2Ü2).  '  Hilariauua  procurator  qui  lunc  loco 
proconaulia  defuneti  ius  gladii  aeeeperat.'  ibid.p.  201  b  iin.  (a.  269,  26Ü) 
procurator  '  qui  defuneti  procuuanlis  partes  admiuiatraliat '.  *«f.  Yeg. 
II  th  '  praefeelua  legionia  .  .  abaente  legato  tamquam  vi- 
eariue  ipsius  potestatem  maximam  retinebat'.  *  of.  Mar- 
qnardt  I.  L  I  p.  IIB. 
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aliorumque  analogiam,  sed  ipao  Tacito  teste  qui  tradit  (ann.  XV  28) 
Yinianum  Anuium,  quia  nondum  eenatoria  aefato  fuerit,  pro  1  c- 
gato  legioni  impositum  esse.  Quae  cum  ita,  eint,  coli  dubitare 
quin  earum  lcgiouum,  quarum  praefcctos  videmua  agentes  vices  le- 
gati, etiam  tum  cum  tituli  poaiti  sunt,  legitimi  rectores  habiti  aint 
legati,  iuimo  in  omuibua  legionibua  eam  fuiaeo  rem  tuto  conclnserie. 
Forsitan  ad  infringendam  sententiam  meam  attuleris  titolum 
CIL.  III  99:'Iulio  luliano  v(iro)  e(gregio)  ducenar(io)  praef{ecto) 
lcg(ionis)  I  Parthicao  Pliilippiauao,  duci  devotisaimo,  Trebiciua 
Gavoinus,  praef(ectus)  alao  novac  firmae  (miliariae)  catafract{orio- 
rum)  Philippia ii ae,  praeposito  optimo',  quia  praefectua  hic,  qui 
□e  vices  quidem  legati  agere  dicatur,  et  dux  sit  et  praepositue 
adpellctur  a  praefecto  alae.  Verum  si  ea  contuleria  quae  Mommsen 
de  ducie  adpellatione  expoeuit  ',  propter  adpositum  dacis  nomen 
'ageus  vices  legati'  omiesum  esse  intellegea. 

ComperimuB  igitur  β  titulis  uaque  ad  annum  284  legitimum 
legionis  rectalem  hnbitum  esse  legatum.  Etiam  poatea  durasse 
idem  nna  posaum  demonatraro.  Verum  legitimus  duetor  non  fuisse 
videtur  praefectue  legionis,  cum  etiam  Diocleliani  et  Maximian) 
tempuribus  inveniautur  praefecti  legiouia  aimpliciter  adpellati 
qui  si  tenuiEseut  legionis  Imperium,  veriaiiuillimuD),  ne  dicara  ne- 
cease  eat  id  eoa  fuisao  praodicaturoa.  Praeterea  considerandum  eat 
non  id  Hygiuo  propositum  fuisao  ut  rei  militaria  statum  diligenter 
describeret,  sed  ut  exercitui  contra  constitueret.  Cuiusmodt  acrip- 
toris  nihil  interest,  utrum  legatus  illo  ipeo  tempore  logioui  praesit 
a)i  qui  eins  vices  agit,  modo  legatus  eit  legionis  rector  legitimus. 
Itaque  nihil  obstat  legatus,  quomiuus  vel  exeunti  tertio  sseculo 
Hbf  II  um  adsigneiuus. 

Duo  quae  rcataut  argumenta  a  Marqunrdtio  adlata  infer  ae 
pugnant.  Illo  quidem  qui  primue  civitate  Palmvrems  data  utitur, 
hoc  argumenta  ut  firmiere  nisus  alterum  ita  immuliivit,  ut  eongruere 
cum  altero  videretur.  Kos  illud  Interim  mittemus,  quam  ait  firmum 
mox  iudicaturi,  postquam  fuiidameutft  firmiora  alteri  subiecerimna. 
Videamua  igitur  de  equitatu  legionario. 

Logioues  Hjgini  euo  carere  oquitatu  inde  elucet,  quod  nua- 
quam  equitum  legionariorum  infertur  meutio,  alterum  argumentum 
idemque  gravius  infra  pouam.    Vuu  codemque  tempore  omnibas 

1  A.  v.  SaLlet  die  Füraten  von  Palmyra  Berol.  1SGG  p.  72  sqq. 
5  Hemer  109.  Hic  pracacs  provinciae  summum  lenebat  legiouia  Impe- 
rium, cf.  Mommsen  apud  Ballet.  I.  1.  p.  73.  Brambach  467  (s.  295). 
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ex  lagionibus  domptoa  asse  cquitea  proolms  est  auspicio.  Marquardt 
tarnen  dubitat,  nam  sicut  unn  fuerint  cobortes  equitatae  et  po- 
ditatne,  sie  posae  legiones  quoqiio  cquitatas  et  peditataa  aaa.  fuiflae 
per  aliquod  tempus.  Itaquo  legiones  oquitatu  inatruetas  nun  fuisse 
statuit  in  Hygini  esercitu,  cum  alibi  fuerint.  Quod  ei  ita  esset, 
vestigium  ciua  rei  nos  aliquod  deprohenauros  cbbo  nio.  Scrlptor 
enim  cum  conclusionem  priuris  pnrtia  faciat,  tani  accurate  agit  ut 
quid  faciendum  sit  '  ei  cobortes  equitatae  in  eo  eiercitu  ornnino 
non  fuerint',  declaret  (§  16).  Iam  qnis  sibi  perauadeat  huio  ca- 
aui  Hyginum  consuluisse  ac  providisae,  negkxisao  id  quod  facilius 
oeeidere  poterat,  ut  equitatia  logionibus  castra  metauda  easent? 
cum  pmesertim,  si  cobortes  equitatae  in  eo  eiercitu  non  esseut, 
dammim  refecturum  fuisse  imperatorem  probabile  sit  additis  exer- 
citui  equitatia  legionibus,  si  tarnen  bao  orant,  Faciliua  vero  po- 
tuiase  fieri  ut  legiones  equitatae,  si  erant  omnino,  esseut  in  exer- 
citn,  quam  ut  deessent  cohortea  equitatae,  numeris  efficitnr. 

Alia  queque  parte  Marquardlii  sententia  oppugnationi  patet. 
Septimio  ouim  Severe  imperante  stalnit  fuiase  utriusque  generis 
legiones,  tollendorum  equitum  legionariorum  quia  cousilium  eeperit 
nescit.  Si  ante  Septimium  id  consilium  cortum  erat,  buno  imperfl- 
torem  legiones  Partiiioas  quaa  novas  couatituit,  puto  non  fuisao 
equitatu  instrueturum.  Docet  autem  titulus  anni  213  (CIL.  VI 
3409)  bomiuem  eum  cui  Ütulua  positus  est,  anno  208  factum 
esae  equitem  legionia  II  Parthicae.  Siu  poet  demum  quam  legiones 
Partbieaa  formavit  Severus  consilium  Iniit  sensim  gradntimque  tol- 
lend! ex  legionibua  eqnites,  certe  aub  Gnem  eins  imperii,  cui  tem- 
pori  Marquardt  fragmontu.ni  adscripsit,  non  tarn  ninltae  legiones 
equitatu  suo  fuissent  orbatae,  ut  equites  legioimrios  acriptor  plane 
neglegerö  posset.  Neque  ego  Septimium  eum  iudico  fuisse  virum, 
qui  rem  aliqnam  et  mojtime  militarern,  quam  ad  finem  perducero 
ipsi  liceret,  adeo  impeifectam  relinqueret,  ut  annia  poat  eina  obi- 
tum  triginta  rea  eadem  valcret,  praeaertim  cum  Caracalla  et  Se- 
verus Alexander  cum  in  coteriB  tum  in  miütaribua  rebus  vestigia 
eins  preaaerint, 

Sed  adhuc  triarii  mihi  subsidunt,  equites  praetorianoa  dico, 
quos  buic  rei  momeutum  adlaturos  spero.  Cohortes  praetoriae  fuere 
miliariae,  quarum  uni  cuique  centuriae  (inde  ab  Hadrian!  aetate) 
eqnitea  aliquot  additi  erant.  Iam  iutor  esercitus  partes  adforuntur 
'  cohortea  praetoriae  IV,  equiles  praetoriani  CCCO*.  Diaiuncti  nu- 
merantur, diaiunetia  loca  in  castris  adaignantur,  cum  cohortium 
equitatarum  pedites  et  aquitea  una  tendant,  quamqnam  in  bis  equi- 
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tea  non  adacripti  fuerunt  ccntuiüa.  Fieri  kl  nullo  pacto  potuit,  ai 
nutiqua  cohortium  praeloriarum  ordinatio  quam  modo  adumbravi, 
usque  ad  illud  tempus  obtinuerat.  Puas  igitur  res  novatftB  iave- 
nimiiH :  suo  equifatu  cnrcnt  et  legionea  et  cohnrtee  praetoriae. 
Vtramque  mutationem  ab  uuo  imperatoro  factam  esse  ai  eonlegoro, 
certe  nimiae  audaciaa  crimen  non  merebor Iam  Septimio  im- 
peranto  fragmontum  Bcriptum  non  case  Inpidea  clamant,  velnt  CIL. 
VI  2385  (a.  209),  ubi  in  fruatuli  primi  colnrana  b  v.  10  EQ.  C. 
GENIALIS  receuaetur  intcr  militea  eenturiae  AEMILI  VAL  .  .  . 
Ne  ante  anunm  quidom  240  potest  scriptum  esse,  quia  etiam  tum 
inveniunlur  equitea  legionnrii !.  Kam  cum  omniuo  tituli  quihua 
equites  logionum  inemornutur,  rnri  eint,  ncquaquam  licet  conligore 
anno  240  uni  legioni  tertiae  Italicne  fuisae  auoa  equites,  praeeertim 
cum  tituluB,  quo  equoa  legionia  XI  Claudiae  exhibetur,  etiam  se- 
qui ori  aetati  ti'ibuendua  videatur. 

Praetoriaa  Tlvgmi  cohorles  non  esse  miliarias  eo  comprobatur, 
quod  duplam  8  pedatnram  ideo  aeeipinnt,  qnod  tentoriia  maioribuB 
utuntur  et  in  etrigia  eorum  etiam  primipilarea  ntque  evocati  teu- 
daot  (§  6)  *.  Quam  rem  Lange  inda  esplicandam  censet,  qtiod 
sine  dubio  ai  cohortes  praotoriao  in  bellum  dudao  aint,  para  aliqua 
ex  singulia  cohortibua  Komae  remanserit.  Miniine  mihi  haec  sen- 
tentia  adridet.  Cur  enim  singularnm  cohortium  partem  aliquam 
(majorem  ecilicet,  tarn  magnam  ut  ratio  eiua  in  eaatria  metandia 
habende  esact)  remanaisse  atatuamus,  ai  quattuor  tautum  cohartea 

1  Hoc  esL  argumentum,  analogia  cohortium  praetoriarum,  ex  quo 
eupra  seripsi  certius  effici  nt  equites  iu  legionibua  non  aiut.  Quod 
equites  legiouarii  proraus  sublati  sunt,  cum  practoriani  seiuneti  tau- 
tum eint  a  cohortibus,  non  difficilo  explicatur.  Legionarü  equitoB 
sine  magna  dignitatis  imminutiono  distribui  potcrBnt  intcr  Blas,  non 
licehal  idem  fieri  cquitibns  praetorianis.  Poterant  quidem  Iii  quoque 
funditus  Ulli  Ca  rnliime  ut  aupplementa  eis  neu  darentur.  Sed  quo 
tempore  utraquo  mutatio  facta  est,  DOndmn  constitisse  videtur  consi- 
lium  minuendi  numeri  praetorianorum,  1  CIL.  III  5342  (a.  240): 
cq.  leg.  Π1  Ital.  II  266Ϊ  (a.  21G):  cquitee  leg.  VII  gem.  Anton.  Renier 
821:  cq.  log.  III  Aug.  Antoninianne.  Brambach  1034  (a.  231):  eqo.  leg. 
XXII  pr.  p.  f.  CIL.  V  896:  "  I natura a  cquis  ilig.  XI  Cl  .  .  militavit  in 
Corte  statu  posteriore'  .  .  quem  titiiluru  Muiiuuhi'h  i'pliom.  epigr.  IV 
p.  234  (43)  ait  cum  propter  sermonem  iueonditum  tum  ob  alias  oausas 
ante  quartum  succuIliui  τιηη  pusse  scriptum  esse.  Mea  tarnen  opinione 
aut  ante  quartum  eaeculum  exaratus  est  nut  neque  equoa  legionarius 
nequo  haatatus  posterior  significatur.  Cotcrum  de  Ammiani  hastatia 
rectius  iudieavit  Valesiua  ad  Amm.  XVI  12,  20.  ■  Simplex  intelle- 
genda  est  cohortts  legionariae  (quingenariae)  pcdHtura.  *  Scheie  iu 
notis  p.  42.  Lange  p.  129. 
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et  suo  nuniero  in  bellum  eductns  caae  meo  iure  milii  Tideor  ata- 
tnere.  Qunndo  voro  miliariao  esse  dcsierint  mihi  non  constot : 
a  Septimio  praetor  iaiiorum  numerum  noi)  ininsimituin  i;sse  ex  lluvu- 
diani  verbia 1  conligitur.  '  At  enim  non  vicisli  numerum  prneto- 
rianoruin  sollte-  eaae  minorem.  Num  derapto  ex  cohortibua  eqnite 
ainguln.  milia  militum  dd  in  prlalinia  quidem  cohortibua  praetoriia 
fuere'.    Nescia  quidem  quoteni  equites  in  eis  fuerint3;  ccrte  nu- 


'  cf.  Tbc.  bist.  II  Π.  1Θ.  Iii  .IE:  integrao  cohortea  praotoriao 
tum  in  bellum  videntor  eduotae  eaae.  ■  III  13,  i:  xijc  In  'Ρώμ·.ι 
ftfniiKMS  «rfi-i  in <.«,■!  ii.rtH.-ri.'«i.irj,\  Ιιιιΐ.'  w.iligMU.  priM'torinimrum 
!u;rrl'.'.liilli  ι  \A    il   ;!i    riiinvi-;    lil  li'  L'nl.'l  L'l  li'L'l  in", 

ern.nl.     =  (>„:.  vi,:.,:,,,  f,,-,  ,.,,πΐ,:,  („in™  ,„;!(,.      '  Si  mmr.r  fi.it 

nnmi-riis,  id  c:™  .^ci-.  in  ηκ,τπ  Iii  dt.  i^rt,™.  »  Hyg.  §  1.  27.  28. 
1',,ΐνΐ,.  VI  sn,  5.  '·  cf.  Diu  I,V  Κ  I.XXVIII  Γι,  :!  cml.  c.  Hdn.  IV 
13,  1  Spart.  C;i::  Ü,  7.  Z;ir:i[.jr  Aiirl-n'..  I^scn.  d.  codi.  Kriegs«.  6. 
Forteeti.  (ΙβίιΟι  ρ.  24.  Μ;,:ΐ|ΐ.:ίπΗ  ρ.  376. 
qaoniam  dnpluni  numerum  habet,  i 
'  cf.  Burckbnrdt  d.  Zt.  Conat.  d.  Gr.  p.  61. 

10  Veg.  I  17.  »  E,.dem  sei.su  neuem  an  acuipie.iuum  ■»  nu.uow  yu- 
cabulum  apud  Ammianum  XXI  6.  6:  '  angab ntur  tarmarum  eque- 
strium  numerus  psiriqiie  studio  μ..[>;ι1ιτιιι·ιι';ι  li^iunilns  »«Hpta  sunt  in- 
dictia  per  provinciaa  tiroemiis',  cf.  Tae.  hist.  II  63:  '  aroputari  legio. 
num  auiiliorim.qui'  miiiiiTire  hiliet  vetilis  aupplementia'. 
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298  non  fiiit  deminutua  '.  Gerte  Diocletianum  iranjinuieae  praetö- 
rianoe  intra  XV  priores  imperii  nnnoe  vori  est  similiua  quam 
intra  Tl  posteriores.  Accedit  quod  si  miuuere  praetorianomm 
numerum  decrevorat,  proximum  trat  ut  ad  quingcnariarum  atatum 
caa  cobortea  redigeret,  tum  consequena  ut  inlegrae  tollerentur 
oohortes. 

Itaqao  cum  non  vidcam  quid  prohibeat  numerum  militnm 
quem  cohortibus  praetoriia  vindicavimus  prisco  minorem  referri  ad 
mutationem  a  Diocletinno  Inctam,  libellum  noafcrum  poat  id  tem- 
pue  scriptum  eaae  iudico.  Neque  vero  ultra  nnnum  312  progTedi 
licet,  quoniam  tum  penitua  eublnti  Bunt  praetoriani  s. 

Restat  diffieultaa  uns.  Negat  eaim  Marquardt  Palmyrenog 
inde  a  Carncalli  tempore  adpellari  potuiseo  natiouero,  cum  civea 
Romani  facti  esaent 3.  Quod  vir  doclua  Vellern  demonstrasset.  Certe 
Zenobia,  quam  civem  Romanam  fuisse  non  negaveria,  a  Trebelüo 
Pollione  (tyr.  trig.  30,  2)  peregrina  adpellatur.  Vnde  non  omnea 
acriptores  fuiaao  sollicitoa  perspicimua  in  imponendis  nomin ibua 
quae  cui  minus  convenirent  *.  Ipaum  vero  buuc  locum  ita  explico, 
ut  nnmerofl  aliquos  Palmyrenorum  Dacorum,  Britouura  eck  futaae 
cum  exercitu  sumnm,  qui  suis  armis  suaque  pugnandi  ratione  ute- 
rontur,  velut  saepiaaime  qui  leguntur  sagittarii  Osrlioeni,  eos  uua- 
quam  memini  me  legere  more  Romano  ordiuatoa  per  cobortea.  Eme- 
rn odi  numeri  uationum  ai  cum  exercitu  erant,  quo  via  tempore 
poterant  adpellari  natioues,  praeaertim  cum  nationie  auae  vocabulo 
publice  nnucuparoutur  Palmyreni  itemque  cetcri 6.  Haec  cui  au- 
dacius  videntur  coniectata  esse,  ia  caruisse  atatnat  necesae  est 
Ilygini  exercitum  levi  arraatura,  quae  tarnen  a  nullo  afuit  exercitu 

Quod  Dacia  Romani  iutra  auncs  270  et  275  ceaserunt,  non 
impedit  quiu  librum  postea  acriptnm  putemus.  Sani  etiam  Ge- 
tae  in  exercitu  aunt  quos  dilectu  babito  probatoe  esse  nemo  opi- 
nabitur,  et  duao  post  fuerunt  Daciae  ripensia  et  mediterranes. 

Bonnftö  Guilelmua  Foerster. 


ι  CIL.  III  p.  900  (diul.  LVII).  '  Yict.  Caes.  XL  25.  Zolim. 
II  17,  4.  ■  Largior  fuisse  Palmyrenoa  civoa  Romanos,  quarnquam 
ex  Vlpiani  verbia  (Dig,  L  15.  1,  5)  parperam  id  coalegit  Marquardt;  ea 
enim  miitilata  sunt,  deest  cnuutiati  jiara  qua  dicatur,  quae  ratio  inter- 
cedat  inter  Palmyreuoe  et  cousum,  utrum  fucrint  iuris  Italici  necne. 
*  cf.  Tillamont  bist.  d.  emp.  (Parin.  1720}  III  p.  105,  cui  tarnen  in 
eia  quae  de  Treverorum  eivit:itv  diuif,  mm  ndstipuler.  *  numerum 
Palmyrenorum  haben  CIL.  III  837.  907.  Reuier  1638.  num.  Syror.  aagitt. 
CIL.  11  1180.  Trob.  Poll.  Claud.  7,  ö:  Omuea  sagittarios  Zenobia  poa- 
sidet".  Huf.  Pest.  brov.  '24:  '  [ZenobiaJ  multis  ebbanariorum  et  aagit- 
tariorum  milibus  freta'.  ■  cf.  Tau.  hist.  II  58:  'decem  novom  co- 
bortea, quinqii«  >il:u>,  Iii^ith  Mnururum  numerus  aderat'.  Spart  Peac 
Nig.  4,  2.  1  cf.  Schmidt  I  Organis.  u.  Gefechtaweiao  d.  1.  rom.  Fuss- 
Volks,  Gymn.  Bunzlav.  üb.  187a,  p.  7. 
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Bopp  hat  im  Jahre  1852  (Vergleichende  Grammatik  g  844) 
die  sämmtlichen  Bildungen  der  genannten  Suffiie  auf  das  in  den 
verwandten  Sprachen  weitverbreitete  Ii  zurückgeführt,  obgleich  er 
für  die  Ableitungen  von  Noroinalstämmen  ein  Analogon  nur  in  den 
liltauiBchen  Nominalabstraktcn  auf  gste  fand,  wo  nach  gangbarer 
Weise  ein  s  eich  vorgeschoben  habe.  Pott  hatte  lange  vorher 
ohne  Unterseheidung  beider  Bildungen  (Etymologische  Forschungen 
II  494)  tio  und  tia  als  Mcbrnng  τοη  to  und  ia  bezeichnet,  wie 
iiiis  neben  ilis  u.  a.  Fünf  Jahre  nach  Bopp  suehte  Th.  Aufrecht 
(Kuhn's  Zeitschrift  VI  177  ff.)  diese  Ableitungen  streng  von  einander 
za  scheiden  und  für  sie  einen  ganz  verschiedenen  Ursprung  nach- 
zuweisen: die  Vorbalabstrakto  seien  Ableitungen  von  Participien, 
dagegen  die  Nominalauf  fixe  auf  tia,  tio  aus  ursprünglichem  tua, 
tuo  hervorgegangen.  Gegen  Bopps  Erklärung  der  Nominalabatrakto 
bemerkte  er,  Ii  bilde  sowenig  wie  xt,  m  sekundäre  Formen ;  denn 
sementis  scheine  ihm  keine  Ableitung  von  sauen,  was  ich  (Wort- 
bildung S.  02)  unentschieden  gelassen  hatte,  vielmehr  sei  nientis 
die  durch  i  erweiterte  Endung  ment,  die  sich  auch  in  »itntum  zeige. 
Für  dio  von  ihm  versuchte  Alileitung  der  Noniinalbildungen  auf 
tia,  tio  aus  tua,  tuo  berief  er  sich  auf  die  Sanskritischen  Neutral- 
abstrakte  auf  tva;  er  hätte  auch  das  im  Gothiechen  Neutra  und 
Feminina  bildende  tva,  thvd  anführen  können  und  den  Vedadialekt, 
wo  tva  freilich  auch  primäre  Ableitungen  bildet.  Gegen  Aufrecht 
erklärte  sich  18f>3  Corsaen  in  den  '  Kritischen  Beitragen  zurJLatei- 
nisehen  Formenlehre'  S.  562  ff.  Durchschlagend  ist  Beb  gegen 
die  Herleitung  des  tua  aus  tia  vorgebrachter  Grund,  dims  mau 
dio  Absehwächung  eines  η  vor  folgendem  Vokal  zu  i  um  so  weniger 
annehmen  könne,  als  dieser  Wechsel  aicli  nur  vor  Labialen  nach- 
weisen lasse,  ja  gerade  ein  n  vor  ο  und  α  sich  mehrfach  in  der 
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Endung  finde.  Ein  solches  »  ist  gerade  in  Stammen  auf  tua,  luo 
erhalten,  und  zwar  in  einem  Femininum,  wo  Inn  möglicher  Weise 
Abloitungsondung  ist,  in  Palalm;  denn  die  Verbindung  dieses 
Kamens  mitJWflilWH,  dessen  !  aucli  in  Palalimis  hervortritt,  oder 
mit  palafum  ist  nichts  weniger  als  sieher,  ja  man  könnte  an  einen 
Zusammenhang  mit  Pahs  denken.  Zu  einer  sichern  Horleitung 
fehlt  es  uns  freilich  an  Halt  punkten.  Auch  in  aedituus  könnte 
tuo  Ableitung  sein.  Wenn  Vnrro  (bei  Gellius  XII  10)  bahauptet, 
dio  echte  alte  Form  sei  atäUamuS,  aedituus  nur  eine  Neuerung,  ho 
scheint  eine  derartige  Umgestaltung  kaum  glaublich;  beide  Formen 
dürften  vielmehr  nehen  einander  bestanden  haben,  aedilmtS  eher  die 
ältere  gewesen  und  nur  dadurch,  dsss  aedilumus  sieb  durch  ähn- 
liche Bildungen,  wie  fmüumus,  legilumus,  zu  empfehlen  schien,  in 
den  Hintergrund  gerückt  worden  sein.  Dass  man  aediluns  bloss  der 
Etymologie  au  Liehe  gebildet,  hat  wenig  für  sich,  die  umgekehrte 
Vertauscliung  entspricht  eher  dem  Gange,  den  die  Sprache  zu 
nehmen  pflegt.  Des  Liiere/  tifdittw».-,  beweist  bloss,  dass  damals 
acdüuua  in  Gebrauch  war  und  als  Compositum  erklärt  wurde.  In 
aedituus  könnte  wirklich  bloss  die  durch  ein  so  häufig  vortretendes 
t  verstärkte  Endung  im  enthalten  sein.  Corssen  erhebt  mit 
Recht  euch  gegen  Aufrcchts  Ableitung  von  semenlis  Einspruch. 
Dass  die  Neutra  auf  men  am  Schlüsse  ein  (  verloren,  wird  durch 
dio  Cneusbildung  widerlegt;  es  wäre  doch  gar  zu  sonderbar,  dnsa 
wenn  eine  Erleicbterong  des  Suffixes  in  diesen  stattfinden  sollte, 
nicht  η  ausgefallen,  sondern  f  geschwunden  wäre.  Corssen  beruft 
sich  auch  auf  Carmcnla,  Caitnenlis,  wo  entweder  ein  zusammen- 
gesetztes Suffix  anzunehmen  oder  das  ableitende  ta,  Ii  an  carmea 
getreten  ist.  Solche  schwere  r.ueam mengesetzte  Endungen  finden 
sich  auch  sonst ;  wir  erinnern  nnr  au  medioeris,  wcdioxitmiis,  me- 
diastimis,  levidensis,  «ovensilis,  uimeilU,  aquimmah,  terrHormm, 
morlkinus,  vcspcrUlio,  cotw><i$,  spintin-iii.i;  rhi.ivhdü;  cozcndi.v, 
die  man  freilich  zu  Zusammensetzungen  hat  stempeln  wollen,  an 
die  Endungen  otmus,  «Ums,  imadus.  Endlich  hat  Corssen  auch 
darin  Recht,  dass,  selbst  wenn  Ii  wirklich  nur  primäre  Ableitungen 
bildete,  es  in  Verbindung  mit  andern  Suffixen  auch  für  sekundäre 
gebraucht  werden  konnte. 

Zwei  Jahre  nach  Aufrecht  führte  Leo  Meyer  in  seiner 1  Ver- 
gleichenden Grammatik  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache' 
(II  S.  552  f.)  das  Nominalsuffix  r/o,  da  oder  tU  eraf  tja  zorück, 
wobei  er  die  durch  nichts  begründete  Vermulhung  äusserte,  das 
BcblieBsende  6  könne  auf  einen  ursprünglich  noch  folgenden  suf- 
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fiialeii  Consonanteu  deuten,  was  dann  auch  von  dem  κ  Ία  progenics, 
effujies,  dies  u.  a.  gelten  müsstc.  Bei  den  YerbalBufiixen  tia,  tio 
nimmt  auch  Meyer  (S.  38G  f.)  an,  dass  aio  nicht  einfach,  sondern 
durch  ja  vuu  Grundform  od  auf  la  gebildet  seien  ',  wobei  er  hervor- 
hebt, dnss  das  hier  mit !  verbundene  in  sich  auch  ulleiu  in  gleicher 
Weise  vorwandt  finde,  was  doch  für  ihn  eigentlich  wenig  beweisen 
kann,  da  er  das  Suffix  Hon  auf  das  im  Sanskrit  nicht  nachweisbare 
Ijan  zurückführt  (S.  3!)5  ff.),  obgleich  ganz  in  dorsclben  Weise 
das  einfacli  im  verwandt  wird,  ja  wenn  wir  inUiu(m)  von  iniln(x) 
herleiten,  so  müssten  wir  um  so  mehr  bei  ambitio  ein  ambilu(s) 
voraussetzen,  als  die  Bildungen  von  Htm  sich  viel  eher  als 
V erb albildu tigen  herausausteilen  scheinen;  später  wurden  sie  ohne 
Zweifel  als  solche  empfunden. 

Zunächst  führen  uns  tia,  iia  auf  die  Frage,  wie  es  sich  über- 
haupt mit  den  auf  t  anlautenden  Suffixen  verhalte.  Hier  wollen 
wir  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  wir  in  den  auf  las  auslautenden 
Abstrakten  dasselbe  Suffix  haben  wie  im  Altiudiachen  tdt  oder  iii/i, 
im  Griechischen  if,r,  so  dass  wir  hier  kaum  ein  altes  zusammen- 
gesetztes SufEs  bezweifeln  dürfen,  das  don  vorwandten  Sprachen 
το r  ihrer  Trennung  gemeinsam  war,  obgleich  im  Lateinischen 
auch  das  einfache  iii,  ä!i  oder  ätv  wortbildend  verwandt  wird,  wie 
insiwMUios,  opiimas,  l'eimkf,  priviilm,  mii'jiafruhii,  svitaius,  wonach 
man  lüt  aus  einem  äl  mit  vorgcset/ltm  I  erklären  kiüiritc.  Schon 
Bopp  hat  bemerkt,  dass,  da  Im  Altindischen  sich  auch  Ιάί  ohne 
nachfolge  η  des  i  finde,  die  Annahme,  diesee  i  sei  ein  späterer  Zu- 
satz, nicht  ausgeschlossen  sei.  Das  Griechische  1^5  zeigt  keine  Spur 
eines  i,  im  Lateinischen  deutet  man  darauf  die  manchen  Gen.  Tlur. 
auf  atilim:  indessen  ist  durchaus  nicht  zu  erweisen,  dass  die  Wahl 
zwischen  um  and  htm  überall  auf  der  ursprünglichen  Stammform 
beruht;  war  jn  bei  manchen  die  richtige  Form  sehr  schwankend 
und  der  Wohlklang  scheint  hier  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  zu 
sein.  Darauf  dnss  weder  der  Acc.  im  noch  der  Ahl.  i  bei  diesen 
Wörtern  lautet,  dürfte  doch  einiger  Werth  der  Sicherheit  gegen- 
über zu  legen  sein,  mit  welcher  ζ.  B.  G.  Meyer  das  ium  zur  Be- 
gründung älterer  auf  i  auslautender  Stämme  heranzieht,  der  frei- 
lich auch  Composita  mit  dem  zw is ehe ntret enden  i  zum  Beweise  von 


1  Corssen  deutet  (Kuhns  Zeitschrift XIII  173)  auch  die  oskiachen 
Formen  OÜtiuf,  fruMatiuf  so.  In  f  sieht  er  ein  Suffix,  das  dem  ψ 
in  χοράψιατ  entspreche;  oitttu,  frnktatiu  seien  Ableitungen  von  Parti- 
eipieo  {oitto,  fruUalo). 
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ursprünglichen  I-Stammen  verwendet.  Wenn  bei  den  Wörtern  auf  tas 
die  Wahrscheinlichkeit  eines  Suffixes  läti  wenigstens  nicht  entschieden 
nbzunoisen  Ist,  so  stellt  eich  die  Sache  anders  hei  des  wenigen 
Bildungen  anfftis,  die  man  nicht  als  blosse  Modifi  cationc  η  der  Ab- 
strakte anf  täs  betrachten  darf,  wenn  auch  neben  iuventus  eine 
Göttin  luventas  auftrat,  Dichter  dieses  Wort  auch  appcllativ  ge- 
brauchten, und  Varro  als  ältere  Form  tentpestus  anführt.  Eine 
vollere  Form  auf  lüli  hat  man  mit  dem  Gen.  Plur.  servitutium, 
dem  sich  virtuUlim  eines  sehr  späten  Dichters  anschliesat,  belegen 
zu  dürfen  geglaubt.  Ebensowenig  können  die  Gothisehen  Abstrakte 
auf  tlullti  beweisen,  da  hier,  worauf  bereits  Kopp  hingedeutet  hat, 
i  sehr  wohl  späterer  Zusatz  sein  kann.  Uoberhaupt  nimmt  man 
viel  zu  wenig  darauf  Rücksicht,  dass  die  einzelnen  Sprachen  auch 
in  der  Wortbildung  zum  Theil  ihre  eigenen  Wege  gewandelt  sind, 
wobei  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  sie  einmal  zufällig  auf 
dieselben  Bildungen  gekommen;  ein  solches  sporadisches  Zusammen- 
treffen kann  nur  als  höchst  unsicheres  Beweismittel  ursprüng- 
licher Gemeinsamkeit  gelton.  Corssen  hat  a.  a.  0.  520  ff.  Auf- 
rechte Behauptung,  tl'it  sei  eine  blosse  Nebenform  von  iäl,  zu  ver- 
teidigen gesucht,  ohne  irgend  zu  beachten,  wlo  die  Annahme,  ein 
vtrtus,  das  wir  doch  für  sehr  alt  halten  müssen,  ein  iia-eiitna  W.ihn 
neben  piiherlas,  maieslas  als  Ausfluss  reiner  Willkür  Ij^sfr-nLicü, 
jeder  Wahrscheinlichkeit  spottet,  wogegen  wir  es  wohl  denken 
können,  dass  unter  den  nebeneinander  bestehenden  Suffiibild  ungern 
später  ein  Schwanken  eintrat  und  schliesslich  las  über  (us  insofern 
den  Sieg  davon  trug,  als  in  einzelnen  Füllen  ersteres  das  letztere 
verdrängte.  Ein  sporadischer  Uebergang  eines  las  in  Ins  würde 
auch  dann  noch  immer  bedenklich  bleiben,  wenn  Corssen  den  Ueber- 
gang eines  1  in  ΰ  erwiesen  hatte.  Diesen  Beweis  aber  hat  er  sich  sehr 
leicht  gemacht.  Ohne  weiteres  behauptet  er  die  Gleichheit  des 
Suffixes  von  caduevs  und  meracus,  obgleich  auch  im  Sanskrit  ük<t 
neben  äka  steht.  Die  Sprachen  variirten  eben  die  konsonantischen 
Suffixe  durch  den  Wechsel  der  verschiedenen  Vokale;  die  Annahme, 
hlor  wiii'f  ursi:i'iin;;l:<,l'  mir  tili  Vukal  ιιιι_'<:-.πι:ι<11  wurden,  der  sich 
später  willkürlieh  allerlei  Veränderungen  habe  gefallen  lnseen, 
widerspricht  den  vorliegenden  Thatsachen  und  aller  Wahrschein- 
keit  der  Sprach entwickluug.  Corssen  wandelt  hier  entschieden  im 
cirenhts  iiliosiis.  Was  er  sonst  noch  beibringt,  ist  ganz  anderer 
Art,  da  es  sich  entweder  auf  das  Verhiiltniss  des  Lateinischen 
zum  Sanskrit  bezieht  oder  späterer  Verderbung  angehört.  Wäre 
diiis  (wovon  interdius,  pordius)  wirklich  aus  dem  Skr.  diväs  her- 
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zulciton,  so  würde  «  hier  nicht  aus  d,  sondern  aas  t'<i  in  der  Weise 
hervorgegangen  sein,  dass  der  Schlusavokal  schwand  und  das  vo- 
kalisch  gewordene  «  zum  Ersätze  verlängert  ward.  Dio  Ilerleitung 
der  Endung  des  schwierigen  tellus  aus  dem  Sanskritischen  äs  schwebt 
ganz  in  der  Luft;  wie  der  Name  der  Göttin  und  des  Gottes  Tel- 
lumo  zu  deuten,  ist  eben  schwer  zu  sagen,  wenn  man  nicht  unbe- 
stimmte Vermuthungen  für  Thatsaohen  ausgeben  will.  Was  die 
spätlatcinische  verdorbene  Volk  saus  spräche,  die  zuweiten  «  statt 
eines  langen  ο  setzte,  für  dio  Lautgesetze  der  filtern  Sprache  be- 
weisen soll,  sieht  man  nicht.  Dies  sind  dio  einzigen  von  Corssen 
beigebrachten  lieweise  für  dio  '  Thatsache,  dass  langes  a  sieh  im 
Lateinischen  zu  u  vordunkeln  konnte',  wodurch  denn  der  Wechsel 
von  las  und  ins  als  lautlich  möglich  hingestellt  sein  soll. 

Ein  vorgesetztes  ί  erkennen  wir  in  dem  Suffix  l-uä-on,  das 
Grimm  und  Bopp  von  tut  herleiten  wollten.  Potts  Zerlegung 
in  in  nnd  dou  hat  Corssen  insofern  angenommen,  als  er  das  letztere 
Suffix  nachzuweisen  sucht,  was  ihm  aber  nur  dadurch  möglich  wurde, 
dass  er  dio  wirklich  vorhandenen  edon  nnd  idon  auf  künstliche  Weise 
sieh  zurechtlegte (S.  107  f.).  Frigedo,a1bedo,  gravedo  sollen  sich  aua/W- 
ge-rc,  albe-re,  gmve  scerc  erklaren,  obgleich  dos  e  der  zweiten  Con- 
jngation  boi  Ableitungen  regelmässig  kurzem  i  wird,  wovon  mere- 
frü:,  wo  das  kurze  e  das  innsimilirt  hat  (wie  umgekehrt  soboles  statt 
Sitbotes,  nihil  statt  nehil  steht)  und  mon-cta  (vgl.  mor-etum,  trap-e- 
tum,  coectum)  nur  scheinbare  Ausnahmen  bilden,  wogegen  anderes, 
was  man  anführen  könnte,  ganz  Leaonderer  Art  ist.  Corssen  selbst 
erwähnt  die  Ableitungen  frigidtts,  albidus,  gravidns.  Warum  soll 
nun  eben  nicht,  wie  frigidtts,  (rigor  vom  Stamme  frig  kommen, 
anch  frigedo  vom  diosom  eich  herleiten?  So  wonig  idus  eines  ver- 
balen e  bedarf,  da  es  eine  goläufigo  Ableitung  ist,  wie  in  candiihw 
(vgl.  candor),  trrpi'lirs,  Hmpi'ilus  (für  die  es  gar  keine  Verha  auf 
erc  gibt),  so  wenig  cdo.  Dass  von  caperc,  urcre,  dio  zur  dritten 
Conjugation  gehören,  sich  capedo,  intercapedo,  uredo  bilden,  macht 
Corssen  gar  nicht  stutzig;  sie  sind  ihm  nach  falscher  Analogie  ge- 
bildet. Dass  es  auch  ein  cupedo  gab,  fällt  ihm  nicht  oin.  Inlibido  ist 
ihm  '  durch  das  f  der  vorhergehenden  Silbe  das  charakterischo  e  in 
i  assiraiiirt';  da  dieses  Mittel  aber  boi  aipido  nicht  anzuwenden, 
muss  es  von  einem  cupire  kommen,  wie  er  hei  formklo  ein  formen 
oder  formirc  voraussetzt,  während  Benary  schon  längst  ein  forum» 
zu  Grunde  gelogt  hat.  Endlich  führt  er  auch  salscdo,  dulccdo, 
oscedo  auf  Verbal  st  äm  ine  mit  ere  zurück,  welche  eben  die  falsche 
Theorie  gebieterisch  fordert.    Aspredo,  das  Celans  braucht,  er- 


wähnt  Corssen  nicht;  es  wird  wohl  trotz  asperare  auf  ein  aspcrcre 
eich  verweise □  lassen  müssen '.  Auch  cupes,  cupedia,  cupediae  finden 


alccdo,  daa  dem  Griechischen  (Uxiw  entspricht,  nicht  die  Rede 
Bein.  Warum  aollen  wir  die  Ableitung  edon  von  der  Griochiachcn 
auf  ηόον  trennen,  dio  wir  in  derselben  Bedeutung  finden?  Ein  Snffii 
eil  finden  wir  auch  in  hercs,  merces,  die  freilich  Curssen  (S.  40. 111) 
auf  eingebildete  Veibalstäinine  mit  ere  zurückführt.  Pubeda,  das 
man  durch  bupaeda  hat  wegschaffen  wollen,  erwähnt  er  niebt,  eben- 
sowenig die  Nnmensbildungun  auf  edius,  blosse  Erweiterungen  eines 
edus,  wie  die  ähnlichen  idita,  ellius,  nimm  vou  idiis,  cllus,  ennus 
kommen.  Nach  allem  können  die  Suffixe  cd,  id  dem  Lateinischen 
nicht  abgesprochen  werden.  Die  Spur  eines  nd  konnte  sich  in 
pnlus  finden,  das  auch  Corsson  (S.  110)  für  einfach  hält;  aber 
wenn  er  ein  paht  zu  Grunde  legt,  das  er  in  naXvvtiv  findet,  so 
übersieht  er,  dass  in  nuliitti-  eben  ur  ahleitendes  Suffix  sein  könnie, 
wie  in  άλίγϊκη;  nUr/rvu-y,  ηίΜννΗν,  und  die  Bedeutung  bestreuen 
gar  nicht  passen  will,  wogegen  der  Stumm  von  nijlcc  sich  unge- 
zwungen darhietet.  Sicher  ist  die  Vorbindung  vou  ud  mit  on  in 
hirudo  (von  hira)  und  lestudo  (von  lesla).  Dieses  udo  mit  voran- 
tretendem l  erkennen  wir  nun  in  den  Wörtern  auf  titdo,  das  nicht  bloss 
von  Verbal-,  Bondern  auch  von  Nominal  stamme  η  ableitet,  ivio  am- 
plitudo,  tcmcr'dw.fa,  riri.isiftvb.),  wonach  die  Annahme,  das  t  gehöre 
der  Parti cipialendung  an  {eonsueludo  komme  von  coiisneius),  sich 
von  selbst  widerlegt. 

Denselben  Vorsatz  eines  (  finden  wir  auch  sonst,  wie  schon 
Pott  hervorhob.  Iii  ist  vorwiegend  Verbaleuffix,  wie  in  at/ilis, 
η  I  d  j's,  facilis,  frag  die,  nubilis;  das  letzte  i  füllt  auch  ab,  wie  in  vigil, 
mugil,  oder  statt  ί  tritt  α,  ο  ein,  wie  in  aquila,  rtqniltts,  sorbiltttn. 
Das  Suffix  wird  durch  ein  t  verstärkt,  wie  in  fertilis  ond  den  zahl- 
reichen Verbalableitu Ilgen,  die  man  als  Fortbildungen  von  Participieo 
auf  las  aufzufasson  geneigt  ist  und  die  später  wirklich  so  ge- 
nommen wurden.  Statt  des  einfachen  ί  tritt  vor  Uis  auch  al,  und  zwar 
so  dass  an  eine  Weiterbildung  von  Stämmen  auf  attts  nicht  zu  denken 
ist,  da  es  oben  nur  von  Nominibus  ableitet,  wie  umbratilts,  sec 
natilis,  fluviatilis,  saratäs.  Dass  unsere  Erklärung  des  Ulis  die 
richtige  sei,  bestätigt  sich  dadurch,  dass  Uis  auch  auf  andere  Weise 
verstärkt  wird,  nämlich  in  den  Adiek ti von  auf  bilis,  wie  ten  ibilts, 
rcstibilis,  alibitis,  volubilis,  ddcbilis,  pracslabiUs.    Wie  hier  b  mit 


wir  bei  Corssen  nicht. 
alr.rc  (essen)  deuten  ki 
Setzung  sich  empfehle 


ih  fcoi 


traten  Noth  aus 
>lche  Zusammen- 
on  halcedo  oder 
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ilis  eieb  verbiudet,  so  mit  «las,  «in,  «htm  in  ptit'Aidu.i,  jmtibulum, 
fibitla,  svbuhl,  ümmhuhi,  ptihitiitni,  .-iiabuhtm,  lalibtdum  u.  a.,  mit  hk- 
ih.if  κ.  i.vn  vor.  Vi  rl'ia  L-c'i'ilili  Λ  'l.i'jcti  vt'i!  (fii-;l.  XI 1Γ.),  wogegen 
dasselbe  «tithis  auch  durch  ein  vorgesetztes  c  verstärkt  wird,  wie  in 
fnrui'ihi--.,  fvtnmlus,  /iiiuiidux.  Corssen  freilich  denkt  am  wenigsten  an 
solche  Zusammensetzungen.  Ihm  stellte  sich  das  Suffix  tili  zu  tulo, 
das  er  in  Ülttlus  findet,  nnd  KU  tula  in  Lwilula  (auch  in /ϊίί[<ία?), 
Seihst  postitlare  zieht  er  hierher,  indem  er  es  von  einem  postulus 
ableitet,  da  es  doch  sehr  die  Frage  ist,  oh  die  Verba  v'tnlare,  usln- 
lare,  ventilare  durch  eine  Xominalbildnng  durchgegangen  sind,  wenn 
auch  freilich  neben  opitulari  ein  lappitcr  opituhts  genannt  wird, 
den  Corssen  hätte  ku  Hülfe  rufen  können.  Er  stellt  tut  und  til 
mit  dorn  Griechischen  roo  zusammen,  das  doch  nur  Neutra  bildet. 
Wenn  auch  im  Griechischen  das  ableitende  τραν,  ιρα  eich  in  ιλοκ, 
iXu  erweicht  haben  sollto,  so  folgt  doch  daraus  mit  nichten,  dasa 
das  Lateinische  adjeetivischo  Ulis  damit  irgend  etw  as  zu  thun  habe. 

Eine  weitverbreitete  Ableitung  ist  ietts,  ica.  Mau  vergleiche 
Tutkun,  Mehna,  vomka,  rtrka,  rklka,  sctitiett,  fabrica,  ntanica, 
Africa,  modic»*,  liühnn,  orhkits,  tclrkus,  sonliciis.  Schwer  billt 
es  davon  zu  trennen  ntsfirna.  duplir.u*.  domrslicu^  (vyl .  tini'lenlun), 
Lh/ii^lkua,  wo  ein  t  vorgetreten  ist.  Ein  ica  mit  langem  (haben 
wir  in  Urtica.  Auch  ai  verbindet  sich  mit  icns,  und  so  stellen  sich 
die  Bildungen  auf  oticus  neben  die  auf  atilis.  Achnlich  verhält 
es  sich  mit  ivits  (wie-  in  ctidi'itx,  iirtirfien*.  sifo?s.-,ifits,  fesfifits, 
votktis,  li.rints),  das  mit  t  vsrstiii-lit.  i-rscheinl  in  lempcstivua,  primi- 
ttriiK,  ftifi/tii'itn,  und  den  vielen  Vcibalbildungen,  die  man  als  Weiter- 
bildungen des  passiven  Particips  sich  denkt,  wie  ctiptivtis,  nativitf. 
rocliftts,  intlkiirus.  Auch  vor  die  Suffixe  auf  η  stellt  sich  ein  t. 
So  finden  wir  eine  porfa  Ftltineidtintt  neben  der  Pandmia,  so  neben 
ruina,  pmhin,  cunnthiiitt,  iinttiiiti-,  ricinus  Bildungen  mit  i,  wie 
vcipni/mtä,  ii/tcliuit*,  J.inn'iifiiitti,  fudidiiui^  J.ihitina,  Ingatiuus. 
Eim;  iiliniiidie  \\>[-l ι i ι i.Im ti ■_■  μί'-il  t  mit  νηικιί,  ei-Hn  ein,  wie  nehen 
hodiernas  stehen  hesternm,  sempitemus ,  neben  laccnta,  taberna 
filternd,   laidvrna  (Irtw.p-icrint)',   vamiternn    (nicht  nitnitcriiti,  wie 

1  Vgl.  Bücbelor  in  diesem  Museum  XVIII  393,  Schmitz  Beiträge 
zur  lateinischen  Sprache  und  Litnraturkunde  S.  113.  Der  von  Pott  eiu- 
Si.'fülirtcu  Annahme,  Gass  hmtrrna  eine  Weiterbildung  von  >M/i:unti  soi, 
kann  ich  nicht  beitreten.  Dass  die  Rümcr  tampter  durch  ein  ange- 
fügtes α  verlängert  hätten,  wie  sie  ertterra  von  erniir  bildeten,  wäre 
wohl  glaublich,  nicht  die  Weiterbildung  durch  na,  trotz  der  mehrern 
auf  erna  und  iernn  auslautenden  Wörter,  wie  rarerno,  bauterna,  fiuhrna. 
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man  der  unglücklichen  Etymologie  von  na&ts  zu  Liebe  schrieb). 
Auch  in  solitarius  und  voluntarius  hat  eich  /  zum  Suffix  gesellt. 
In  letztertn  haben  wir  eine  Ableitung  vom  Substantiv  volo,  das 
auch  boi  voltmtas  zu  Grande  liegt;  denn  von  volens,  woran  man 
denkt,  wäre  vohstas  gekommen,  wie  von  potens,  egens  potestas, 

Jetzt,  wo  wir  die  weite  Verbreitung  eines  dem  Saffix  vorge- 
setzten '  erkannt  haben,  können  wir  an  die  Erklärung  der  Endungen 
tia,  tio  treten.  Wie  im  Griechischen«!,  ιη,  bildet  im  Lateinischen  in 
Abstrakte  von  Nominibue,  wie  audacia,  eoncordia,  insania,  angustia, 
peritia,  prudentia,  potentia,  ignominia.  Auffällig  ist  sententia,  wo 
t  geschwunden  sein  muas,  wenn  man  nicht  ein  älteres  stnlere  neben 
sentirc  annehmen  will.  Statt  ia  findet  eich  auch  ins,  wie  in  pwt- 
peries.  Eine  grosse  Zahl  Adjective  bildet  Abstrakte  anf  itia,  tties, 
n&mlich  die  zweisilbigen  auf  tts,  >s  und  er  (die  letztem,  wenn  sie 
auch  in  den  Casus  zweisilbig  bleiben)  und  die  dreisilbigen  auf 
ichs  (anticus,  pitdicus)  und  arus  (amarus,  ararus).  Die  zusammen- 
gesetzten Adjective  (inhtsius,  imimindvs,  impurvs,  perfidus)  folgen 
der  Bildung  dar  einfachen.  Von  Substantiven  sind  nur  puerilia 
(IToraz  wagte  puertia)  und  pulliUes  gebildet.  Das  scherzhafte  MM- 
balnilies  des  T.ucilius  epottet  der  Regel,  nach  welcher  es  nur  von 
einem  imbalnus  oder  irtibalnis  oder  einem  bahlire  kommen  könnte. 
Von  balneae,  balneuni  Hesse  sich  aber  nur  bahieare  (höchstens  auch 
ein  Adjectiv  bahtetts)  bilden,  und  davon  balnealor,  was  aber  den 
bezeichnet,  der  dio  AulViHsr  über  das  Bad  hat.  Wahrscheinlich 
bildete  Lucilius  imbahiitics  nach  der  Analogie  von  impolilia  im  Sinne 
von  ineuria  (Gell.  IV  12).  Wie  von  polirc  polihis,  impolitus  kommt, 
so  dachte  sich  Lucilius  ein  bahürc  balnitus,  mbalmlus,  und  leitete 
davon  sein  nach  illuties  (alovoiu)  den  Tetrameter  ah echli essen dea 
imbalnilics  ab.  In  Bezug  auf  impolilia  bemerken  wir,  dassFestus 
impolilias  faeere  in  ganz  eigenem  Sinne  anführt  von  den  Censoren, 
welche  einem  Ritter  aes  abnegabant  ob  equum  male  curalum,  wo  also 
impoliliae  das  Verweigern  in  Folge  der  impolilia  bezeichnet.  Von 
ncquam  bildet  sich  nequitia,  neqtiilies,  wie  neiplior,  ntquissimus, 
nequiter,  als  ob  ein  lieg»»,'  oder  nequis  zu  Grunde  liege.  Das  über 
neqitam  schwebende  Dunkel  ist  bis  heute  nicht  gehoben,  weder  durch 
Döderleins  adverbiale  Deutung  noch  durch  Potts  letzten  Versuch 
(I  38G.  II  1,829).  Die  Schwierigkeit  bildet  die  Endung  am.  Man 
bogreift  wohl,  wie  sich  aus  frtigi  es.se  (der  Gegensatz  ist  milli  rei 
esse)  ein  erstarrtes  frugi  bilden  konnte,  aber  wenn  man  ein  ncquam 
esse  wie  bene,  rede,  frustra  esse  sich  denken  will,  so  erkennt  man 
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doch  nicht,  wie  daraus  das  adverbiale  ncquant  als  adjedive  Be- 
zeichnung hervorgehen  Itonute.  Der  einzige  Wog  zur  Deutung  Hegt 
in  der  Annahme,  dass  wir  es  hier  mit  einer  scherzhaften  Bil- 
dung zu  thun  haben.  Dar  Wahrheit  war  schon  Varro  nahe,  nur 
dasa  ihm  der  Gedanke  an  einen  launigen  Ursprung  fern  Wieb.  Ut 
cum,  quem  putantus  cs.se  nm  liili,  dieimitx  nihili,  sie  in  quo  pH- 
t'.iuidi  i'mc  r.rqiii'.hiiwK,  JUiii.-us  nequam;  die  mittlere  Silbe  sei 
ausgestoseen.  Vielmehr  ist  ncquant  eine  launige  Bildung  als  Gegen- 
satz zu  qttisquam,  der  freilich  eigentlich  nequisquam  heiasen  sollte, 
aber  in  der  Laune  trat  eben  ue  als  Verneinung  des  quis  ein.  Die 
Länge  des  c  ündet  sich  auch  in  ticquidquain,  ncquaquam.  Die  Be- 
deutung ist  die  von  nullus,  αύόίίς.  Das  von  Festus  mit  der  Er- 
klärung ddrhnoila  angeführte  ncqualia  ihI  Ableitung  von  neqttam; 
es  bezeichnet  den  durch  den  ncquam  verursachten  Schaden, 

Die  Bildung  auf  ilia,  itks  Endet  sich  in  den  verwandten 
Sprachen  nicht,  und  wir  sehen  keinen  Grund  gegen  die  darnach 
sich  von  selbst  ergebende  Annahme,  dass  wir  hier  ein  echt  römisches 
Gebilde  haben,  das  durch  den  Vorsatz  dea  ί  vor  das  gangbare, 
Abstracto  bildende  ία  entstanden.  Das  Griechische  hat  neben 
tu  besonders  της,  dann  auch  onw;  und  das  neutrale  05  ange- 
wandt, von  denen  das  Lateinische  ausser  ia  in  gleicher  Weise 
ins  bat,  sonst  ganz  andere  Wego  ging,  wio  wir  gleich  sehen 

Neuerdings  hat  Prof.  Karl  Seil  in  der  werlhvolleu  Abhand- 
lung: 'Die  actio  de  rnpitiis  sarciendis  der  XII  Tafeln  und  ihre 
Aufhebung  durch  die  lex  Aquilin'  S.  4  f.  die  Abstrakte  auf  il ia, 
ilks  von  Verbalstiimmon  auf  arc,  arc  abgeleitet  und  er  hat  gegen 
Pernicc  behauptet,  nicht  allein  zwinge  nichts  zur  Herleitung  von 
Adjcetiven,  sondern  die  von  Verben  liege  näher.  Und  doch  acheinen 
uns  Form  und  Bedeutung  dagegen  entschiedenen  Einspruch  zu  er- 
heben. Von  Iristari  konnte  nur  Irislalia,  von  dttrarc  nur  duralia 
kommen,  nach  Ausweis  der  Itildungen  auf  tio  und  aller  Ableitungen 
von  den  Verbal  st  ämnien  auf  ä,  die  eben  keine  Kürzung  dea  langen 
Vocals  vor  der  Endung  dulden.  Und  eben  so  widerspricht  die  Be- 
deutung. Ein  von  tristari  gebildetes  Abstractum  konnte  nie  das 
Traurigsein,  nur  das  Traurigin  ache  η  bezeichnen;  von  amicare, 
einer  freien  dichterischen  Form  bei  Statius,  war  nur  ein  Wort  in  der 
BedeutungEefreundung,  vou  planarc  nur  ein  Ebenmachen  zu 
gewinnen.  Dazu  kommt,  dass  es  von  vielen  der  zu  Grunde  liegen- 
den Adjectivo  gar  kein  Denominativverbum  gibt,  avarus,  iusttts, 
lautus,  malus,  maestus  u.  a.  keine  solche  bilden. 
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da  weder  in,  tes  noch  itia,  ities  passende  Formen  boten.  Man  be- 
bediente  sich  hier  der  schworen  form  auf  las,  vor  welcher  das  dem 
i  folgende  α  nicht  die  Kürzung  in  i  bei  behalten  konnte.  So 
entstanden  picta*,  Hirii-ftm,  rarklas,  proprielas,  wie  man  auch  varic- 
garc,  hictare  bildete.  Bei  den  Griechen  nehmen  die  Adioctivo  auf 
ιος,  Hing,  ιιης,  οίος,  ΒΟς  ιης  an.  Die  Ableitung  auf  las  ergab  sich  auch 
für  die  dreisilbigen  Adiectivo  mit  Ausnahme  der  auf  ktm  iindrirMS; 
aber  auch  manche  zweisilbigen  wurden  so  nhgeleidei,  wie  liimiias 
(neben  malitia),  probitas,  Caritas,  cluriliis,  cnstUas,  diijnitas  (neben 
segniliea),  dexlcrilas  (neben  scabriücs),  dann  alle,  dio  im  Genetiv 
um  eine  Silbe  wachsen.  In  gleicher  Weise,  wie  lau,  wurde  auch 
tudo  verwendet,  wie  im  Griechischen  avrq  besonders  bei  den  auf 
Conaonnnten  endenden  Stämmen  (wie  aaiifooaiii))  und  den  aus  drei 
Kürzen  h.'slelii'iulvr!  V.Virii'in  (wir:  u-  inunrri;).  I)j,>  Τΐϊ  I  l1  11  nur  auf  huin, 
wo  von  der  Endung  ins  das  κ  schwinden  musste,  findet  sich  be- 
sonders in  älterer  Zeit,  wurde  dnnn  später  mit  besonderer  Vor- 
liebe wieder  hervorgesurlit.  HiLufifj  wandte  man  sie  in  besonderm 
Sinne  neben  den  Formon  auf  ilia,  ilics,  ja  auch  neben  ia,  ies  an, 
wie  wij  miiWhido  neben  niuUHia,  iwiUitii:*,  nwiiitmlo  neben  tiwe- 
sliiitt.  >iti.inriftid>!  neben  nti.tfria  finden;  obonso  wechseln  las  und 
tudo,  wie  dur'ittulo  und  darllcs,  orbilttdo  und  orbilas,  jimiWnv  und 
neccssiludo  (Gel).  XIII  3) ;  ja  auch  drei  Formen  finden  sich  neben 
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Cicero  findet  eich  das  freilich  einzeln  stellende  calvitium.  Wir 
haben  früher  in,  Us  nnr  als  Bildung  abatracter  Formen  von  Ad- 
jectiven  betrachtet,  aber  es  leitet  auch  von  Verbal  Stämmen  ab.  So 
in  furia,  pluvia,  venia,  f actus,  wies,  effigies,  colluvies,  penüew». 
Hierher  gehören  auch  dio  Kamen  der  Güttinnen  Egeria,  Laoia, 
wogegen  Rwnia,  Segelia  Nom  in  nihil  Junten  sind.  Auch  ins  bildet 
nicht  bloss  nominale  Adjective,  sondern  auch  Substantive  und  Aiijec- 
tive  von  Yerbalstfmnnen,  wie  flitfin.i.  iiltulius,  rximii'.i.  In  gleicher 
Weise  wird  daa  neutrale  tum  zu  primären  Ableitungen  verwandt, 
wie  Stadium,  itt/jamtm.  liliiiinm,  i'v>i<-itb>tiin,  pr^bdiram,  siispendtum. 

Wenn  wir  tia,  tio  bei  sekundären  Ableitungen  nls  Zusammen- 
setzung von  (  mit  ia,  io  gefasst  haben,  so  ist  durchaus  kein  Grund 
gegeben  für  den  Gebrauch  dea  gleichlautenden  Sufßies  bei  pri- 
mären Bildungen  eine  andere  Deutung  zu  versuchen,  da  in  vielen 
Füllen  dieselben  Suffixe  für  beide  angewandt  werden.  Wir  be- 
merkten dies  eben  bei  ia,  io,  oben  bei  ivus,  "tcus.  Ganz  so  bildet 
tudo  nicht  allein  von  Affectiven,  sondern  auch  von  Stämmen.  Man 
vergleiche  valcludo,  alctudo  (nach  Fcstna  corporis  pinguedo),  are- 
tudo,  wofür  nicht  aritudo  zu  schreiben  nnd  an  eine  Zusammen- 
ziehung  aus  ariditudo  zu  denken;  das  e  ist  hier  eben  vor  dem 
schweren  tudo  erhalten  worden,  als  wäre  ea  wurzclhaft,  wie  in  lie- 
fere, wogegen  liabittido,  das  freilich  auch  vom  Substantiv  liabittts 
stammen  könnte,  Audi  dio  zahlreichen  Wörter  auf  tudo,  die  man 
von  Participien  auf  tus  ableitet,  sind  durch  dasselbe  zusammen- 
gesetzte Suffix  tudo  zu  erklären,  das  wir  oben  besprachen.  Inquie- 
tudo  kommt  nicht  von  inguietitn,  sondern  von  inquies,  wiehebetlldo 
von  hehes.  Partitndo  scheint  auf  das  Substantiv  partus  zurück- 
zugehen. Wie  iudfi,  so  bildet  auch  »ton/n,  moniuni  sowohl  von 
Verbal-  wie  von  Nominalslämmen.  Neben  den  Bildungen  von  Ad- 
jektiven stehen  alimonta,  querimonia,  eaerimmtia,  gattdimonium. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  cidttm  {obstanihtm,  OTOCulum,  poetdum 
neben  oseuhtm,  corpusculum,  opuseujum),  igo  (origo,  pendigo,  ver- 
tigo neben  surdign,  pulligo,  iitrl!ign\,  l,nim  (fMirttm,  ventilabrum 
neben  candclabrum1),  eia  {candcla,  sequcla,  mcdela  neben  climtela, 
parctitela,  custinh-la),  Ina  (ruiiitt,  rnp'mii,  rmicubina  neben  yallilta, 
rtgina,  doetrina),  ο  (erro,  edo,  bibo  neben  i?erro,  ganeo,  Itisfro), 


1  Mau  vgl.  auch  dio  curia  t'i'tahra  (von  ealtirc.  Y.i  itpehrift  für  dio 
Altertumswissenschaft  1837, 172).  mtiiitihriitm,  funehrin.  fmrlirh,  axela- 
brit,  tugubris  (etatt  lugibris),  tidukrit  (vom  Stumme  saht,  wovon  auch 
salus  mit  ableitendem  t). 
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ίεκ,ΐ,  ica  (aniicus,  pudkus  neben  posücus,  rubriea,  lectica,  loriea), 
min,  na  (pngnus,  vanus,  Lerana  nebeu  cernuis,  patertms,  saligmis), 
lus,  tu,  tarn  (Iccliis,  secta,  vila,  osletttum  neben  Misiaa,  vemtstus,  sce- 
lestus). 

So  kann  also  darin,  dass  tia,  tio  in  dem  einen  Falle  von 
Nominibus,  in  dem  andern  von  Verbal  stammen  ableitet,  am  wenig- 
sten ein  Grund  liegen,  einen  verschiedenen  Ursprung  der  gleich- 
lautenden Suffixe  anzunehmen.  Einen  solchen  könnte  man  etwa 
in  dem  Vergleiche  des  lateinischen  abetracten  Ha  mit  dem  Griechi- 
schen oitt  suchen,  indem  man  diese  für  gleich  hielte.  Bei  den  Ab- 
streiten auf  oiu  muss  man  zunächst  diejenigen  unterscheiden,  die 
von  Ailjectivcn  auf  τος  oder  ;  (Gen.  τος)  herstammen,  wie  αμβροσία 
(vgl.  αμβρόοιας),  aduvaain,  άχα&αροία,  άγτωαία.  Allgemein  wird 
zugestanden,  dass  diese  durch  die  Ableitung  ια  entstanden  sind, 
vor  welcher  r  in  α  sich  zuspitzte.  Aehnlich  erklärt  man  (vgl. 
Mejer  S.  386)  ενεργισϊα  aus  εϊχργίηις,  ίχεοΐα  aus  ixtri^,  Stoia 
aus  Sinjc,  und  zieht  hierher  auch  (fanaaia,  δοχιμααία,  είχασία, 
οχεναοία  η.  a.,  bei  denen  also  wohl  diu  Verwandlung  eines  atamm- 
haften  i  durch  das  scharfe  ι  in  den  Zischlaut  angenommen  wird, 
ja  auch  xhata.  Auf  diese  Weise  schwindet  eigentlich  jeder  Ver- 
gib chungspunet  des  oia  mit  dem  lateinischen  tia,  tio,  wenn  wir 
nicht  bei  letztem  überall  zu  Grunde  liegende  Formen  mit  dem 
Sufllx  l  voraussetzen,  was  wenigstens  bei  den  von  Noniinihus  ge- 
bildeten Formen  nicht  angebt,  bei  den  andern  unwahrscheinlich 
genug  ist.  Aber  die  Herleitung  aller  Formen  auf  οία  nus  Nomi- 
nibus  scheint  mir  durchaus  gewaltthatig.  Meyer  führt  sonderbarer 
Weise  unter  den  mit  ja  gebildeten  Abstracten  S.  485  f.  auch  är- 
δροχταοίη,  ίΐΊί''/i;,  f;nu'j;,  ί:ιιιτ/_ιιιίη,  νποαχεοίη,  ονν&ιαΐη,  ί'πίρβαοίη, 
νποόιίϊη,  wie  auch  ενεργεαίη,  ενι^'εοίη  an,  muss  also  äi  δρόχτιαος. 
/ννετός,  ΐΕ(ιός,  ίπιο/ΐιος,  ίποογιτύς,  αννΙΗιάς,  ίπίρβατϋς,  νποδιχτόζ 
zu  Grunde  legeu,  die  meist  nie,  nur  wenige  sehr  spiit  gebildet 
worden.  Bedenkt  man,  dass  Horner  neben  ίπόα/ιαις  ΐποσχεοίη, 
neben  ΐπιοχεοίη  ίπΐσ/εαις  (auch  bei  Hippokratee  nnd  in  der  Al- 
tischen Sprache)  bat,  dass  seinem  ίίεοίη  hei  Herodot  είεσϊς,  Beinern 
avy&toi>i  bei  l'indar  und  den  Attikern  αχτΆεαις  aur  Seite  steht, 
so  wird  man  sich  schwer  enthalten  können,  in  den  genannten 
Formen  auf  mij  einfache  Weitelbildungen  von  οις  zu  Beben.  Da 
köuntc  man  nun  freilich  glauben  in  diesem  an;  den  Verwandten 
des  Lateinischen  tia  zu  haben:  aber  man  hüte  eich,  überall  ähn- 
liche Bildungen  für  ein  ursprüngliches  Erbtheil  zu  halten ;  gleiche 
Formen  haben  nicht  einmal  in  derselben  Sprache,  viel  weniger  in 
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verwandten  immer  denselben  Ursprung.  Die  Formen  auf  du  sind, 
wie  die  ganz  verschiedene  Anwendung  zeigt,  dem  Griechischen, 
die  auf  tia  dorn  Lateinischen  eigene  Erzeugnisse.  Wir  machen 
hierbei  auf  die  merkwürdige  Thatsache  aufmerksam,  daea  daa  La- 
teinische tts  als  Bildung  von  Abstracton  in  der  Weise  des  Grie- 
chischen nc,  015  gar  nicht  kennt,  do  die  wenigen  Formen,  in  welchen 
man  Ii  findet,  wie  ars,  mens,  gens,  fors,  sors,  mors  nicht  als  strenge 
Abstracto  in  der  Weise  von  SüäSn,  κρίσις,  φίαις  zu  fassen,  gens 
von  dem  Griechischen  γίνιοις  weit  verschieden  ist.  Nun  könnte 
man  freilich  meinen,  das  Lateinische  habe  sich  das  abstracto  π 
in  den  Weiterbildungen  tia,  Üon  erhalten,  aber  diese  an  sieh  nicht 
zu  leugnende  Möglichkeit  wird  eben  durch  die  genauere  Betrach- 
tung dieser  Formen  nicht  bestätigt. 

Noch  mochte  ich  mit  einem  Worte  die  Herleitung  aller 
Griechischen  Formen  auf  ein,  oiov  aus  einem  ursprünglichen  r  als 
unwahrscheinlich  zurückweisen.  Weshalb  in  Svola,  (iiaior,  xlioior, 
nXtaia  α  nicht  ursprünglich  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein,  ja  ich 
finde  es  nicht  unwah  räch  ein  lieh,  does  auch  saust  ursprüngliches  W 
mit  dem  aus  π  entstandenen  oft  verwechselt  worden.  Jedenfalls 
irrt  man,  wenn  man  ein  Suffix  0  dem  Griechischen  ganz  abspricht. 
Ich  wüssto  nicht,  wie  man  ohne  ein  solches  tiiiia,  τνίοι-,  iirimng, 
φάραας  neben  φάρος  (vgl.  ψάανγξ),  "10η  (F.kel),  χαμψος,  ya/ιψύς,  πιρσός, 
erklären  könnte,  da  man  doch  nicht  anch  hier  ein  (  zu  Hülfe 
nehmen  kann,  am  wenigsten  in  μίϋνοος.  Demselben  Suffix  <t  be- 
gegnen wir  auch  in  ίΰψανοί,  άρννάνη,  βαψιλης,  wie  einem  uo  in 
den  Namen  "Ιππααος,  Κ^ανγαοος,  Κύβόααος,  wohl  auch  in  Πήγασος, 
und  auch  der  Herleitung  von  öiiieo;  von  $v  (vgl.  flutic)  steht 
nichts  entgegen.  Ja  man  kann  noch  immer  zweifeln,  ob  dio  Bil- 
dungen auf  αμος  durch  Abstracto  auf  01  durchgegangen  und  oh 
Aufrecht»  Znsamme  π  Stellung  des  ableitenden  οννος,  σνιη  mit  den 
altindischen  Nentralabstracten  ouf  Ivana  (Meyer  S.  542  ff.)  zu 
Recht  besteht. 

Nachdem  wir  so  unsere  Herleitung  des  tia,  tio  bei  der  Bildung 
von  Verbnlstammen  gesichert  zu  haben  glauben,  wenden  wir  uns 
zur  Anwendung  derselben.  Wir  beginnen  mit  den  Femininis,  wo 
ans  zunächst  imptiac  entgegentritt.  Noch  Pott  (Wnrzolwörterbuch 
V  25)  entscheidet  nicht,  ob  das  Wort  Ableitung  von  ttupta  sei 
oder  unmittelbar  vom  Verbal  stamme  komme.  Der  Form  nach  ist 
freilich  beides  möglich,  aber  zur  Bedeutung  stimmt  die  Horleitong  von 
nupta  sehr  wenig,  da  das  Wort,  entsprechend  dem  Griechischen 
γάμος,  nicht  den  Zustand  der  Vermählten,  sondern  die  Handlung 
Rhein.  Uua.  f.  Phllol.  Ν.  V.  miv.  W 


Düntzer 


der  Vermählung  bezeichnen  eol).  Nupta  ist  eben  die  junge  Fran, 
die  Vermählte.  Wollte  man  aucb  ein  nupia  ale  Nomen  des  Han- 
delnden nehmen,  wie  cautus,  tnaestas,  so  dass  es  die  sich  Ver- 
mählende bezeichnete,  so  wäre  es  doch  auffüllend,  wenn  die  Ver- 
mählung allein  von  der  sich  Vermählenden  bezeichnet  würde  (denn 
vom  Manne  wird  nubere  erat  spät  ernstlich  gebraucht),  und  viel 
wahrscheinlicher  ist  es  an  eich,  dass  bei  der  Vermählung  nicht  die 
Beziehung  auf  die  Personen ,  sondern  eine  Handlung  ausgedrückt 
wurde.  Und  ao  ergiebt  es  eich  als  ganz  sachgemäss,  dass  der  Römer 
die  Vermählung  ϊοη  einer  bezeichnenden  Handlung,  von  dem  Ver- 
hüllen der  Braut,  benannte. 

Einer  andern  Schwiel  igkeit  begegnen  wir  bei  induiiae,  dessen 
Schreibung  nicht  mehr  zweifelhaft  ist.  Alle  von  den  Alten  gegebenen 
Deutungen  sind  neuerdings  wieder  vorgebracht  worden.  Pott  (II 
625.  III  900)  hält  die  Ableitung  von  olium  der  Form  nach  nicht 
für  schlechthin  undeukliar,  die  von  indu-ire,  als  Eingang,  Ein- 
leitung lautlich  für  sehr  möglich,  doch  Hesse  es  eich  auch  von 
inducera  herleiten  (also  aus  indue-tiae),  ao  dass  es  etwa  Verzag 
heissen  konnte.  Wie  früher,  so  hebt  er  auch  neuerdinge  hervor,  dass 
die  Gleichstellung  von  inducre  mit  hSvvsiv  trüglich  sei.  Unzweifel- 
haft ist  es,  dass  exuere,  exaeiae,  subttcute  auf  ein  uere  deuten, 
inducre,  industum,  induiiae,  induaum,  indumenium  sich  ans  indu 
ohne  Annahme  eines  duere  orklären.  Dann  müsste  freilich  eidu- 
liae,  das  Festus  exuviae  erklärt,  eino  Spätbildung  oder  etwa  die 
Dentung  irrig  sein.  Möglich  bleibt  es  aber  immer,  dass  sich  auch 
das  dem  ivi-ttv  entsprechende  duere  im  Lateinischen  erlialten  hatte 
und  mit  Zusammensetzungen  von  uere  vermischte.  Von  diesem 
duere  könnten  iiuhtslrius  (wovon  ittdttstrior)  und  iudustria  stammen, 
welche  dann  ursprünglich  das  Eingehen  auf  eine  Sache,  die  Hin- 
gabe daran  bezeichnen  würden,  und  auch  induiiae  liesso  sich  davon 
herleiten,  als  das  Eingehen  auf  den  gemachten  Vorschlag,  wo- 
gegen pax  den  abgeschlossenen  Vertrag  bezeichnet,  wlefipiji^ 
den  gesprochenen.  Die  Griechen  bezeichnen  den  Waffenstill- 
stand mit  Bezug  auf  die  religiöse  Weihe  als  a.-iot-dW,  und  es  wäre 
allerdings  möglich,  dass  auch  induiiae  sich  auf  diese  bezöge  und 
der  Name  von  einem  besondern  Gebrauche  der  feliales  bei  der 
Weihe  sich  hersohricho. 

Zu  nupliae  und  induiiae  tritt  das  von  Seil  a.  a.  0.  S.  6  mit 
Benutzung  eines  Winkes  von  Bernays  aus  Festus  sicher  gestellt* 
rupttias  als  Acc.  im  Sinne  von  dumiutm.  Nur  ei  neu  Buchstaben 
müssen  wir  streichen;  riipitiae  ist  eino  völlig  irrigo  Form,    da  i 
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sich  vor  tia  nur  als  Kürzung  eines  Stamm  voll  als  findet,  bei  Verbal- 
Stämmen  nie  Uta,  aoniierii  immer  das  einfache  tia  steht.  Http'itiae 
Ist  eben  su  unmöglich,  wie  »ubiliat.  So  wird  denn  die  betreuende 
actio  de  ruptiiä  (nicht  rupitiia)  surcieiitlis  heissen  müssen.  Ituptia 
entspricht  dem  spätem  ruptio. 

Die  Herleitung  von  bestia  ist  dunkel.  Zehetmayer  erklärt  es 
baä-tya.  Was  Meyer  S.  38G  sonst  hierher  stellt,  erklärt  sich 
anders.  Gratia  kommt  von  graius  und  /  dürfte  darin  eben  so 
etammhaft  sein,  wie  in  yrates.  Hostin  haben  schon  die  Alten 
richtig  von  hoilire  hergeleitet;  es  bezeichnet  das  zum  Schlachte  η 
bestimmte  Thier.    Pott  schwankt  neuerdings  (IV  822  ff.) 

Als  Neutrabildung  finden  wir  itium  in  initium,  exitium  (von 
perire  bildete  sieh  kein  juritinm.  ilesst»  Stella  eben  exitium  vor- 
tritt), comitimn,  canitium  (nach  Fl  eckeis  ens  Herleitung),  sohtiti  u  m, 
iustitiuni  (mit  Ausfall  eines  s),  exereiiium  (e  wird  vor  der  Endung 
in  t  verkürzt),  lotium  (von  demselben  Stumme  wie  iicw.  Iiitum,  /"iliii- 
brutn),  sputium  (von  spu,  die  Strecke,  wie  dorisch  0W0W),  vielleicht 
Vitium,  über  dessen  Wurzel  freilich  ilie  Meinungen  noch  verschieden 
sind,  aber  alle,  auch  Corssen  und  Zehetmayer,  nehmen  nach  Potts 
Vorgang  tium  als  Ableitung.  Endlich  ist  hierher  der  Plural  rcpofio 
zu  ziehen,  gleich  repotatio  (vom  Stamme  po,  wie  potits,  pocitltim). 
Zweifelhaft  bleibt  Otium,  das  Meyer  mit  ίχι-ας  in  Verbindung  bringt 
(oc-tbrn),  Corssen  (S.  17)  wahrscheinlicher  auf  ai>  zurückführt, 
so  daas  otium  statt  autium  (vgl.  atmpex,  augur)  stände,  wie  sich  an 
und  ο  iiLLilufiii'i]  !ii;l)(!n  ci  iura]  er  finde«.  Für  l'ttiüu  I ührt.  Feetus  die 
altere  Form  dautia  an,  dessen  um  nicht  dem  ο  in  üoaum  gleich 
seio  kann.  Pott  denkt  (II  2,  1301)  an  die  Möglichkeit,  dautia 
sei  zur  Erklärung  erfunden,  was  uns  noch  weniger  wahrscheinlich 
als  seine  Vermuthung,  es  eei  aus  einem  Griechischen  Fremdwort  ge- 
bildet. Meyer  stellt  hierher  auch  die  spatern  Misshildungen,  wio 
abortium,  vomitium  statt  aborlio,  vomitio.  Irrig  ist  es,  wenn  er 
prnfputiiim  hier  aufführt;  denn  ί  ist  stamm haft,  wie  in  siihipiilium 
(vgl.  πία3η),  (Jim  Endung,  wie  in  proa-.itrium,  prtiecordia  (vgl. 
meine  Lateinische  Wortbildung  S.  101  f.).  Das s  satati um  richtiger 
solacittm  geschrieben  werde,  bemerkt  Mayer  selbst.  Freilich  eteht 
die  Bildung  auf  actum  allein;  nur  bei  Hieronymus  findet  sich  pira- 
cium,  wie  bei  Marcellus  Empirien  9  alutacius,  wo  man  nach  dem 
gangbaren  Gebrauche  (Wortbildung  S.  37)  Formen  auf  eus,  tum 
erwartete.  Auf  ucil«  kenne  ich  nur  den  Namen  der  Salacia,  den  man 
irrig  von  eiere  herleitete,  da  acia  blosse  Endung,  wio  ilia  im  Namen 
der  Vcnilia.  Varro  sagto  (bei  Augustin  de  civit.  doi  VII  22): 
Salacia  uniia  est,  quae  ad  littti  venit,  Venilia,  quae  in  salum 
redit.  Das  Wort  hing  demnach  nicht  mit  salum  zusammen,  sondern 
war  Weiterbildung  von  salax.  So  wird  man  auch  solucium  aus 
einem  solax  (wie  crepax,  fallax)  erklären  müssen,  da  eine  so  frühe 
Vertauschung  des  t  und  c,  wie  wir  sie  hier  voraussetzen  müssten, 
um  ein  ursprüngliches  solatium  zu  gewinnen,  nach  den  neueren  Unter- 
suchungen nicht  annehmbar  ist. 

Cola.  Heinrich  Düntzer. 


Zu  lambliclms  De  Tita  Pythagorica. 


Die  Erziihlung  des  Iamblichus  vun  dem  Leben  des  Pytha- 
goras  und  der  Pythagorcer  atnrrt  in  unserer,  auf  den  einzigen 
codei  Laurentianue  86,  3  begründeten  Ueberlieferung  von  Fehlern 
aller  Art:  einen  Thetl  haben  Cobeta  niederhotte  Bemühungen  be- 
seitigt, einige  andre  mögen  hier  bezeichnet  und  nach  Krallen  ge- 
hoben werden. 

§  3  p.  15,  34  ed.  West. :  oV  ΰοετήν  rni  ίόάφιινς  xui  της  γής. 
Die  drei  letzten  Worte  sind  wohl  nur  ciu  glossirendor  Zusatz.  Vgl. 
Hesyeh.  ΐδαψνς  ■  γη. 

§  22  ρ.  20,  7:  (ίίς  την  δι'  ΰριϊμών  pädrfliv  ίνάγαν  αύτ&ν 
InitQÜTo),  In'  αβαχος  ιύς  ϊχάατον  άποδίΐίίΐς  ποιούμενος  *al  ΛοΊίοχων 
jutnhi  σχήματος  [Sian  διαγράμματος]  μιαϋον  xat  άντίπονον  παριί/s 
τψ  νεανία  τψύβολον.  Da  ηοιοϊμενας  zu  ίπαρΰιο  zu  ziohen  iet,  eo 
fehlt  ontachiedeu  am  Anfang  des  zweiten  SnizeB :  παντός  χιλ.  ein 
'  und*.  Man  könnte  hinter  πιοτός  ein  re  einschieben  (dergleichen 
im  Teste  des  faniblichus  häufig  ausgefallen  ist:  ζ.  B.  §  15  p.  18, 
35  vor  tir,  §  24  p.  21,  12  nach  ίπό,  §  80  ρ.  35,  44  nach  Ae- 
λών),  wenn  nicht  auch  das  überflüssige  und  objectlose  ΑΛάσκων 
nnstSssig  wäre.  Ich  Bohr,  daher:  ΜΛΟνμ&νος  xut  παντός  χτλ.  διδαα- 
xtav  wird  ein  in  den  Text  gedrungenes  Glossem  zu  ΰποο*.  ποιονμ.  sein. 

§  26  p.  20,  45:  άαιριβήν  tv  π;  πάλει  χατιαχενάαατο  IIvSu- 
γόρον  χαλυνμινον  in  χαϊ  viv  ημιχνχλιαν.  Vor  Πν&.  ist  der  Artikel 
unentbehrlich;  man  sehr,  also:  χατιαχιίααε  το  Π.  Vgl.  Porphyr. 
V.  Ρ.  9:  χατααχινάοαι  l*  rij  πατρίόι  iiiaoxaliinv  τό  Πν3αγοοον 
χαλονμενον  ιπ  χιιί  νυν  ήμιχνχΧιον.  —  Am  Schluas  des  §  ist  wohl 
hinter  ίν  ψ  xaxioxivaoey  einzuschieben:  διατριβήν,  oder:  δίδασκα· 
λιϊον.  KüBtera  (von  Cobet  adoptirte)  Aenderung  8c  χααοχιίασιν 
ist  gewaltsamer  und  unzutreffend:  denn  nicht  den  τόπος,  sondern 
etwas  an  dem  τόπος  hat  doch  P.  eingerichtet. 


Zu  Iamblicluis  Da  vitn  Pytbagorica. 


§  27:  Kai  τοσοντον  διήΐ'ίγχα'  i'-nrfuni-  τιβν  ruh  ixiirov  μα9ή· 
μασι  χρηααμίνων.  Bei  dieser  Wortstellung  kann  man  unter  fxtivoq 
nur  den  vorbor  genannten  Minoa  verstehen :  wie  denn  am  Bande 
des  Laurent,  bemerkt  ist:  την  Μίιυιος.  Diesen  sachlichen  Unsinn 
hebt  Cobots  Umstellung  dos  ϋατεραν  bintor  ίων:  ob  bleibt  aber  der 
weitere,  auch  von  Cobet  empfundene  eher  durch  die  Acndorung 
dee  μα&.  in  ενρήμααι  nur  übel  beseitigte  Anstosa  der  Verbindung 
von  Ixcirov  μα9ημαοιν.  Ich  stollo  daher  um:  των  ioziQav  Ixtivov 
τοις  μα&.  χρηο. 

§  42  ρ.  24,  41  :  Kai  μόνης  της  ΰ/ιχίας  τον  Oeav  Αιχετή  xat 
χιλιετή  τάΐαι  τήν  πμιαρίαν.  Daas  der  Gott  von  alten  Vergehen  allein 
die  öcWa  strafe,  ist  an  sich  eine  unverstandige  Behauptung  und 
in  diesem  Zusammenhang  erat  recht,  wo  ea  sich  um  die  Bestrafung 
der  ΐβ·>ις  des  Paris  und  des  Aias  handelt.  Vielleicht  ist  zu 
schreiben:  μόνης  της  ΐχατίρον  &Αιχίας  χτί. 

§  45  ρ.  25,  35  ταύτας  γαρ  τάς  &ιάς  και  την  προαηγαρίαν  την 
ιιιΊΐ/ν  Ατιι'Μΐις  {-/αν  y.iii  in i(/J.jj?.fiu'  iiiuiitiiiAäaSiu.  Ea  ist  von  den 
Mosen  die  Rede.  Was  aber  das  nackte:  sie  seien  mit  einander 
'überliefert'  helsson  soll,  ist  mir  unverständlich.  Violleicht  fiel 
vor  παραί.  aus:  Αιαγοναας,  ογολαζοίσας  oder  etwaa  dergleichen. 

§  47  p.  26,  14:  man  soll  den  Seinen  liebenswerth  sein  μή 
Αιά  τήν  φνοτν  —  α>1ίί  Ad  τήν  πρηαΙρΜίν'  ruiiiijv  γάρ  ιϊναι  τήν 
είιργιοίιιν  ixovcnav.  Da  vorher  von  gar  keiner  ivioyiaia  die  Rede 
gewesen  ist,  kann  ταντην  nicht  richtig  sein.  Ich  schreibe:  rail- 
της,  nämlich  της  πρααιρίοίως. 

§  52  ρ.  27,  22  ;  ανγΧΒχιαρήαδαι  Αϊ  χαϊ  των  aicrfumiw  tiyiihitiv 
te&qvm  Μ  παϊβας  τον  μίν  Ilvthoy  —  —  ini  muH  Ai  τί,ν  Iv 
Νίμέιτ  xai  τίν  hl  'Ίσΰμώ.  So  lautet  die  Uoberh'eferung  im  Lau- 
rentianus.  Die  Ausgaben  zeigen  hinter  αγώνων  ein  τινός,  welches 
schon  darum  ganz  verkehrt  ist,  weil  dann  ja  von  An  παϊίας  ein- 
gesetzten WettkKmpfen  nur  einer  genannt  wird.  Entgegengesetzt 
sollen  einander  werden  αγώνες  Αιά  παΓίας  und  int  παιΑΊ  τι^ένας. 
Alles  ist  in  schönster  Ordnung  wenn  man  schreibt:  itS^rai  A« 
παιΑι  (eo  offenbar  besser  nie  παϊΑας)  μίν  jiv  Πνθιαν  κΑ. 

g  56  ρ.  28,  30:  An  At  των  ιΐς  την  ίίοίβίίαν  inaivwv  προς 
τήν  ΐνιίλ&αν  τήν  χατα  tbv  Ίματιομον  τηΐιχαίιην  παραΑΪΑοιαι  καταοχιν- 
άοαι  τήν  μεταβολήν  ~  daas  die  Frauen  ihre  Prunkgewänder  der 
Hera  weiheteu.  Wie  diese  Wirkung  durch  Lobsprüche  auf  dio 
Frömmigkeit  zu  Wege  gebracht  werden  konnte,  ist  nicht  recht 
verständlich:  es  bedurfte  doch  ausserdem  noch  einer  Empfehlung 
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der  Einfachheit  in  der  Kleidung.  Ich  schreibe  also:  —  npöc  dt 
xal  ιΐς  τψ  tiziUiav  την  χυτά  ilv  Ίμαιιαμόν,  τηΐιχαύτην  xtL 

§  53  ρ.  29,  6:  wie  zu  einer  πανήγνρις  tausend  Menschen 
zusammenkommen  άλλος  χατ'  «λλου  /peiui',  οΰιω  δε  xav  τιΤι  βίψ 
πιινταδιιπιινς  άν9ιιιαπονς  ταΐς  οποιΛιιϊς  ίίς  nivro  /i.'iiji.üfr.'Jrn.  Audi 
hier  muss  notwendiger  Weise  die,  im  Folgenden  (mit  γαρ)  aus- 
geführte Verschiedenheit  der  onoidai  angedeutet  werden. 
Schreibe  also:  nuvt.  άν9ριίποι<ς  αν  ζιιίς  ανταϊς  οπονδαΐς  εΙς 
Tttilb  äüg. 

§  60  ρ.  29,  27:  /(έ/ρι  hD»  iUojw  ζώων  αναλντιχόν  π 
χιι!  vouSfnjniioV  ίχέχτητο  tlvSayotitv;.  Statt  des  wuoderlichen  äva- 
Ινπκόν  hat  auch  Cohet  nichts  Angemesseues  ersinnen  können. 
Vielleicht  kann  man  es  gelten  lassen  als  Bezeichnung  der  Fähig- 
keit eines  άναΧνιηζ,  d.  i.  eines  Magiers,  welcher  die  Verzauberung 
eines  Andorn  zu  lösen  versteht  (vgl.  Lobock,  Aglaoph.  p.  644). 
Eine  solche  Entzauberung  der  in  tliierisclie  Dumpfheit  gew.  M. 
durch  Zauber  gebannfen  Seele  übte  Pyth.  an  jenen  Thieren  aus, 
die  er,  als  wären  es  Menschen,  durch  vernünftiges  Zureden  lenkte. 

§  65  p.  31,  23:  dio  Sphärenharmonie  kommt  zu  Stande  diu 
m'j-jjrai-  y.tii  rnnini'/.ijnii  a'-jic ΐΐιπνίπ;!·.  Sehr.:  είμελιστάτην. 

%  74  ρ.  34,  10:  xoiiil  γάρ  αντοϊς  xai  τσνια  (Schätze) 
απέχειτο  ίπό  τίνων  ιΐς  τοντο  επιτηδείων  xai  νη  JV  ο'ιχονημοί- 
filra.  So  Lnur.  Das  xal  mit  Küster  einfach  zu  streichen  ist  nicht 
erlaubt,  dazu  ist  das  νη  diu  hier  sinnlos,  wie  schon  Kiessling  fühlte. 
Dieser  schreibt:  —  Imirfitltuv  δη  διοιχονομοϋμενα :  statt  des  über- 
flüssigen δή  schriebe  ich  lieber:  xotvij,  welches  ja  leicht  In  χαϊ  ν-η 
verderbt  werden  konnte.  —  Uebrigens  ist  das  diesem  Salze  un- 
mittelbar voranstellende  {φορτίβαντος  χρίαον  α  xtit  «p;'i'poi)  ηλ^- 
9ος  im  Casus  nnd  (wegen  des  gleich  folgenden  raEra)  im  Numerus 
mir  bedenklich.  Im  Laar,  liest  man  πλη:  ich  schreibe  also: 
πλή9εοι. 

§  75  ρ.  34,  23  in  dem  Briefe  des  Ljsis  an  lüpparchua 
(welcher  wohl  nidit  vprsi-liirdcn  int  von  Α  rdiippus  dem  Tarentin  er) 
lieipEt  r?:  haiuitrti-.iUni  ydn  <pft>  'w.a.i  th;  xim't  n.'.i1  rjji-iir  i'so  Lmr.) 
diiuiv  τε  xal  άνΘρωπείων  παραγγελμάτων.  Die  ncrausgeber  wissen 
bei  dieser  offenbar  arg  verderbten  Stelle  keinen  Rath.  Zunächst 
ist  das  φησίν  einzuklammern :  es  ist  niehta  als  eine  Schreiberein- 
schaltung,  wie  man  sie  mitten  in  wörtlichen  Ci  täte  η  aus  anderen 
Autoren  sehr  häufig  in  Hbs.  eingefügt  findet:  worüber  Lehre, 
Berod,  scr.  tria,  p.  44  Einiges  bemerkt  hat.  Weiterhin  ver- 
gleiche man  dio  Fassung  dieses  Satzes  in  den  selbständig  erhaltenen 
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Zu  Um  hl  ich  na  Do  vita  Fythneorica. 


Exemplaren  dieses  Uriefes:  Epiatologr.  ed.  Hercher  p.  002,  1: 
i'i-jini  -/m/i!  tittii-hntitn  tiiv  rjjjw  (rjJiOU  die  IIsb.)  9όΙωΐ'  χαί  οίπι&ν 
(so  Marc.  and  Laur.,  οεμνων  die  übrigen  Hss.)  παραγγεΐμάπον.  Das 
beisst,  so  schreibt  Uercher:  aber  dieses  χϋμέ  '  auch  ich'  ist  in 
dem  Zusammenhang  dea  Ganzen  völlig  absurd;  es  handelt  sich 
darum,  dase  alle  Schiller  des  Pylh.  seiner  Vorschriften  eingedenk 
sein  sollen,  im  Specicllen  nicht  Lyais,  sondern  vielmehr  der  von 
ihm  angeredete  Hipparch.  Nun  steht  auch  in  codd.  Paria.  1810, 
Marcian.  511  nicht  χάμέ  μεμνααϋαι,  sondern  χάμί  μνΰαΆαι.  Beim 

lamblicbns  aber  liest  man  im  Laurent! auus:  χα  m/r');  das  TO  über 
der  Zeile  von  viel  jüngerer  Hand  als  die  den  Test  schrieb.  Dar- 
nach ist  denn  bei  lamhl.  zu  schreiben:  Aafiifitäaäia  γαρ  [ytjair] 
CTBOi'  ε"η  χα,  hei  Lysis:  Ζοιίν  xu  μιμναπθαι  (das  ίΐη  kann  hier 
recht  gut  ausgelassen  werden).  —  ünss  endlich  äidginnilmv  nicht 
richtig  sein  könne,  springt  ohnehin  in  die  Augen,  und  wird  durch 
das  otniüv  bei  Lysig  vollends  gewiss.  Dieses  aemtZv  nun  freilich 
wird  man  schwerlich  nnter  atS^antiuiv  suchen  wollen.  Ob  ävsuav 
verlesen  ist  aus  άγίωνΊ  oder  'ANOPCOnGICON  aua  ΆΠΟΗΡΘ- 

necoN? 

§  80  ρ.  3B,  45  :  τοις  μ&  γι-ησίονς  είναι  ενεατήσατο  :  näm- 
lich die  Πν3αγ6ρειοι.  Diese  kurzweg  '  Seht'  zu  nennen,  wäre  doch 
sehr  seltsam.  Vormnlhlich  ist  hinter  yf.  etwas  ausgefallen:  etwa 
ifiioisoifiag  ίραστάς.  So  nennt  Clemens  Ale*.  Strom.  V  ρ.  575  D 
die  μα3ηματιχ<>1  unter  den  Pjtbagoreern  τους  γνησίως  ΰν^απτπμί- 
roif  της  ηιλπαοφίας. 

§  84  ρ.  36,  49:  ir  βαχτνλΐψ  μή  ι/ίρειν  σημιϊον  SioC  είχίνα, 
arjietov  ]nehen  άχόνα  ist  unhaltbar.  Das  ΰχοναμα  verbietet  im 
Ringe  zu  tragen  άχόνα  Stoü  (Laert.  Diog.  VIII  17,  Porphyr.  V.  P. 
42,  Clemens  Strom.  V  p.  559  C.  etc.)  oder  οψιείον  Ihov;  so  bei 
Iamblich.  V.  P.  256.  Diese  seltenere  Form  ist  hier  wohl  durch 
Zusetzung  des  gewöhnlicheren  ffxöin  glosBomatiBch  erweitert  worden. 

§84  p.  30,  51:  yvraUu  ttv  Μ  titäxitr  την  aliov  ■  ϊχίτις 
γάρ.  Was  statt  des  in  den  Anegnben  gedankenlos  fortgepflanzten 
AuJXfiv  zu  schreiben  sei,  lehrt  Ps.  Ariatotoles  oecon.  I  i  p.  1344a, 
12:  nämlich  AitxsZr. 

§  84  p.  36,  52 :  μηόί  ΰλεχτρνόνα  Xeinbv  9vtiv  ■  Ιχέιης  γαρ, 
ίιρος  τον  Μηνός·  Λόχοι  αημαίνοναιν  tugav.  Sehr.:  οημαίνει 
(oder  αημαΐνεινΐ):  vgl.  Laert.  Diog.  VIII  34:  rrü  ιί  Μψϊ  Ίερ6ς· 

1  Das  in  in  der  geläuGgston  Abkürzung,  wie  ζ.  B.  in  xnrn  bei 
Bast,  Comment.  palaeogr.  Tab.  III  n.  2. 
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αημαίνιι  γάρ  τύς  ωρας.  —  Su  ist  §  3  ρ.  15,  35  προααγορενσαι  ζα 
προαα)·ορείονσι    e  η  Ute!  It. 

§  31  ρ.  38,  44:  ήλθε  füv  γΰρ  "Λβαρις  ΰπο  Ύπιρβορΐιον, 
ΐιρενς  τον  ίχιϊΆηόΧΧωνος,π ρεσβι'της  χαίιήχοιν.  Küsters:  πρ. 
lur,   Kiesslings :    πριαβίτατος    ηόη   ων    liegen   zu    weit   ab.  Viel- 
leicht :  πρεσβευτής  ίχεϊ&εν  ηχων.  Vgl.  Harpocration  β.  "Λβαφς' 
"Αβαριν  ίξ  Ύπερβορέων  πρ'εαβευτήν  djfixioSui  λίγουαιν. 

§.  91  ρ.  38,  52:  Abaris  erkannte  in  Pyth.  den  Apollo  h  a 
uiv  iiäaa  nfpi  airöv  αιμνωμιίτων  (so  Laur.)  xai  ίξ  ων  npoEj'ij'i-wo- 
χενδ  Ιερεύς  γνωρισμάτων.  Das  sieht  ja  aus,  als  ob  '  der  Priester' 
von  Abaris  verschieden  wäre,  da  er  doch  eben  selbst  dieser  Priester 
ist.  Ich  schreibe:  ulf  ιερεύς:  in  seiner  Eigenschaft  als  Priester 
wusste  Ab.  jene  γνωρίσματα  zu  deuten. 

§  04  p.  30,  54:  (taxontt)  tl  ψιλόνιιχοί  είσιν  η  η,ιΧίπμηι 
ή  πως  προς  ψιλονειχίαν  ε/οιΟΊν  η  προς  φιΧίαν.     Sehr,  tftXönxot. 

§  94  ρ.  40,  5:  Pyth.  prüfte  die  Fassungskraft  seiner  Schüler, 
επιιία,  fl  πιιρεηειαί  ης  ιιντοϊς  άγάπησις  xai  σι·)φροοννη  προ;  πι 
ύιβασχόμενα.  Was  οιυγροσνιη  προς  τά  διδ.  sein  kann  ist  mir  durch- 
aus unverständlich.  Ich  vermutho:  ανμ  φροσί- >·η\  womit,  als 
einem  Synonyiium  zu  άγάπψις,  eine  innerliche  Sympathie  mit  den 
erlernton  Grundsätzen  bezeichnet  werden  könnte,  οι-μφροούνη  προς 
τι  wird  man  sogut  sagen  können  wie  ανμφρονεϊν  ιιρός  ura. 

§  98  ρ.  41,  5:  των  ii  θαλασσίων  Βψων  σπανίως  χρηοβαι. 
An  dieser,  von  den  Herausgebern  fruchtlos  behandelten  SUUe  ist 
vor  Allem  mit  Entschiedenheit  der  Gedanke  zu  fordern :  sie  be- 
dienten sich  von  Fischen  nur  woniger  Arten-,  darauf  weist  der 
alsbald  folgende  Zusatz  bin :  tlvai  γάρ  nra  oV  αιτίας  πνας  ov  χρήσι- 
μα προς  το  χρτ,οΒαι  (ενω/εϊσ&αι?).  Und  so  hätte  denn  nach  Por- 
phyrie V.  P.  45  Pythagoras  befohlen,  sich  zu  enthalten  nicht 
nur  einzelner  bestimmter  Fische,  sondern  σ/idör  xai  τών  üXXtor 
θαλασσίων  ξνμπάνπαν.  Stünde  also  selbst  da:  Χαϊς  df  SaJ.uooioi; 
Βψοις  σπανίως  χρήαΰαι,  so  wäre  das  falsch.  Der  Fehler  liegt  eben, 
wo  ihn  die  Ileransgober  am  Wenigsten  gesucht  haben,  in  σπανίως. 
Ich  schreibe:  τίίιν  3aX.  όψων  απανίοις.  σπάνιος  pluralisch  gebraucht 
findet  sich  auch  §  210:  απανίαις  είναι  χρησιέον  τοις  ααροίιάαις 
{σπανίως  zwar,  in  dem  parallelen  Berieht,  Ocellus  Lucanua  IV 
§  11,  aber  απανίοις  auch  Aristoionus  ap.  Stob.  Flor.  101,  i). 

§  112  p.  44,  27:  Pyth.  besänftigte  μεφακίον  με&ίοντος  vjr 
Xvaoay  rvv.vao  ίτιίΜιιμί^ιινιιις  vij  ίρωμΐνι}  παρά  άντεραστον  mXün 
ίμπιμπράναι  μέλλοντος.  Dies  ist  die  (leberlieferung  des  Lsur. 
Statt  sich  mit  den  Herausgebern   abzuquälen,  am  diesen  Worten 
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durch  leichte  Aendcrungen  einen  veratänd  liehen  Sinn  zu  erproseen, 
beachte  man  die  τοπ  Küster  citirte  Stelle  des  Hmimus  Planudea 
zum  Hermogenea  (Walz,  Rhet.,  gr.  V  p.  458),  wo  mit  Berufung  auf 
Iaroblichns  erzählt  wird:  rtariav  nvä  ow  avhpS  χαφάζοπα  μαα 
λαμπάδος  και1  αίλητρϋος  ιόν  ΐ£  οΊχον  ιιίιης  ίμπρήααι  cneii  Juitm 
diu  &jltmmtär  έιιέη/e  της  μανίας.  Die  Wiedergabo  des  I&mbl  ich  Lechen 
Berichtes  ist  zwar  offenbar  nur  eine  ungenaue,  gleichwohl  wird 
man  daraus  das  Object  zu  έμπιμπράναι  entnehmen  dürfen,  indem 
man  davor  xal  τίιν  οϊχον  kurzweg  einschiebt.  Der  Zustand,  in 
welchem  Inmblichs  Text  uns  überliefert  ist,  macht  dergleichen 
völlig  unbedenklich.  So  ist  z.B.  §  115  p.  4fl,  26  hinter  άλλήίοις 
einzuschieben  σι·μ([<ύνοτύτοις.  welches  für  den  Zusammenhang  durch- 
aus nothwendige  Wort  in  dem  parallelen  Bericht  des  Nicomachus, 
härmen,  p.  11,  1  Meib.  glücklich  erhalten  ist.  Aus  genauer  Ver- 
gleichung  des  Berichtes  des  Nicomachus  mit  dem  des  Iamblichus 
(§  115 — 121)  über  die  Erfindung  der  Harmonik  durch  Pythagoras 
wäre  überhaupt  der  Text  des  Letzteren  vielfach  zu  verbessern: 
ich  hebe  nur  hervor,  dass  §  118  p.  46,  15  das  von  einem  aufmerk- 
samen Leser  freilich  von  aolbat  'geforderte:  tjim  ή  iiä  πέντε  xai 
iiä  ποοάρων  (d.  τεοο.  xui  iiä  it.  die  Ildes.)  durch  Nicomachus 
dargeboten  wird. 

§  122  p.  47,  23:  (oi  γβύνιοι)  τοις  χώμοις  xal  &ρήνοις  xut- 
ροισιν.  Κώμοι  für  die  Unterweltsgöttor!  Im  Laar,  steht  zudem 
χύμοις.  Man  schreibe  χομμοϊς. 

§  124  p.  47,  37  (ΐτερον  δι)  χαταμνηματίοαντα  φηααι  τον 
/v  TovBü  χείμενον  έπαιχή  jWeSut.  So  Laur.,  mit  Rasur  zwischen 
ι  und  a.  Man  schreibt,  nach  einer  Vermuthung  des  Reinesius, 
χατά  μνήμα  u  στάντα.  μνήμα  ist  nothwondig,  aber  '  stehen  bleiben' 
heisst  nicht  οτήναι  sondern  Iniarfjvcu  (vgl.  a,  B.  §238  p.  77,41): 
man  schreibe  alao:  χ.  μνήμά  ji  έπιστάνια. 

§  124  p.  47,  44:  (Ein  Schiedsrichter)  'εχάποον  πείααντα  τών 
έπιτρίψάνιων  liv  μεν  άπαπβαι  itaaava  taXariu,  iöv  Je  λαβείν  δί-ο, 
χαταγνωναι  τρία,  xui  δάξαι  διδαιχέντα  ταΚανιαν  εχατέρψ.  Man  wird 
hinter  xatayv&vat  ein:  txiivov  oder:  ιον  -προτέρον  kanni  entbehren 
können.  Vielleicht  schrieb  J. :  χαι'  ίχείναν  (mini  roü  προτέρου) 
χαταγνωναι  τρία,  und  der  Schreiber  aprong  vom  ersten  Haiti  gleich 
zum  zweiten  über.  (Im  Laur.  übrigens:  χΰτα  yvävui.) 

3  124,  p.  47,  49:  Zwei  Schelme  deponiren  gemeinsam  einen 
Mantel  bei  einem  Weibe,  welches  denselben  nur  Beidon  gemeinsam 
wieder  ausliofern  soll:  μετά  όί  ταντα  τιαραλθ)·ιθαμένύιν  xal  ονν- 
ιγγνς  ιοι  χοινον  (ohne  Accent)  θιμένον  Χαβάνιος  &ατίρον  xal  φή- 
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ααντος σνγχη/ωρψίνια  rWranor χιλ.  Soder  Laur.  Aoltere  Besserungs- 
versucho  mnssten  misalingon,  weil  Sittirou  in  den  Abschriften  des 
Laur.  feblt.  In  im  x.  3.  kann  eich  kaum  etwas  andere  vorbergen 
nls:  roß  xotiij  Οεμέιον  (vgl.  Z.  4(i  βίμίιΐϋή.  Aber  das  blosse 
nvrsyyvg  τοϊι  χ.  Οίμίνον  giebt  keinen  Sinn.  Offenbar  feblt  ein  den 
Genit.  absol.  vervollständigendes  Participiom  im  Genitiv;  ΰννίγγνς 
aielit  nicht  nach  Entstellung  aus :  so  dass  man,  statt  etwa  bierunter 
eben  jenes  Participium  zu  vennutben,  vielmehr  an  den  Ausfall 
eines  solchen  hinter  αύηγγνς  wird  denken  müssen.  Vennnthlich 
wird  dies  ein  Wort  des  Sinnes  von  άποχεχρν/ιμέΐον  oder  dgl.  ge- 
wesen sein.  Denn  was  kann  der  Andre  'in  der  Nähe'  weiter  ge- 
than  haben,  nie  aus  einem  Versteck  den  Verlauf  des  Handels 
zwischen  dem  Weibe  und  seinem  Genossen,  den  er  denn  doch  nicht 
ganz  ohne  Aufsicht  lassen  mochte,  zu  beobachten?  lamblich  denkt 
sich  ja  das  Ganze  als  ein  Cotnpl  ott  der  beiden  Schelme,  wodurch 
freilich  dem  Bescheide  des  Richters  auf  die  Klage  des  leer  Aus- 
gehenden (dass  das  Weib  den  Mantel  herausgehen  werde,  wenn 
beide  Deponenten  zugleich  sich  einstellen  würden)  die  Spitze  ab- 
gebrochen wird;  denn  dieser  Bescheid  hat  einen  rechten  Siun  nur 
dann,  wenn  der  Abholende  den  Andern  betrogen  hatte:  und  so 
ist  denn  auch  die  Geschichte  gewendet  im  Syntipas  p.  94  ff.  Eberh. 
(vgl.  Rhein.  Mus.  27,  41.  61.  S.  auch  Lane,  1001  nights,  III 
p.  181.  182)  und  bei  Val.  Μαι.  VII  8  ext.  5,  wo  Demostbenes 
der  witzige  Richter  ist  —  p.  47,  52  sehr.:  ιοί  ίιϊρηυ. 

§  125  ρ.  48,  6  ίου  ΠνΆαγόρΐιον.  Es  ist  von  gar  keinem 
bestimmt  bezeichneten  Pylhagoreer  die  Rede,  sondern  von  irgend 
einem  unter  den  Pythagorcern.  Ich  schreibe  also:  um  των  i7t- 
dayoqtUnv.  So  in  dem  analogen  Fall  §  124  p.  47,  53;  euch  §  126 
p,  48,  24.  Das  Jim  mog  durch  Schuld  des  vorangehenden  ηροα- 
ΐΙΆόντιι  verdrängt,  und  dann  die  weitere  Aenderung  notbwendig 
geworden  sein. 

§  130  p.  49,  23  ff.  habe  ich  bereits  Rhein.  Mos.  21,  43 
berichtigt. 

§  133  p.  50,  11  :  zu  einem  Gesandten  aus  Sybarie,  der  Ge- 
nossen des  Pyth.  erschlagen  hatte,  sagte  Pyth. :  άς  ov  Stfitattvot 
τοις  άν&ρώποις  [amw  [sie]  Laut.).  An  diesem  hier  sinnlosen 
Worte  hat  zuerst  Westermann  Anstoss  genommen:  aber  seine  Aen- 
derung άΐ'9ρΐϋηοχιή™ις  befriedigt  wenig.  Was  Iamblichus  geschrieben 
habe,  ist  aus  der  Wiederholung  dieser  Geschichte  in  g  177  weniger 
deutlich  zn  entnehmen  als  aus  einer  flüchtigen  Znrückdentung  in 
g  214  ρ.  71,  22.    Dort  heisst  es:  —  ιούς  de  άγριους  .Ι,όρ,,ς 
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xai  νβριατι'ις  (i.vriiit'rwi'  ι/;;  m-tnroiaq  xai  μ  ή  ΰεμ  ι  nrit'ft  ν  τού- 
τοις änuyOQcituv  (limiyi).  Solchen  Bezeichnungen  Hiebe  man  nahe, 
wenn  man  hier  schriebe:  t'o  oi  3.  τοΐς  ΑπανΆρώποις. 

§  142  ρ.  52,  23:  νιχοος  τοίηιν  ΰν  ί/ιϊ·;  εφη:  hinter  i/ilr 
scheint  γένοιτο  ausgefallen,  welches  man  doch  schwerlich  aus 
γενέΌ3αι  (Z.  22)  ergänzen  derf.  Aneh  steht,  in  parallelen  Er- 
zählungen desselben  Ereignisses,  bei  Porphyr.  V.  P.  28  εσται,  bei 
Apollon.  h.  mir.  6  ψανηαειαι  ausdrücklich  da. 

§  143  p.  52,  41  :  <5ς  δέ  rieWroti  ίντος  περί  ΖνΟριοπον  ΐνα 
ταντα  (die  τοη  Pyth.  berichteten  Wunder)  οχμβήναι  —  so  muas 
man  den  Pytb.  für  einen  Gott  (*of/rnw)  halten,  im  ist  unsinnig: 
ala  ob  eine  Verbrüderung  von  vielen  Menschen  dergleichen  Mirakel 
eher  zu  Stande  brächt«!  Ich  schreibe:  π.  αι-3ρωπον  Βντα  'an 
Einem  der  nur  ein  Mensch  ist'. 

§  146  p.  53,  43  in  einem  Bruchstück  ans  dem  Pythago- 
reischen Ίερος  λόγος:  (rciv  άριϋ/ιω  tüaiav  εμμίή  m  ii  xai  θείων 
xai  3iBv  xni  δαιμόνων  διιιμπνας  §ίζαν.  Diese  fti«  neben  und  gar 
vor  den  &ioi  sind  sehr  wunderlich :  selbst  nenn  βιϊα  die  göttlichen 
Werke  bezeichnen  sollten,  wäre  es  doch  zwecklos  die  göttlichen 
Werlte  von  den  Göttern  und  deren  Dauer  zn  unterscheiden:  als 
ob  auch  ohne  Götter  Werke  der  Götter  gedacht  werden  könnten. 
Vielleicht  hiess  es:  en  de  xai  9elav  xai  —  Qituv.  das  Wesen 
der  Zahl  sei  selbst  göttlich  und  Wurzel  des  Bestandes  aller  Götter 
(als  die  eigentliche  göttliche  Grundkraft). 

§  152  p.  55,  12:  der  'ιερος  λόγος  in  Latintu  vorgelesen  nt'ix 
£15  πάντας  ovo"  vnö  πάπων  a>X  inb  των  μειεχό  νιων  βιοΐμαις  προς 
την  τον  άγαθον  διδασχιιλίαν.  So  Laur.  μ'εν  fyivnav  vulgo,  aber 
μιν  findet  kein  entsprechendes  iL  Ob:  μιτελϋ  όντιονί  von  denen 
welche  bereitwillig  zur  Lehre  des  Guten  übergingen,  nämlich 
von  ihren  früheren  Neigungen  und  Beschäftigungen. 

§  152  p.  55,  14:  μαντενεα3αι  τόν  Απόλλωνα  ix  τρίποδος 
διά  το  χατΰ  την  τριάδα  πρώτον  φψαι  ιον  αριΰμέν.  So  Laur.  Statt 
χβτιϊ  schreibt  man  xai  nach  Küsters  Conjeotur;  φηναι  hat  derselbe 
in  φνναι  verändert,  und  in  der  That  kann  ψψοι  nicht  richtig 
sein,  da  gesagt  werden  muss,  der  Dreizahl  komme  dieser  und  jener 
Vorzug  zu,  nicht:  er  werde  ihr  nur  beigelegt.  Man  könnte  sich 
bei  Küsters  Aenderungon  beruhigen,  wenn  nur  ersichtlich  wäre,  mit 
welchem  Recht  man  die  Trias  '  dio  erste  Zahl'1  nennen  könne. 


1  wobei  es  denn  doch  wohl  obendrein  heisien  müasto:  την  rp. 
nowiov  qävtu  &ρι»μόν,  ohne  ro*. 
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Dies  entspricht,  meines  Wissens,  ganz  und  gar  nicht  dem  Pytha- 
goreischen Glauben1.  Ich  schreibe  daher:  diö  το  χαί  τήν  τριάδα 
πρώτον  ifvvat  ιίλαον  άρι&μόν.  Die  Dreizahl  hiess  den  Pylbago- 
reern  πρύίος  τίλαος  άρι9μός,  οτι  πρώτος  τα  ηαντα  οημαίνει,  άρχή* 
κ«ί  μέσον  χαί  τϊλος.  S.  PJutarcb,  Sjmpoa.  IX  3,  2;  Theol.  arithru. 
ρ.  14  Aat.  Photinn  bibl.  187  p.  143  b,  20;  Martiau.  Capella  VII 
ρ.  269  Ejm  Serviua  Virg.  ccl.  8,  75.  (Vgl.  auch  Ariatc-t.  do 
caelo  I  1.  —  In  einem  andern  Sinne  heisst  die  Sechs  πρώτος  τέί-ίιος 
άριδμός  ζ.  Β.  bei  Theo,  expos.  rer.  math.  p.  101,  8  Hiller,  Philon. 
lud.  de  opif.  m.  vol.  I  p.  6,  7  Richter.  Vgl.  Plutarch.  1.  1.  und 
Iamblich.  §  152,  p.  55,  18  ff.) 

§  153  p.  55,  26:  die  *ut3ttaözr$  des  Gewandes  gebe  τής  πίρί 
τανς  λογιομοίς  Ισάτητος  xal  Αχιαοαίνης  μαρτυρία*.  Wie  'die 
G  leichin  ässigkeit  der  Gedanken '  sich  im  reinen  Kleide  symbolisiren 
lasse,  ist  unverständlich.  Ich  schreibe:  όοιότητος  (welche  mit 
der  dutaiooinj  Ii  erklimm  lieber  Weis«  verbunden  wird). 

§  153  p.  55,  32:  das  Wasser  προιτην  γονήν  τής  ΐγρ&ς  φύσεως 
xal  τροψψ  τής  πρώτης  Kai  κοινοτΐριις  νίης  ύπολαμβάνοιν.  Was 
'  allgemeinere  Materie  sei,  ist  mir  nicht  klar.  Ich  vermuthe ; 
της  np.  xa't  νοτιρας  ΰίης.  Der  aus  dem  Waaser  sich  bildende 
und  daher  seine  Nahrung  ziehende  erste  Stoff  ist  naturgemäss 
feucht. 

§  156  p.  56,  9:  ονδίν  γαρ  ιών  χολών  άξιον  aloyvi-ης  xai 
αίόονς  δίελάμβανεν.  Vielmehr:   r  πίλιϊμβανε  ν  'er  nahm  an  '. 

§  157  ρ.  56,  35:  ταντην  τοίννν  άνω3εν  την  περί  τών  νοητών 
και  τήν  πιρί  ütüiv  ίπιστήμην  παραδίδωαιν.  —  ταί-την  ist  verkehrt,  dft 
von  dem  Inhalt  der  Lehre  περί  τών  νοηιών  χιλ.  im  Vorhergehen- 
den nichts  gesagt  ist.    Ich  sehr.:  πρώτην  (Ζ.  36  ίπατα  — ). 

§  160  ρ.  57,  33:  τά  τε  νοητά  —  ilvta  ΰντα  ή  χΐήσις,  χιιϊ  τά 
σωματικά  —  α  δη  χαιά  μετοχψ  xmvtavü  τον  οντος  yivcaSai. 
Küster  ro£  όντως  γενέο9ίιι,  wie  man  allerdings  in  der  Wiederholung 
dieser  Phrase  bei  lamblichus,  iutrod.  in  Hicom.  arithm.  p.  6  Tenn. 
liest,  όντως  yiyvßaäat  ist  an  aich  eine  Verbindung  unvereinbarer  Be- 
griffe; wie  wenig  aber  diese  Bezeichnung  der  Meinung  des  I.  ent- 
spricht lehrt  dessen  ganze  Avise  in  Bndersetzung  von  §  159  an.  Ihm 
heisscQ  die  σωμαιιχά  :  ομοιννμοις  οντά  xiinj*  μετοχήν  αντών  (τών 
ίΐ'ίως  Svnuv)    oEnu  (nanilich  5ντα)  κιάοίμινιι.  (ρ.  57,  13).  Ich 


1  Dean  Ausdrücke  wie  bei  Lydua  de  mens.  Π  7  ρ.  52  R.:  Sri 
xiviviv  «ι>χιι  ιών  vqiHuüp  ή  ιμάς  u.  s.  w.  wollen  ganz  etwas  andres 
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schreibe  daher  hier  und  in  der  iutrod.  in  Nie:  ä  3ή  χ.  με- 
τοχην  κοινωνεί  τον  8ντα  Myea&at.  (So  ist  §  56  ρ.  H8,  20  das 
überlieferte  λιγόμινον  in  γενόμενον,  §  248  ρ.  7Θ,  51  das  überlieferte 
γενομένψ  in  }£γομένην  mit  Recht  verändert  worden.) 

§  162  ρ.  68,  4 :  Pyth.  fnsate  in  kurzen  Ausdrücken  einen 
reichen  Inhalt  zusammen:  olov  —  ■ —  η  iv  τιϋ  κόσμος  ονόματι 
η  vi)  Mu  h  τΐύ  φιλοσοφία  η  xui  lr  τψ  εατοιηχαιετον.  Das 
Letzte  so  im  Laur. :  ohne  Spiritus  Accent  und  Worttrennung. 
Aeltere  Vorschlage  zur  Losbarmnchiing  dieser  Bachs  Übe  η  hau  fang 
lese  man  bei  Küster  and  Kießling  nach.  Obrechts  Vermulhung- 
ενεαιώ  xui  äeitotio,  an  sieh  artig  ersonnen,  hat  das  gegen  sich, 
dass  beide  Ausdrücke  als  pythagoreische  nicht  nachweisbar  sind. 
Ich  schreibe  η  xui  ("ν  τώ  ioiii.  Was  in  pythagoreischer  Termino- 
logie ίοτώ  bedeute,  lehrt  Archytas  π.  uq/uiv  bei  Stobaeus,  ecl.  I 
p.  194.  95  Mein,  und  Philolaus  ibid.  I  p.  128.  129,  In  dem 
übrig  bleibenden  Reste  :  ηχαιετον  steckt  vielleicht  nichts  weiter  als  : 
ij  xui  ί y  ιώ  *  *:  das  ausgefallene  Wort  mag  man  aus  dem  Schatze 
pythagoreischer  Termini  nach  Gutdünkon  ergänzen:  etwa  ΰρτιο- 
πίριτιυν  (um  doch  ein  auf  mv  ausgehendes  Wort  vorzuschlagen). 

§  164  p.  58,  44:x«ix(i9'  ήμι''ιι.:.-  liyouiiwr  ιϊιγί,κ lj/iii  τόιτίί 
τϊ>ν  τρόποι·.  Der  Anfang  des  Satzes  mag  durch  das  %ων>  welches 
die  HerauBgebor  vor  xaÖ'  einschieben,  bergestelll  sein  (wiewohl 
man  nach  dem  Folgenden  eher  erwarten  sollte:  xuff'  ήμίραν  ιών 
χΰες  γινομένων  — ).  Ks  fehlt  aber  ein  Participium :  denn  dasB 
mau  zu  ΰνάμνηαιν  nicht  fnomii'ro  aus  Z.  41  (mit  Kiesslmg)  ziehen 
könne,  vielmehr  ein  dem  άιμΐπις  (Ζ.  42)  parallel  stehendes  ποιού- 
μενοι hinter  ανϋμνψιν  einzuschieben  habe  leuchtet  ein,  zumal 
wenn  man  Z.  42  das  überlieferte  iv  re  wiedorhoratollt. 

§  173  p.  61,  11  ώς  nix  εστί  ψ&ιιοψαι  τήν  ψνχψ  άλλα  diu- 
μίιειν  των  änoSavövnuv.  —  όΊαμένιιν  kann  doch  nicht  von  kau 
abhängen,  sondern  steht  diesem  parallel:  ich  sehr,  ίιαμίνει.  των 
ünoSuv.  müsste  man  zu  ψνχάς  ziehen,  aber  die  Stellung  hinter 
αλλά  όιιψίιίι  scheint  diese  Annahme  zu  verbieten.  I.  schrieb 
wohl:  tür  ααιμάτων  unaäuvovTiav ;  das  mittlere  Wort  fiel  wegon 
des  Horn oioteleu ton  mit  tvit  aus. 

§  177:  als  die  Gesandten  aus  Sybaris  in  Krolon  waren,  um 
ä\v.  Auflieferung  ihrer  nach  Kroton  geflohenen  Mitbürger  κιι  er- 
langen, sagte  Pyth.  ιι<>ι>ς  nii-ς  f iHHjnrj,  '!·;  ui:,.  ür  /Wlerto  μεγάλα 
προς  ανιόν  diaqojvijoai  τοις  Κροπανιάιας  xui  όΌχιμύζαντας  aitov, 
μι^  'ιερεΐα  τοις  βα,μοίς  ποοοάγειν  Ιχείνονς  xui  τοις  ιχίτα^  Από  των 
βωμών  άπασηΰν.    Die  Ucbersetzer  verstehen  unter  ίχεινονς  (indem 
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eis  es  zu  προ οάγαν  ziehen)  die  sy  baritische  η  Gesandten:  dass  dann 
statt  xui  ιού;  l*lta%  χιλ.  vielmehr  stellen  mDsste:  μψι  γι  τοις  ιχ., 
und  dass  zu  όοκιμάζηνιος  αντον  der  Nachsatz  fehle,  scheinen  sie 
nicht  bumt'rkt  zu  hahen.  Man  interpungire  aber  vielmehr  so:  — 
προϋάγιιν,  ίχιΐνονς  -~ ,  ho  entsteht  der  einzig  angemessene  Gedanke: 
er  wünsche  nicht,  daas  die  Krutoniaten  eine  von  der  seinigen  ab- 
weichende Meinung  haben  (im  vorliegenden  Fallu  geschehe  daa  aber 
doch,  denn)  während  er  Thiere  am  Altar  zu  opfern  verbiete  (um 
den  Alturen  ihro  vollo  Heiligkeit  zu  erhalten),  rissen  jene  (die 
Krotüniateu)  sogar  Schutz  Geh  ende  von  den  Altären.  —  Wie  ver- 
kehrt mau  au  dem  uvibv  Anstoss  genommen  hat,  leuchtet  nun  wohl 
ein.  Statt  χ  ui  δοχιμάζ,  wird  mau  aber  schreiben  müssen:  xutroi. 

§  192  p.  65,  60:  ί'^Χιοζ  οιοα  ή  Τιμίγα  ιόν  äixutor  ηίη 
μήνα  είχε.    Sehr.:  ίχυχί. 

%  218  ρ.  72,  27:  röV  te  Φάλιιρη  μειελίγχωρ  (/ιεί'  ίλίγχωνΊ) 
ttQv&itii  xui  την  τον  oiipuvoC  δύναμιψ  οποία  η';  ί'σΐί  xui  £oij  oV 
έργων  ίπιόείχηε "  πιρί  τε  τής  χατα  ίίμον  χολάοιωξ,  ιύζ  ιΐχάαος 
γίγιεζια  χιλ.  Ob  otpui-tc  bei  einem  nicht  christlichen  Autor  jemals 
als  Bezeichnung  der  Gcsnmmtbeit  der  otounoi  und  ihrer  Macht  ge- 
braucht wei  de,  ist  mir  sehr,  zweifelhaft.  Vielleicht  schrieb  laniblich.: 
Xui  tijv  τνριιννον  δίτομο1  xA.  Hieran  würde  sich  dann  als  Gegen- 
satz auch  die  Erwähnung  der  χαιύ  νομυνς  χόλααις  besser  hd- 
acbli essen. 

§  242  p.  78,  44 :  Hellen  Sohn  nicht  dea  Doukalion  sondern 
des  Zeua,  Vater  des  Dorna  Xutbus  und  Aeolus :  utq  wfjjj-ijofOiv 
άκυλυνΰψιιιι  xui  ttvtöv  'Ηράβοχον.  So  die  Ausgaben:  man  ver- 
weist auf  Herodot  I  56,  wo  aber  von  der  Herkunft  des  Hellen 
von  Zeus  (auf  die  es  hier  wesentlich  ankommt)  sowenig  etwas  steht 
wie  sonst  irgendwo  hei  Herodot.  Im  Laur.  steht  iiot)6äav,  am  Rande 
von  später  Hand:  'Haioiuv,  und  dies  ist  ohne  Zweifel  das  Richtige. 
Das  ausdrückliche  Zeugnias  ist  nicht  ganz  uninteressant:  es  be- 
stätigt was  in  Schol.  Odyss.  χ  2  weniger  deutlich  gesagt  iat:  Ό- 
ijjV  ίς  iji»  Jwi,  oh  *<ά  ΉοίηΛοζ  μιμι-ητια,  dnss  nämlich  Resiod 
dio  Sage  von  der  Abstammung  des  II.  von  Zeus  mindestens  auch 
erwähnt  hatte  (daas  er  den  Deukalion  zu  fl.'s  Vater  machte,  scheint 
allerdings  Schol.  Apoll.  Rh.  III  1086  zu  behaupten,  wenn  er  sich 
correet  ausdrückt). 

§  243:  Von  den  Dialekten  ist  der  älteste  die  έίωρίς  (nach 
Dorna),  der  zweite  die  ΛίολΙς  (nach  Aeolus  benannt),  ijpmjf  (fe 
τψ  Ίάόα  ^ομίνψ  (so  Kocn,  γενομί νην  Laur.)  linö  "Ιιαι-ος  hjC  Ξον- 
3ου.     ιειάρΐην    όί    την  'Aiäida,    τί&ίψένην   άπσ    Κρίονοης  της 
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'Ρφχ9ιΐνζ,  x'r.rStiour  di  total  γ$*κΰς  EottQO*  iiuk  nfiufov  *αιά  (■>;»;- 

Χ·ιΙ    tl,v  UtiilTnit^  /-ji         r't,  |M     I  '■    Ji  ιΙιΊ     lllii^ull!  Lei- 

einn.  Wie  käme  dieAlthu  da:u  vu..  der  Kreilsa  *eingeseUl'  zu 
werden?  oder,  wenn  man  (was  jedi-nlalls  nott.ig  wäre)  α'Λΐιμ 
und  xhffHtQat  die  I'luUe  wechseln  laust,  oncli  ibc  bcnaunl  /u 
«erden?  und  wie  kannte  dann  der  nach  Kreuea  benannte  Dialekt 
jBnger  genannt  «erden  als  der  nacli  ihrem  Sohne  loa  benannte? 
und  gar  '  um  drei  Genaratiuueo '  jünger!  Hier  ist  nur  durch  eine 
tief  eingreifende  Cor  zu  helfen.  En  man  heiseen:  τρίτον  δί  iij* 
'Atälia,  xltfiiaar  ano  'Λχ&Ιίος  της  Κραναού  (β.  Gregor. 
Corinlh.  p.  10  Sch.),  τετάρτην  δί  την  'ίάδα  Ιίγομίνψ  ά"ο  Ίωνος 
Κιί  -ui'JiiL'  χιι!  Κιιαιίιΐι,ς  ΐ',ς  'l'\ii/_!h'ui^  αίΐίΐ/ιί  t-iji  tH  ιιιιπί  γϊιίιιϊς 
ίουρον  των  αρόηρον  κτλ.  So  erat  iat  diese  mythologische  Chrono- 
logie in  Ordnung:  zwischen  der  Atthis,  des  Kranaus  Tochter,  dio 
also  unter  Amphiklyon  fallt,  und  Kreuaa,  Hegen  in  der  That  drei 
γίνιιιΐ,  nämlich  die  drei  Kegie rumjen  des  Eriehthonius,  l'audion 
und  Erecht heus.  —  ιιΰαμίνης  zu  schreibe»  wird  niitbig  sein,  weil 
man  nicht  gut  einen  Dialeet,  wohl  aber  die  Kreusa  auf  eine  be- 
stimmte Epuehe  (den  fiaub  ihrer  Schwester  Orithyia)  'ansetzen' 
kann :  dann  das  mues  ja  wohl  πί>Ημίι·ης  beissen  aolleu  (vgl. 
Suidas  s.  [αργίας  Λιοντϊνος-  τί&ψιν). 

§  2GG  ρ.  85,  14:  ιίς  μέτρον  d'  Ivttvut  τας  διανοίας  των  αν- 
δρών.   '  In  metrisclio  Form  bringen'    heisst  vielmehr:  ifs  /itroov 

ίντεΐναι. 

In  den  Namenreiheu  §  207  hat  K.  Keil  Einiges  verbessert, 
Vielen  bleibt  noch  zweifelhaft.  —  p.  85,  28:  Ξινοχάδης:  doch  wohl 
ΞιιοχΧιίδης.  —  85,  3Π:  Θρύοιος  Laur.  Sehr.  Θράαος  —  Θ5,  30: 
Άαιτας:  von  Lobeek,  prol.  path,  388  mit  Rocht  beanstandet. 
Etfoinof,  Laur.  —  85,  33  'ΑΧΙα/ας:  Ά  νίοχοςΐ  vgl.  C.  I.  Gr.  5251. 
—  85,  37  Άρχϊας:  Άρχέοαςί  —  85,  4  l  sehr.  ATtWiof  (so  Laur.) 
S.  Stobaeus,  Flor.  1,  64.  —  85,  50:  Γντιιος;  so  Laur.  Vielleicht: 
Πνττ/ος.  —  85,  51:  sehr.  Ε  £  διχας  mit  Laur.  —  8G,  6  'ASoaioiv: 
Laur.  EvDooiwv.   üb  WtfioW?  —  86,  II  αί-ιος:  αι-ϊαςΐ  - 

86.  21:  flwArxot  äSthptj  Όκίλω  itu  'Exx&jm  ηϋν  dsamräv.  So 
Laur,  Au*  Bwdäxmi  hat  man,  om  den  erfonlerbcheo  weiblichen 
Nameo  hercu «teile»,  gemacht:  Üi>cWt,  aber  dieser  Name  ixt 
weder  nachweisbar  noch  etymologisch  ableitbar.  Ich  auche  hier 
einen  Weiberoamen  auf  ,i:  unter  allen  mäoulicben  Κ  ige  η  u  amen 
aoft«o;ivgl  Lübeck,  pro!.  p«th,  307  f.)  w.rd  dem  überliekrten  Ihr- 
•Sdxov  wohl  keiner  Μ  nahe  kommen  wie:  'Pvrttt*ii  (Alryibx;  'Pvv 
ouwvauf  ein»r  attiaoben  Inschr.:  Kph.  arrha«. J.  o.  2157,  ouf  »elcbo 
Beuseler  verweist):  daneben  kvtintt-  'Ρννόαχώ  so  gut  stebea  «i 
ΑΙοχρώ  neben  ΑΙαχρίς  ο.  β.  w.  (Lübeck  Rheuiat,  3ül). 

/abireiche  andre  Vorderbuogen  des  Inroblicbiscbeo  Teiles 
zu  heile»  mag  einer  Ausgabe  dieser  Schrift  vorbehalten  bleiben,  die 
ich  vorbereite. 


Tübingen. 
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Die  Ueberlieferong  der  Alexandra  des  Lykophron. 


Die  Alexandra  des  Lykophron  ist  unter  den  Prodncten  der 
grammatischen  Periode  Ii  oll  unisch  er  Dichtkunst  entschieden  das- 
jenige, in  welchem  die  umfassendste  Gelehrsamkeit  aller  Art  zu- 
sammcngoprCBet  ist.  Es  ist  ein  ScimlgivUcht,  von  vorn  herein  rar 
Bolchen  verständlich,  die  nicht  blos  grammatisch  gebildet,  sondern 
mit  dem  esege  tischen  und  kritischen  Detail  öomere,  der  Lyriker 
und  Tragiker  völlig  vertraut  waren,  recht  eigentlich  für  die  Ge- 
nossen der  Zunft  hestimmt.  In  keinem  Buche  finden  wir  an- 
nähernd eine  solche  Fülle  von  seltsamen  Mythen  und  entlegenen 
historischen,  antiquarischen  und  geographischen  Notizen,  und  da  all 
diese  Dinge  nicht  erzÄhlt,  sondern  meistentheils  nur  angedeutet 
werden,  so  würde  schon  eine  Diction,  die  sieh  auf  die  Verwendung 
der  gewöhnlichen  Kunstmitte]  dichterischer  Sprache  beschrankte, 
geniigen,  um  Ungelehrte  fern  zu  halten.  Aber  diese  sachliche  Ge- 
lehrsamkeit ist  in  die  raffinirteete  Dunkelheit  gehüllt.  Ein  abstruser 
Wortschatz,  rhetorische  und  grammatische  Kunstgriffe  aller  Art 
lassen  den  Leser  nur  schrittweise  vorwärts  komtnon  und  während 
er  sich  langsam  fast  von  Wort  zu  Wort  durcharbeitet  und  die  fremd- 
artigen Ausdrücke  und  Wendungen  zn  irgend  welchem  Sinne  zu- 
sammen zu  reihen  sich  abmüht,  verliert  er  namentlich  im  Anfange  in 
diesen  langathmigen  Sätzen  mit  endlosen  Nebensätzen  oft  den 
leitenden  Faden  der  Conetruction.  Wir  Ncnern  finden  an  der 
grammatischen  Tortur  des  Buches  leinen  Gefallen,  vermögen  der 
Kunst,  mit  der  die  Gelehrsamkeit  verarbeitet  ist,  keinen  Geschmack 
abzugewinnen  und  denken  mit  Hieronymus,  dosa  der  nicht  gelesen 
zu  worden  verdient,  der  nicht  verstanden  sein  will.  So  geniesst 
derjenige,  den  einmal  wissenschaftliche  Interessen  auf  dies  Gedicht 
führen,  eine  Annehmlichkeit,  die  heutigen  Tages  hei  keinem  grie- 
chischen Dichter  wiederkehrt:  ar  arbeitet  fast  gänzlich  ohne  mo- 
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derno  Litteratur  und  braucht  aicb  mit  anderen  Meinungen  nicht 
au  seinindcrzu  setzen.  Nur  eine  einzige  Partie  hat  durch  Niobuhrs 1 
nud  Welckers'  Erörterungen  Anläse  zu  einer  Anzahl  von  Meinungs- 
äusserungen gegeben;  wer  das  einschlägige  Material  durchgearbeitet 
hat,  wird  auch  die  eigentümliche  Wahrnehmung  gemacht  haben, 
dass  selbst  unter  denen,  die  die  Aechtheit  oder  Uuächtheit  des  be- 
treffenden Abschnittes  verfechten,  manche  sind,  die  von  dem  Ge- 
dichte nicht  mehr  als  eben  diesen  Abschnitt  gelesen  haben.  In 
früherer  Zeit  war  das  anders.  Die  zahlreichen  RominiBcenzen  in 
der  kirchlichen  Poesie,  die  h&uGgen  Citnte  Lei  den  Lexikographen 
und  der  grosse  Schwärm  von  Handschriften  beweisen,  dass  die 
Alexandra  bei  den  spätem  Griechen  zu  denjenigen  Schriften  des 
AlterthutDB  gehörte,  die  wenn  auch  nicht  am  meisten  gelesen,  doch 
am  meisten  studirt  wurden.  Für  die  höhere  Poesie  war  das  förm- 
lich aus  Glossen  zuBammengcwobcno  Buch  eino  werthvolle  Fund- 
grube und  die  sachliche  Seite  bot  eine  vortreffliche  Gelegenheit, 
um  den  vorgerückten  Schüler  mit  einer  Fülle  von  mythologischen 
geographischen  und  historischen  Notizen  zu  bereichern.  Wenn 
freilieb  die  Gelehrten  von  Ityzanz  mit  den  Mitteln  eigenen  Wissens 
sich  einen  Weg  hätten  durch  das  dunkle  Gedicht  bahnen  sollen, 
so  würden  wir  jetzt  von  Lykophron  wahrscheinlich  nicht  mehr 
wissen,  als  die  vereinzelten  Erwähnungen  aus  alter  Zeit  uns  an  die 
Hand  geben.  Seine  Erhaltung  werden  wir  wesentlich  der  Thätig- 
keit  Theons0  zu  verdanken  haben.  Er  ist  der  einzige  Erklärer 
der  Alexandra,  der  uns  aus  den  glänzenden  Tagen  der  griechischen 
Philologie  nambaft  gemacht  wird11,  und  dass  auch  die  nachfolgende 


'  El.  Sehr.  I  438. 
•  Trag.  ΠΙ  12BB. 

5  Giese  de  Theone  grammatico  Münet.  1S67  8.  60.  Schneid.  Call. 

II  37. 

'  Den  Irrthum  des  Fabricius  BG  III  7G2  H.,  dass  Oros  ein  ίπό· 
μνήμα  ^iiiäifQonii  abjfefaast,  hat  Hitachi  Or.  39  =  0pp.  I  624  beseitigt. 
Dass  im  Et.  M.  481,  15  "llmvf  oEtot  updifpo*  ΙχαλιΤτπ  d  'Aaxlfatos 

dtxtlav  Iv  νηομνήμαιι  Λνχόψρονοί  der  Name  Dektion  corrumpirt 
ist  und  der  Name  einer  dritten  Tochter  des  Aaklcpios  darin  steckt, 
ist  längst  erkannt.  Vgl.  Valek.  diatr.  in  Eurip.  reU.  291·,  der  WtJ 
für  das  bandschr.  'lätsoya  hergestellt  hat.  Aber  sein  Torschlag  'Antaü 
nach  Suid.  'llnunn  bat  ebenso  wenig  Wahrscheinlichkeit  als  Knienkamp  β 
ΛϊγΙτρ  aus  demSchol.  Arist.  Plut.  701  oder  garM.  Scbmidt's  jf<ii^iJac ' 

atuln.  ϊιι,  f,  PhUol.  n.  r.  xxirv.  1B 


Schee: 


Zeit  sich  mit  dem  Ausschreiben,  Zerfetzen  und  Interpoliren  seines 
Commentnrs  begnügt  hat,  ergibt  sich  aus  der  Namenlosigkeit  der 
Erklärungen  bei  den  Lexikographen  und  in  den  Scholien,  τοπ  denen 
uns  eine  oigonthümliche  Fassung  im  Marc.  476  und  gleichlautend 
im  Vat.  1307  erhalten  ist.  So  ist  Isaak  Tietzes  der  erste  Same, 
der  uns  nach  Thoon  in  der  Erklärung  dea  Lykophron  begegnet. 
Aber  auch  in  seiner  Sammelarbeit  bilden  die  alten  Scholien  den 
Grundstock,  an  den  er  allerlei  aufgelesene  Notizen  sowie  seine 
eigenen  meist  nichtsnutzigen  Einfalle  abgesetzt  hat.  Und  zwar 
ist  das  Material,  das  der  byzantinische  Grammatiker  herbeigeschleppt 
hat,  grösser  als  man  vielleicht  anzunehmen  geneigt  ist.  Ζ.  B.  bat 
er  die  zahlreichen  Citate  des  Hippouax  nicht  den  Scholien  ent- 
lehnt, desgleichen  nicht  die  Citate  aus  Diodor  und  Dion. 

Wie  sehr  dieser  Commeutar  dem  Bedürfnisse  and  Geschmack 
der  Byzantiner  entsprach,  orbcllt  aus  dem  Umstände,  dass  nach 
dessen  Erscheinen  weder  die  alten  Scholien  weiter  abgeschrieben 
werden  noch  neue  Arbeiten  aufkommen  können.  Die  Paraphrasis 
dea  Triklinios,  von  deren  Existenz  wir  aus  seiner  Erklärung  des 
Pindar  wissen',  ist  spurlos,  wie  es  scheint,  verschwunden. 

Anob.  das  Interesse,  das  nach  dem  Falle  von  Byzanz  das 
Abendland  dem  Lykophron  entgegenbrachte,  beruhte  wesentlich 
auf  dem  Commeutar  des  Tzetzes.  Von  der  editio  prineeps  des 
Aldus  1513  bis  zum  Ende  dieses  Jahrhunderts  Hegen  nicht  weniger 
als  neun  Ausgaben 2  vor,  d.  h.  ebonsoviele  als  die  nächsten  drei 
Jahrhunderte  zusammen  aufweisen.  Das  17.  Jahrhundert  hat  drei,  das 
18.  nur  zwei,  und  da  die  eine  derselben  die  zweite  Auflage  der  Potter- 
schen  Ausgabe  ist,  eigentlich  nur  eine,  die  Leipziger  Ausgabe  von 
Reinhard  !788  hervorgebracht.  An  diese  schliesst  sich  die  Ausgabe 
von  Sebastian!  1803,  der  zuerst,  freilich  in  sehr  liederlicher  Weise 


Όροί  (Phil.  IV  629).  Vgl.  Ritsehl  Opp.1667.  Das  richtige  wird  'Yyuiar 
sein,  das  die  bisher  übersehene  Stelle  bei  End.  16  bietet:  ΖαχΙηπΙον 
tl  .™;J.i  Uyovtat  ΠοβαΙιΙρος,  Μαχάαν,  '/οοώ,  Πανάηίια,  Yj-.-in.  D&a 
ji(iuio*  ψιίΛο(  wer  die  Verlesung  dos  d  ;u  d,  d;e  in  Hdachr.  oft  sehr 
etnlicn  sind;  den  so«  uacaut  un worden ο η  Spir.tus  hseie  drr  Scbreihcr 
als  das  bekannte  Zeichen  für  e  und  da  difs  njeht  mit  y  verbunden 
wirii.  ward  er  verführt  yi  als  »  ii  lesen.  Das  weitere  r  für  r,  «  für 
ο  bedarf  keiner  Erklaniog.  Uebrigens  steckt  auch  in  nopo Jiitcuo»  c 
noch  ein  Fehler,  der  durch  Syltiurg'ii  nugaiieiaci»  nicht  Rfbeilt  ist. 

'  Lehre,  l'mdarsch.  34. 

•  Fabr.  Uli  III  764  H. 


I 
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die  römischen  Hau  dach  rif ton  heranzog,  Bachmanna  Ausgabe  1830 
ond  endlich  das  kümmerliche  Machwerk  von  Deheqne,  Paris  1853 

Im  Grande  sind  wir  trotz  der  siebzehn  Ausgaben  in  der  Ge- 
staltung des  Textes  wenig,  in  der  Erklärung  des  Gedichtes  ho 
gut  wie  gar  nicht  überTzotzes  hinausgekommen.  Von  Canter  abge- 
Behen,  der  in  dar  Baseler  Ausgabe  tou  1566  «inen  tüchtigen 
Anlauf  nahm,  hat  keiner  der  Herausgeber  gewagt  eine  freie  Stellung 
der  Ueberlieferung  gegenüber  einzunehmen.  Bachmann  besasa  in 
seiner  Collation  dos  Per.  Α  das  Mittel  den  Test  wenigstens  von 
den  schlachten  Conjecturen  des  Tzetzes  und  den  Interpolationen  der 
Jüngern  Handschriften  zu  säubern.  Dazu  hatte  er  die  Paraphrasen 
zuerst  herangezogen  und  in  umfangreicher  Weise  die  werthvollen 
Citato  des  Stephanoa  und  des  grossen  Etymologikon  zusammen- 
gestellt. Aber  dio  Verwendung  dieses  Materials  geschah  in  der 
verkehrtesten  Weise.  Der  Herausgeber  stand  völlig  befangen  unter 
dem  Bonn  der  Handschriften  und  entsagte  in  Folge  dessen  nicht 
nur  jeder  selbständigen  Kritik",  sondern  verschmähte  auch  miss- 
trauiach  die  trefflichen  Lesarten,  die  aus  reinerem  Texte  Stephanoa 
nnd  die  Etyraologika  aufbewahrt  haben,  und  sah  von  jeglicher 
Ausnutzung  der  Paraphrasen  ab.  Hätte  er  nun  wenigstens  den 
Text  der  guten  handschriftlichen  Ueberlieferung  gegeben.    Da  er 


'  Ein  sonderbares  Schicksal  hut  die  im  Anhang  das  Philologas 
1861  angezeigte  Ausgabe  ereilt:  Lycopbronis  Alexandra.  Ad  optima 
cxemplaria  reconauit,  praofatus  est,  commentariie  instruxit  A.  TL  Ly- 
sander.  III,  Commentarii.  Lund.  Darling.  (BS).  Gl  S.  8.  Ich  habe  in 
verschied  etmter  Weise  mich  bemüht  ein  Exemplar  aufzutreiben;  von  der 
Verlagehaudlung  erhielt  ich  den  Bescheid,  das  Buch  sei  vergriffen. 

'  An  einer  Stelle  hat  Bachmann  nach  eigener  Vennuthung  die 
Lesart  geändert,  1316  χϋιος,  wo  die  Hdschr.  nxtVoj  bieten.  Dass  hier 
βχίίος  das  richtige  ist,  habe  ich  im  Ploener  Progr.  S.  17  nachgewiesen. 
Aber  ahnungslos  ist  er  an  nicht  minder  echlimmen  Verstössen  gegen 
dioProsodio  vorübergegangen  425.5ίΛτ«  607  αχιηααι·  1126  Sröv  π*<ίρ- 
ποιι\  Wunderbar  buntscheckig  sind  die  Formen:  neben  21  mal  miipn 
-ας-α-αν  steht  zum  32.  Male  217  Titi'py,  neben  4maliijrp(ip  S  mal  £*ι>ηί, 
neben  πίπίοαόιις  631  und  Ιιπιπλαιχοιι c  1084  die  vulgäre  Form  lxni~ 
πΐίιαάαιϋβ,  nobon  ίχτατι  833  *τηύν4β.  G32  inatön'  492.  1172  auch 
xrtlyas  80S,  neU-n  ahinu  im  vierten  Fusse  14G0,  im  sechsten  782,  ίηοι- 
rtaa  im  sechsten  1172,  ai-yxaia>t{aii  im  fünften  1223  auch  ιΊνήαυυαι 
im  dritten  696,  neben  νοαψιι!  130  Ιγχσταιιιΐ  1262  auch  tranXlauvaiv 
205  xamfati  GSO,  neben  tpSfyaiti  1402  φΆ(ι·ααπίς  1003  auch  φίιίβαηα 
632  u.  v.  ä. 


S76 


Scbcer 


eich  aber  dabei  begnügte  einzelne  untergeordnete  Gruppen,  wo 
diese  eben  handgreiflich  zu  Tage  traten,  zu  bezeichnen,  eo  ent- 
ging ihm  die  wiederholte  planmassige  Interpolation,  der  daa  Ge- 
dicht noch  innerhalb  unserer  handschriftlichen  Tradition  ausgesetzt 
gewesen  ist,  und  bei  ernsteren  Abweichungen  wagto  er  nicht  gegen 
den  Schwärm  spaterer  Handschriften  sich  den  wenigen  alten  anzu- 
schliessen.  Diese  Kritiklosigkeit  war  allerdings  die  ο oth wendige  Folge 
des  mangelhaften  Verständnisses.  So  vornehm  die  breite  aduotatio 
critica  selbst  auf  Scaliger  gelegentlich  herabblickt  und  oft  und  lang 
über  manches  redet,  hat  sie  doch  das  Verständnis s  des  Gedichtes 
kaum  gefördert  und  den  zahlreichen  Schwierigkeiten  steht  er  ebenso 
ahnungslos  oder  rathlos  gegenüber  wie  seine  Vorgänger. 

An  der  Zuverlässigkeit  der  Angaben  Bachmanns  über  die 
Lesarten  seiner  Handschriften  hat  bisher,  so  viel  ich  weiss,  Niemand 
gezweifelt :  die  Ausführlichkeit  schien  für  die  Treue  zu  bürgen. 
Aber  echoo  die  sorgfaltige  Collation  des  Par.  A1,  die  ich  Nieso'a 
Freundlichkeit  verdanke,  sowie  eine  neue  Vergleichung  der  ehe- 
maligen Wittenberger  Handschriften,  die  auf  meine  Bitte  mir  aufs 
bereitwilligste  der  Bibliothekar  der  Universität  zu  Halle,  Herr 
Dr.  Hartwig  Überliess,  erregton  mir  ernste  Bedenken  und  als  ich 
dann  im  vorigen  Sommer  eine  Revision  und  Erweiterung  des  Ma- 
terials vornehmen  konnte,  überzeugte  ich  mich  von  der  völligen 
Unzuvorlüssigkeit  der  Bscbmannsohen  Collationen.  Ich  constatire 
diese  Thatsache  hier,  am  nicht  bei  der  nachfolgenden  Untersuchung 
den  Leser  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  Bemerkungen  Über  das, 
was  nicht  und  was  wirklieb  in  den  Handschriften  steht,  ermüden 
zu  müssen. 


Aber  ein  wesentliches  Verdienet  um  Lykophron  hat  sieh  Bacb- 
mann  durch  die  Mittheilung  der  beiden  alten  Paraphrasen  aus  dem 
Par.  Α  und  Vat.  1307  erworben.  Die  erstero  wechselt  in  der 
Handschrift  mit  dem  Test  uud  zwar  meist  Halbven  um  Halbvers. 
Folgendermassen : 

ν.  1  λέξω  τΰ  πάντα:  ι/ράσω  rü  πάπα.  νητριχώς:  xal  γαρ 
ϊπαατικΰς  voovfity  ιό  νη  ώς  xui  ιό  νήχντος  χαϊ  νηΛνμος*.  α  με 
Jarrünvtj  xal  ίρωτας. 


1  loh  bemerke,  dasa  ich  in  dieser  Abhandlung  Bachmanns  Weise, 
die  Handschriften  zu  bezeichnen,  beibehalte. 

*  Die  Teitworto  £  μ'  tmofttf  sind  ausgefallen. 
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2  αρχής  an'  αχρας':  ην  όί  μηχννβ-fj  Χόγος:  l'v  όε 
Ιχταν&ή  Ιογος. 

3  ονγγνω&ι  όέαποτ':  av/ybiiat  βϊίποτα.  οΐ  γαρ  ?)θνχος 
χάρη:  ον  γαρ  ην  ηανχος  χόρη. 

Diese  Weise  erleichterte  allerdings  dem  Leser  das  Vorstiind- 
niss  des  einzelnen  Ausdruckes,  ober  erschwerte  auf  der  andern  Seite 
ganz  wesentlich  die  Uebersicht  über  die  au  eich  schon  hiiufig  genug 
verwickelten  und  umfangreichen  Sätze.  Aus  diesem  Grunde  offen- 
bar übernahm  ein  Grammatiker  eine  Umarbeitung,  schied  den  Text 
aus  und  formte  die  Paraphrase  ztl  lesbaren  Sätzen  zusammen.  Das 
ist  die  Paraphrase  des  Vat.  1307.  Ihr  verhältnissmassig  hohes 
Älter  ergibt  sich  daraus,  doss  sie  neben  der  ersten  schon  einen  Bo- 
atandtheil  der  Scholien  des  Archetypus  ausgemacht  hat.  Bei  dieser 
Umformung  band  eich  der  Redactor  aber  natürlich  nicht  ängstlich 
an  den  Ausdruck  seiner  Vorlage.  Wenn  auch  manche  Abweichung 
zwischen  den  beiden  Paraphrasen  darin  ihren  Grund  hat,  dass  die 
alte  Original pnraphrase  doppelte  Ausdrücke  durch  χαί,  jjroi,  ήγονν 
und  vielleicht  auch  asyndetisch  neben  einander  stellte  und  nun  ver- 
schiedene Wahl  bei  der  Kürzung  stattfand  —  denn  auch  der  Schreiber 
von  Par.  Α  oder  von  dessen  Vorlago  hat  sich  nicht  selten  Aus- 
lassungen gestattet  — ■,  so  ist  er  doch  namentlich  im  Anfang  ent- 
schieden frei  vorfahren  und  hat  auch  den  Ausdruck  —  oh  conse- 
quent,  ist  allerdings  fraglich  —  der  Loaart  seines  Exemplars  an- 
gepasst.  Auch  die  erklärenden  Zwischenbemerkungen,  die  sieb  in 
der  ersten  Paraphrase  so  hiiufig  finden,  lügst  er  anfangs  consequent 
fort.    Als  Probe  mögen  hier  die  beiden  Paraphrasen  von  038/13 

par.  1  "όστις  ($ταν)  τον  πλανήτην1,  λέγει  ιόι  'Λλεξανόρον, 
TÜf  άρπαγα  η  ώ»  iivor,  xuiä  γΧΰίαααν '  ol  όί  χατυχ/ερή'  η  άποτοΰ 
itjlttCu-'  κνρίύν  ίοτι  την  './ίλίξίίι  ο'ροιι '  \  βΧαπτιχΰν  χαταρραχτηρα 
νποόίίονται  (lies  νηοόίίαιντα,)  τον  πιχρΑν  οΐηνες  (lies  οι)  χαΧΐτώ  χάί 
απερ  αιδώς  äv  jiuiiijtifi!  nuaSqvat  (lies  itslataital)  ποιε  |  μέλ- 
λοντες ί'ν  it  ιίια/Ja  xai  ταΐς  ιωι>  χαραων  άηαρχαϊς  \  ιαϊς  σπαιδαΐς 
Ιξίνμενίοαινται  τον  μη  τη  Svola  στέρ^αντα  Jia  |  ποιηαει  μέγαν  Μρν- 
βον  έν  ιαϊς  ανντνχίαις  μεταξί. 

par.  2  Βσπί  οταν  ηΧανήτην  χαϊ  άρπαγα  xui  βλαππχόν  xai 
χαιαρραχτηρα  πιχρί ν  'Λλε^ανίραν  δί\ωνται  ίι>  τοις  ιίϊχοις  οι 


1  Die  Paraphrase  ausgefallen. 

1  Die  Ausdrücke,  die  aus  dem  Text  herübergonommon  sind,  sind 
gesperrt  gedruckt,  Ergamnngen  in  (  )  eingeschlossen. 
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ntjJi  lii'  *läuv  xui  ,ΛόοΧοιροί  fy  rij  (lies  l¥  ie)  lioi/Jn  xai  rij  no/itd^ 
nur  χαρπών  ταίς  αποΐ'Λαΐς  ίίιλίύηαι  tbv  μη  στέαΐαιτα  Κράγον 
ijrot  τον  Jiit  oiyulinü  χηί  μιοητά  πα9ιϊν  μέλλοντες  3-jj  <rei  βαρύ  ν 
Άόρνβον  ίν  ταίς  οννπιχίαις  μέααις. 

Aber  gegen  Endo  des  zweiten  Drittele  wird  die  Annäherung 
an  die  erste  Paraphrase  stärker,  diu  Einflechtung  erklärender  No- 
tizen häufiger  —  endlich  bei  1066  ist  dem  Ucberarbeiter  die 
Lost  ausgegangen  und  er  hat  von  nun  nn  wörtlich  abgeschrieben . 

Es  leuchtet  ahne  weiteres  ein,  welche  Controle  wir  durch 
diese  Paraphrasen  für  die  handschriftliche  Ueborlieferung  gewinnen. 
Hüben  diu  Abschreiber  auch  nach  Kräften  sich  bestrebt  sie  der 
wachsenden  Corruption  des  Textes  anzubequemen1,  so  sind  doch 
genug  Stellen  nachgobliobon,  um  dio  Mittel  zu  dem  Beweise  zu 
liefern,  dass  der  Archetypus  unserer  Handschriften  wiederholt  Inter- 
polation erfahren  hat.  Im  Ploener  Programm  1876  habe  ich  S. 
16  ff.  αναντόχητον  745  für  άτανλίχφοτ,  ilrmfldywv  1219  für  ära- 
nUxuiv',  1138  π»»«σ/ιή'αις  für  ninafnVm;  an  der  Hand  der  alten 
Paraphrase  wiederhergestellt,  388  άηχμάντοις  für  άναψάκτας  auf 
Grund  der  Paraphrase  αάακρντοις  Torgeschlagen.  Zwei  weitere 
charakteristische  Fälle  füge  ich  hier  hinzu.  V.  163  heisst  es  vom 
Hyrtilos : 

τον  de  λοΓσ^οι·  ixmwv  σχνη,ον 
γΐροινύμονς  sdvifn  Νηρίνις  τάφονς. 
Aber  die  erste  Paraphrase  giebt  die  Stelle  so  wieder:  rö  it  ίογατον 
ίχπιών  ποιήριον  τονς  από  πΐ'ος  σι-μβιβηχότος  τι&ίνιας*  vnnoijlüHv 
της  Οαλάοαης  τοις  οϊχοις.  Dass  wer  οϊχονς  schrieb,  etwas  ganz 
anderes  Ins,  als  in  unserem  Texte  steht,  iBt  klar;  und  vergleicht 
man  Wendungen  wie  376  Φόρχννος  olxijrijpioc  Soph.  OK  195  3ά- 
λαμον  Αμφιτρίτης,  so  wird  man  auch  nicht  zweifeln,  dass  er  das 
bessere  las  und  in  unserem  Texte  das  Glossem  τάψονς  so  nn  die 
Stelle  der  echten  Lesart  getreten  ist,  wie  es  an  ähnlicher  Stelle 
danchen  steht  bei  Xen.  Eph.  III  72  ιίς  οΤόν  oe  $άλαμον  [röc  ra- 
ijoj']  άξομεν*.  Es  wird  μνχσνς  einzusetzen  sein,  das  Lykophron 
öfter  gebraucht  bat. 

Zeigt  hier  nur  die  erste  Paraphrase  auf  das  Vorhandensein 

'  So  ist  ζ.  Β.  1 15  dio  Versehreibung  ol  j.np  ai  in  Α  für  □  γάο  ot 
auch  in  par.  1  οίβαμώς  yioai  —  eingedrungen,  ebeneo  267  nnfiW  für 
ntäar,  452  ιφιφιν*  für  ifvuii,  474  *;.mIiniu,-  für  i.Mtn'rr«;  u.  :l. 

'  Aber  statt  tpvSoaiai  i'  hätte  ich  ipnJffaiaiv  schreiben  sollen. 

1  Der  Sinn  verlangt  ιο5  βνμβ.  ονομιιαΜνιιΐί. 

4  Hilb.  zu  Eust.  ITyam.  XXIX  Anm. 
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einer  andern  Lesart,  bo  enthalten  Leide  V.  104,  wo  vom  Mablo  des 
Thycstes  die  Rede  ist,  ein  ZeugniBB  für  die  alte  Lesart: 
oi1  nännot  Iv  γα/κ/αϊαιν  Έηαία  norr 
'Έρχνιν'  'Επινίς  Θοϊρίιι  β-ιι/ηγόρας 
öonpKB  μιοτνλιιιί  ίιν/ifttiaty  ιάφω 
τίν  ώίίΐ'ΐ'ΐί,)  χόίόιιΐΩ'  iiditwv/idnj. 
DioBH  Stelle  ist  deshalb  hislier  nicht  genügend  verstanden  wurden, 
weil  man  nicht  erkannte,  dasa  αοαρχα  eine  Neuerung  von  Lyko- 
phron für  ÜKpfu  ist.    Hierdurch   und  durch  t'i  duiiiuSm,  das  aqio- 
ορώ;  iaSlsty  lieisst  (sohol.  Soph.  Tracli.  793),  bekommen  die  Verse 
einen  auffallenden  Anklang  an  die  bekannte  Stelle  in  Pind.  Ol.  I  76, 
die  wohl  den  Alexandrinern  schon  ein  Problem  war: 

i'darof  En  öe  (liergk,  7t  vulg.)  nvoi  ζΐοαΜν  ύμψ'  αχμαν 

μαχαίρα  τάμοιι  κατά  (Β.  χάια  vulg.)  μ&η 

τραπέζιιιβί  τ'  άμ'/Ι  όιντατα1  χριών 

οέϋεν  Siciäaano  xat  φιίγον' 

ΙμοΙ  <Γ  κπορη  γαστρίμ  αρ  γο  ν  τιν  tlitily  ' 
und  da  Lykophron  ganz  besonders  häufig  kritisch  oder  exegetisch 
schwierige  und  umstrittene  Stollen  nachzuahmen  und  Stellung  den 
verschiedenen  Deutungen  gegenüber  zu  nehmen  pflegt  —  ich  ver- 
weise auf  die  Beispiele  im  Progr.  S.  7.  8.  9.  Η  π.  β.  w.  — ,  bo 
dürfen  wir  wohl  die  Worte  als  Zeugnisse  für  die  Losart  dci/rar« 
uud  deren  Erklärung  11!  io/itia  (schol.  vet.)  verzeichnen. 

Daes  Lykophron  aber  dos  einfache  tifir/ev  nicht  durch  ίτίμ- 
ßivotv  τάψα  kann  peripbrnairt  hoben,  bedarf  keines  Nnchwcises;  die 
echte  Lesart  Ist  uus  durch  ein  Zcugniss  des  Et.  M.  780.  SO  er- 
halten: ψϋρ»γξ  παρά  ίο  φέρω,  oV  ής  φίρααι  ιό  miTiiit  ιμι>ι·.ι, 
φίρος  xal  φάρας  wii  .miirJiT^ur  ιμιηιγ':  1  Λνχύφρίαν  '  Μμβιι-aey 
ι^όριη,  αντί  ιοί  yäovyyi.  I)ie  alten  Paraphrasen  aber  haben  dies 
noch  in  ihrem  Texte  gehabt,  wie  dio  Wiedorgabo  in  par.  I  καπ'- 
rfaytv  ig  ιραριη-yi  und  in  2  i>Ü  ίιίφυι  i'fvyty  zeigt*. 

Der  Fall  ist  bemerke newerth.  Diese  Corrupte)  hat  nichts  mit 
Zufall  oder  MiBsverständniss  zu  thuu:  es  ist  die  dreiste  Au smerzung 
eines  unverstandenen  Wortes  von  nicht  ungelehrter  Hand,  da  der 
Conjectur  Soph.  Ai.  1063  αώμα  τνμβ^ϋααι  τάφ<ο  zu  Grunde  liegt. 

Für  den  Archetypus  lassen  sich  derartige  Vorgänge  nicht 
weiter  nachweisen:  aber  zweifellos  tritt  uns  diese  Art  der  Inter. 


1  Daher  die  Lesart  des  Ath.  XIV  641c  ctfinno  s.  Mein.  z.  St. 
1  Bochmanns  Zurückweisung  dieser  Lesart  tadeln  Riticbl  Opp. 
699  und  Hermonn  V  236. 
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polation  wiederholt  in  den  aus  ihm  abgeleiteten  Handschrift« η  ent- 
gegen and  auf  ihr  beruht  die  wesentliche  Unterscheidung  derselben. 
Den  frühern  Herausgebern  Blanden  nur  Handschriften  der  inter- 
polirtou  Klasse  zu  Gebote;  orst  Baehmann1  zog  in  ausführlicher 
Weise  eine  vortzetzianische  Handschrift,  den  Par.  Α  heran,  während 
er  den  Vat.  1307  nur  einzeln  und  flüchtig  angesehen  hatte.  Zu 
ihnen  tritt  nun  noch  der  bisher  un verglichene  Marc.  476  hinzu. 
Im  folgenden  theile  ich  über  diese  drei  Handschriften  so  viel  mit, 
als  der  Gang  der  Untersuchung  erfordert. 

Am  kürzesten  kann  ich  mich  Über  Par.  Α  (saec.  X)  fassen, 
da  Bachmann  praef.  VII,  Anecdd.  I  5  ss.  das  wesentlichste  roitge- 
theilt  hats.  Lykophron  trägt  liier  die  sigenthümlicbe  Ueberachrift 
Ι&ιις  'Λλέξάνδριις  Avxöif ρανος  και  ίπο3έβ(ις;  am  Schlüsse  steht 
rtJos  oiv  Stw  τον  Xffyxov  Λιχάφαοιας,  Uebcr  die  Einrichtung  der 
Handschrift  ist  vorhin  gesprochen.  Eine  Folge  der  eigentümlichen 
Schreibweise  ist  es,  dasa  so  häufig  Halbverse  ausgefallen  sind. 
Aber  auch  von  andern  Fehlern  wimmelt  die  Handschrift:  grobe 
Flüchtigkeiten,  Sprechfehler,  Lesefehler,  verkehrte  Benutznog  der 
in  der  Vorlage  übergeschriebenen  Correctureu,  Aufnahmen  von  Glos- 
Kernen  anstatt  oder  neben  der  echten  Lesart  verunstalten  den  Text 
an  unzähligen  Stellen.  Wie  viel  davon  auf  Rechnung  des  Schreibers, 
wie  viel  auf  die  Vorlage  fällt,  lässt  sich  ja  nicht  mehr  entscheiden; 
dass  er  mitschuldig  an  der  Corruption  ist  zeigt  ]160,j  wo  er  erst 
richtig  mit  uiiui  di  begonnen,  dann  ea  aber  in  at  o*t  λοιπαΐ  ver- 
ändert bat. 

Ausführlicher  muss  ich  über  den  Marc.  476  sprechen.  Diese 
vortreffliche  Pergaraenthand schrift  in  fol.,  im  XL  Jahrhundert  ge- 
schriehon, umfasst  auf  62  Blatt  den  Arat  mit  Scholien  und  dio 
Alexandra  dos  Lykophron.  Arat  nimmt  Blatt  2 — 31*  ein.  Der 
Teit  steht  in  der  Mitte,  oben,  unten,  am  äussern,  zuweilen  auch 
am  innorn  Rande  Scholien.  Blatt  34"  —  54b  die  Alexandra.  Der 
Text  steht  in  der  Mitte  und  nimmt  die  Hälfte  der  Blattbreite  ein, 
die  andere  Hälfte  Paraphrase.  Die  Scholien  sind  bis  36*  so  ge- 
schrieben, dass  der  obere,  dann  der  untere  Raum  benutzt,  von  39" 
an  aber  umgekehrt  verfahren  ist,  und  da  die  Scholien  hier  spärlicher 

1  Sebastian!  hatte  allerdings  den  Vat.  1307  !ur  Verfügung; '  die 
Mitlhcihiugen  aber  aus  ihm  sind  nicht  nur  sporadisch,  sondern  zum 
Theil  auch  falsch,  verworthet  hat  er  ihn  nirgends. 

1  Die  Nachbildung  aber  der  Hand  des  Schreibers  S.  VIII  ist  reine 
Pbantasioscbrift.  Treffende-  Proben  dar  feinen  gewandten  Züge  gibt 
mehrfach  Hast  in  den  Tafeln. 
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werden,  ist  der  obere  Raum  mehrfach  leer  geblieben.  Von  54b 
an  ist  der  Schreiber  aber  wieder  aar  alten  Ordnung  zurückgekehrt. 
Die  Ueberscbrift  Μίίις  '-^λίϊαΐ'φας  Λνχόφρανος  wird  mit  der  dem 
Text  gegenüberstehenden  Paraphrase  zugleich  eingewandert  sein. 
Es  ist  dieselbe,  die  im  Far-  Α  enthalten  ist  und  dass  sie  ans  einer 
ähnlich  wie  diese  gesell  riebe  π  en  Handschrift  entnommen  ist,  zeigen 
die  am  Bande  32"  geschriebenen  Worte  xWnii9u  (sie)  οννή- 
&ροισα  le$txov  Χίίιιζ1  Νικηιας  ούλάχισιος  (sie)  nüf  cWoiw.  Aber 
da  Nikataa  Text  und  prosaische  Umschreibung  sich  Reihe  um  Reibo 
entsprechen  lassen  wollte,  so  war  er  zu  kürzen  genöthigt.  Blatt 
56·  folgt  dann  eine  zweite  Paraphrase,  überschrieben  μίται/ραΟιζ 
τον  Λνχόφροι-ας,  dieselbe,  die  dem  Vat.  1307  angehängt  ist.  Sie 
schliefst  t!2'  med.  Den  Rest  der  Seite  füllen  nichtsnutzige  Fetzen 
einer  dritten  Paraphrase.  Test,  Scholien  und  Paraphrasen  haben 
vielfach  Correctur  und  Zuslitze  von  einer  zweiten  Hand,  die  durch 
braunere  Tinte  kenntlich  ist,  erfahren.  Einzeln  hat  dann  noch 
eine  späte  Hand  (schwarze  Tinte)  geändert,  dieselbe,  die  auch 
die  Blätter  beziffert  hat.  Woher  die  Handschrift  stammt,  ist  un- 
bekannt; auch  hat  sie  keine  Datirung.  Aber  es  hat  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit ,  dass  der  Diakonus  and  spätere  Metropolitan  Ni- 
kotas  Σιρρΰν  derjenige  ist,  der  sich  hier  als  Schreiber  nnd  Sammler 
nennt.  Von  seinen  grammatischen  Studien  zeugen  seine  Schriften 
{Fabr.  BG  VI.  346  Harl.);  seine  Beschäftigung  mit  Lykopbron 
beweist  das  kleine  geographische  Register,  das  Ritsehl  opp.  I  750 
mitgetheilt  hat,  damit  es  '  etwa  irgendwer«  bei  gelegentlichem  An- 
lass  einmal  einen  zufälligen  Dienet  leiste.'  Abgesehen  von  Namen 
wie  ΏίίΐΌαης,  7ρις,  Κίρνη,  die  auch  im  Lykopbron  sich  finden,  er- 
scheinen hier  drei  Wörter  in  derselben  corrupten  Form  wie  in  den 
Handschriften  des  Lykopbron:  Tigtivu  für  TVoira  1.  9  Lyk.  726. 

1  Itfiioi  istans  der  Unterach  ritt,  i/ξΐιζ  aus  der  Ueberscbrift  entlehnt. 
Dass  der  Codex,  den  TJikotas  benutzte,  dem  Par.  Α  sehr  naho  stand, 
zeigt  die  Übereinstimmung  mit  diesem  in  auffälligen  Fehlern:  452  6 
iQoif  ii-t  ιόν  γαατρίον  bot  Par.  Α  in  der  Paraphrase,  weil  er  im  Text 
tlyeo-rpiW  ιρο^ίύί.  Der  Marc,  hat  im  Texte  die  richtige  Lesart  iya- 
ατπίνν  tforilis,  aber  die  Parnphr.  von  A,  ebenso  475  15  J.mVi  mfJtrW 
mltinv  ιην  γην  ιφχνμίιι,  während  im  Texte  liißnas  steht.  E3B  fehlt  in 
Α  π.  Μ  die  Paraphrase  des  ganzen  Verses,  1421  der  ersten  Vorshälfto; 
an  letzterer  Stallo  sind  in  Μ  dafür  die  Textworte  eingesetzt.  Dass  Par. 
Α  nicht  selber  die  Vorlage  gewesen,  lehren  Stellen  wie  1303,  wo  in  Μ 
Lücke  bis  an  Ιίάπταιν  gelassen,  408  wo  Μ  noch  die  Worte  Sarnau  Si 
η  γη  bat,  während  Α  gar  nichts  bietet,  1361,  wo  Μ  vollständig  *nl  ßi- 
βηχιίκν  ιών  onojf  Tiipeijc/ot  η.  a. 
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1008  Aakowa  für  Aijonu  L  16  Lj-k.  54.158  ÄHjxriW  für  Knj- 
κιών 1  1.  5  Lyk.  550  and  ausserdem,  was  allein  schon  als  Beweis 
genügen  würde,  Κιήφιιυς  L  5  als  Name  des  Flusses  Kinyps  oder 
Kinyphos  offenbar  aus  Missvcrstiinduiss  von  Lyk.  885  Κινίφαος 
§ίος.  Pft  ηαη  Nikctas  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts 
angehört9,  ao  ist  damit  die  Zeit  der  Handschrift  gegeben.  Denn 
nichts  hindert,  so  viel  ich  sehe,  diesen  von  kundiger  Hand  ge- 
Bchriebonen  Codex  als  von  NiketM  selbst  herrührend  zu  bezeichnen. 

Wie  derMarciamis  ist  auch  der  Vat.  1307»  von  Bekker  für 
den  Arat  benutzt  worden  und  da  er  über  die  letztere  Handschrift 
bemerkt  'antiquissimus  omnium  quos  videriro',  so  thoilt  auch  erden 
Irrtlium  derer,  die  ihr  ein  hohes  Alter  vindiciren.  Eine  sorg- 
fältige Collation  hat  Hr.  Dr.  Stender  für  mich  vorgenommen,  ein- 
zelne Stellen  mit  steter  Bereitwilligkeit  Mau  für  mich  omgosehen; 
zu  ganz  besonderm  Danke  aber  bin  ich  Hrn.  Professor  Robert  ver- 
pflichtet, der  auf  Niese's  Verwendung  mir  seine  vollständige  Ab- 
schrift der  Scholien  zur  freien  Verfugung  stellte.  Die  Handschrift 
hat  denselben  Inhalt  wie  der  Mnrciauus,  aber  in  umgekehrter 
Reihenfolge.  Arat  wie  Lykopliron  sind  mit  denselben  Scholien  wie 
dort  versehen;  im  Anhang,  wie  erwähnt,  erscheint  auch  dieselbe 
Paraphrase  *,  aber  die  dem  Texte  gegenüberstehende  ist  wegge- 
lassen. Dia  Uebereinstinimnng  dor  beiden  Handschriften  ist  ausser- 
ordentlich groBs;  ilass  Vat.  1307  eine  Cojiie  des  Marcianus  ist,  er- 
gibt sich  zweifellos  ausfolgendem:  1)  Die  Scholien  des  Maro,  sind 

iinmerirt.  Bei  Y.  738  steht  ς  β  'χτας'  ίπανατρέ  ααΧιν  ini  ihr 
ΧΜνσοέα.  Der  Abschreiber  hielt  das  Stigma  für  das  Siglum  xat 
und  schrieb  mit  falscher  Auflösung  der  Abbreviatur:  xut  ßvxrug 
Inunnpfyiov  χ.  τ.  λ.  2)  Das  Seholion  zu  V.  601jteht  in  Μ  auf 
dem  Räume  oberhalb  des  Textes  und  lautet:  ly.  üyvtaitXa- 
οτήσαΐ'ΐες'  οίγάαϊιαϊροι  τον  Λιομηδονς  οδναόμίΐ'οι  της  τον  ηρωος 
ον/ισορϋς  ιιεηβίηίϊηααν  ιϊς  om  tu  ιούς  ΧΜαράχιονς 5  teyv/ιενιι  ■  ιίσι 
δί  όμοια  κίκΐΉΐί'  αιακς  Siayovmv  ιν  τή  Λομήδονς  vijuiu.  xcttui  οϊ 
ovnj  Ιν  τω  'Aigin,  olxovai  δέ  οντυι  οί  Χρνιΰΐς  ιίσπΕρ  n(i).ir)  β.  tmb 

■  W.  Dind.  Thcs.  IV  1672  Β. 
"  Fabr.  BG  VI  346. 

'  Bei.  Arat.  III  Baebm.  XXII.  XXXVII.  j 
*  Hier  mit  der  Ueberacbrifl  olnio«  Λνχοφιιονος  Οχο:-  Bachra. 
XXII.  Das  wird  wohl  nichts  anders  heiaaen  als  Bin  τοϋ  jL  αχ. 
1  1.  κπιηρρπιπ  rrt .  V  hat  χαιαχράπα:. 

'  π  und  dann  Lüoke  von  5—6  Buchstaben.  V  hat  resolut  Ζψ 
Sas  eingesetzt,   πόΐιν  hat  Tzetz. 
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γαρ  tör  ßöfrgov1  βρΐχονοι  τίιν  tünor  [βρίχονοΐ] 1  ταϊς  πτίρνίι  xui 
(JütiOWi  πάλιν  βρϊχαντις,  (ha  ιΐς  αγραν  παρ(ίι>νιαι  *αί  i«  —  Ale 
er  soweit  gekommen,  war  der  obere  Raum  verbraucht;  er  zwängte 
nuo  den  Rest  JjflcSf'nti  ΰί'ητς  ίμον  όιαιροναιν  άλλήλοις.  'Λργιρίππα 
Je  πόΐις  ϊσα  ίν  Ίταίία,  ην  ίχποΐ  Ααμήδης  xal  ό  όχλος  ανιόν  ab- 
wärts hinter  die  Paraphrase  ein.  Da  nun  im  Vat.  diese  fortge- 
lassen ist,  bricht  in  ihm  das  Scholien  bei  ra  ab.  Ein  anderes  Mal, 
bei  V.  762  'Λρηψ  ist  das  Scholien  tan  μίν  η  ίριπάνη '  vvv  ii 
την  Φαιαχίαν  νηαοψ  xaXä  (βίζίων'}  των  u'iSoiuiv  τοΐι  Κρόνου. 
χα(ανόμον  di  την  0ρ(πάι·ην  ηψΐ.  (_άγΙαινας''}  γνμν'ος,  αραααΐτης, 
πτω/ος  'Οόνοαΐίς,  π«ρά  ιϊι  ixriioSui  β).αβων  χαίιπύν  ίμπαρης,  weil 
es  unter  dem  Texte  stobt,  übersehen  und  ausgelassen  worden. 

Aber  direct  ist  V  nicht  ans  Μ  geflossen.  Daes  wenigstens 
ein  Mittelglied  anzusetzen  ist,  das  nach  einer  Handschrift  der 
zweiten  Klasse  corrigirt  war,  lehren  folgende  Abweichungen.  452 
ist  die  in  don  Scholien  getadelte  Lesart  Ι/γααιοΙον  aufgegeben  und 
aus  der  zweiten  Klasse  die  Conjectur  οπαιρϊον  aufgenommen.  Im 
Scboliou  zu  1466  ist  die  Interpunotion  dor  Königslioto  eingeführt, 
die  auch  Tzetzes  3  vorfand:  Ψιαμϊλος.  Μναίος.  Πιψπψος  Λάλιος. 
Όοτίνιος  Άγγνς.  Μιίρχος  Καρπίνιος.  ΙΙρίαχος  Έρπίνιος.  'ΓύλΧιος 
Ταρπίνιος,  während  in  Μ  noch  dio  richtige  steht Endlich  stehen 
die  Worte  μίτά  γαρ  ίήν  'ΙλΙον  SXwaiv  Γον>·ιίις  xal  Πρ&3ηος  xal 
ΕϋρνπνΧος  ίίς  jlißi-ην  ηλβον  wie  bei  TzeUes  an  897,  nicht  wie  in 
Μ  zu  901.  Eine  selbständige  Conjectur5  scheint  289  χήρας  äXv- 
ξ«ι  für  χήρας  άρχέσαι,  wohl  nach  Börner  χ  363.  387  άλίυχων  xijau 
iiü-titvuv  zu  sein,  die  von  hier  aus  ihren  Weg  in  Vit.  1.  Ciz.  Pal. 
158  Laar.  32.  29  und  ausserdem  in  Par.  Η  fand. 

Für  den  Text  des  Lykophrou  ist  also  der  Vaticanus  ohne 
jeglichen  Werth;  für  die  Scholien  kommt  er  nur  soweit  in  Betracht, 
als  er  einzeln  Nachträge  und  Berichtigungen  aus  der  zweiten 
Klasse  bringt.  Wir  laesen  ihn  daher  in  der  folgenden  Erörterung 
gänzlich  hei  Seite. 

Dass  nnn  die  beiden  Handschriften  Μ  Α  nicht  blos  den  Vor- 

1  Lies  ÖqOqov  nach  Tzetz. 

■  V  irrte  vom  ersten  flpi/ocni  auf  das  zweite  ab  und  schrieb 
ßi3Vov  Ρρίχο·*,.  r«ff  mfpugi      «■  w. 

*  Dass  Tzotzes'  Codex  zur  zweiten  Klasse  gehörte,  wird  sieh 
weiter  unten  ergeben. 

'  Tergl.  Nieunhr  Kl.  Sehr.  I  449.  Ich  werde  weiter  nnten  die 
Stelle  aus  Μ  anführen. 

°  Vielleicht  ist  es  auch  nur  corrumpirtes  Qlossem  niifijffni. 
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zug  Ii  filieren  Alters  haben  und  dadurch  von  einer  Reihe  von 
Schreibfehlern  frei  sind,  die  bei  den  andern  sich  eingeschlichen 
haben,  sondern  auch  auf  eine  VorInge  zurückgehen,  die  den  Text, 
ungleich  reiner  von  Interpolationen  bot,  ergiht  eich  aus  einer 
Reihe  von  Stellen.     Bachmaun  hat  bereits  1117  αστέμβαχτη,  das 
auch  das  Et.  M.  158.  39  bezeugt,  für  aaihaxia  und  1177  ταρ- 
μνοοουοαν,  wofür  ebenfalls  das  Zeugniss  des  Et.  M.  16S.  8  vor- 
liegt, statt  ιαρβηοουααν  nach  AV  wieder  eingesetzt.    Das  letztere 
ist  Glossein  oder  Lesefehler  ;  in  uor&uxru  aber  erkennen  wir  wieder 
dasjenige   Verfahren,    dos    wir  in  164  τάηοι  wahrnahmen.  Dass 
άοώαχτος  von  Lykophron  782  ιΪοηΊήχιο;  αινέοα  gebraucht  ist, 
wollen  wir  uns  für  die  Folge  merken.    An  andern  Stellen  hat 
Bachmann  sich  von  den  schlechtem  Handschriften  bethären  lassen, 
Die  Verse  1011/18  lauten  nach  der  iiltorn  Ueberliefernng  so: 
T&v  d*  av  lü  όιναρεϊα  χαίλιβανμάπιΐν 
λαβόντα  xai  τον  int  ΛνχορμαΙων  nonäv 
σιρατηλάιην  avt>,  χαρρρόν  Γοργής  ιόκοί", 
rij  μϊν  Λίβνοοαν  ψάμμον  Ölafot  nvoal 
<-h>ijimt.i  ,-r-f 'V(,j ρ π7-  ϊιιηικΛιίΊΐκΐίΐ  λίπας,  lOi'j 
ij  θ"  ί'χ  Αιβύοοης  αμθις  ϊμπίπιυιν  γάτος 
εις  'Λργνρίι-ονς  xai  Κιραννίων  νάπας 
ΰξιι  ßugtt  πιιηαιηρι  'ίοιμυίιιον  αία. 
Ausser  πή  —  πή  1  bieten  die  spätem  Handschriften  in  V. 
1018  χνμαίινιν  statt  ιχοιμαίιιον ;  dies  letztere  liegt  der  Paraphrase 
zu  Grunde,  die  es  mit  ίΧαύνων  wiedergibt.    Allerdings  wird  xv- 
μαίινιν  von  Seiton  des  leichteren  Verständnisses  empfohlen  nnd 
erhält  noch  ein  besonderes  Gewicht  durch  die  auffallende  Aehn- 
lichkeit,  die  ein  Fragment  des  Eratosthenes  49  Hill,  mit  dieser 
Stelle  zeigt :  χνμαίνα  tf  οία  Aißvaaav  SXa  \  βορίης  ψ  νότος.  Den- 
noch wird  man  nicht  zweifeln,  dass  ποιμαίνων  die  richtige  Lesart 
ist,  sowie  man  richtig  construirt,  nämlich  als  Object  wie  zu  Stovm 
und  αίει,  so  auch  zu  ποιμαίνοιν  die  Verse  1011/13  nimmt  nnd 
SXa  als  Acuusntiv  des  Raumes  'das  Meer  entlang'  fasat.  Dieser 
Accusativ  findet  sich  mehrfach  in  so  harter  Weise  bei  Lykophron 
verwendet.  Man  vergl.  293  αλλ'  ώς  μ&ιοναι  σνμπιψνρμίνοι *  xanrtä 

1  Die  Stelle  scheint  dem  Prora,  eol.  fr.  1B1  D.  184  N.  nschga. 
bildet  zu  sein  rij  μ!ν  diJi.uo)-  χ'ιυι\:;  /:ϊ.-}ι.'ηι;ς  μ(γαν  τ,Λ'Χαίπί ιίομογα 
■ίϋσιν  wo  die  Handscbr.  πη  haben,  was  Nauck  behalten,  während  Din- 
dorf  aufgenommen  hat.  αη  —  πη  modo  —  modo  pasut  jedenfalls 
in  die  Stelle  Lykophrons  nicht  hinein. 

'  Dio  Stelle  ist  erklart  Progr.  21. 
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—  ίίφλααια  και  χόρνμβα  xiü  xXrfiär  Ορΰιηις  πυκνοί  χνβιπτψ  ήη^ς 
ίί  ΙδοΑίω*  πηόώηις  αϊμαΐρναι*  idulay  rmiv  und  575  KvvSiav 
οβοι  okojiijv  μίμιννης  ήλιϊβχυΜίν  Ίηαπον  ηίΐιις.  Denn  ήλαοχειν, 
ήλιιοχιΊζαρ  η  heisst  ixxtivtit  π  und  was  Lykophron  hier  durch  den 
nackten  Accusativ  auadrückt,  heiaet  da,  wo  das  Wort  heimisch  ist, 
mit«  oder  ίπό  mit  dem  Accusativ,  χαιίι  ηια3μϊιι·  ήΐάαχονσι  Β  470 
xulf'  üiijv  ήλάοχον<Μΐ  Ν  104  vnö  niöhr  ήλι·οχάζωι·  i'281  '.  Vullig 
mit  unserer  Stelle  stimmt  in  der  ei  gen  thiim  liehen  Bedeutung  von 
χιμωναν  Pseudoluc.  Am.  C  überein:  tnnilj  μιίλιι  xul  xuiontv  ήμΰς 
ιποίμαιιον  utpiu,  wo  sich  ebenfalls  die  Variante  ίχίμαινορ  einge- 
schlichen hat;  vielleicht  liegt  beiden  ein  und  dieselbe  Original- 
stelle zu  Grunde  *. 

Ebenso  wie  hier  ist  in  den  Versen  180  ff.  eine  Schwierig- 
keit der  Construction  durch  dreiste  Aenderung  beseitigt : 

χώ  μίν  παΧιμπίρινην  ϊίεται  τρίβον  180 

σφήκας  δα'/-οιιι>νς  χηραμ&ν  ΰνΜρνοας 

öndiu  χοΐρης  διομα  χινήαας  χαπίίΐί 1 

οι  δ'  αν  ηρογΜηπιραν  ονία/ιωγίμον 

βνχιαισι  χεηνίψανιες  νιμηοιαί  πόριν, 

τοϋ  —κΐ'ρίου  δράχοπυς  ενταχορ  λε/ώ  185 
*  »  * 

ψ  ό  ξύιΐυνος  Σαλμι-δψΙας  άλας 

ϊηίς  μαπύιαν  Ελλάδας  χαοατάμον 

Jupov  ηαλτβιώααν  υίχήαιι  ππίλον  — 
180  πα)*μπόρενιος  ΜΑ  οπισ^όρμητος,  παλίναοτας  par.  1.  πκλι'ΐΌ- 
οτος  par.  2  ηαίιμπίρινπιν  die  aweite  KlaBse,  Vgl.  687  παίψπόρεν- 
jov  ΐξοηαι  βάαιν.    Der  Fall  wird  später  zur  Erörterung  kommen, 
ΐξίτπι  rgißor  fehlt  in  A.  184  χιρήψανιτς  ΜΑ  οφαγιάσαντες  par.  1. 

2  γιρνίψονοιν  die  zweite  Klasse,  άμησταί  Α  πόριν  fehlt  in  Α  πόριν 
Μ1,  πόρριν  die  zweite  Klasse.  18ti  ΣαλμνόΊοαίας  ΜΑ  187  χαρά- 
τόμον  Μ1  χαρόιομοΡ  Α  188  Οπϊίον  ΜΑ. 

Dass  χιςήψονοιν  grobe  Correetur  ist,  liegt  anf  der  Hand 


1  Der  Accusativ  findet  sich  in  gleicher  Bedeutung  hynm.  Ap. 
Del.  140,1  äUorf  μίν  i'  f nl  Kvpüou  Ißrfnnu  nmiriiWaoijf,  nllon  J'ai 
νηοαν;  ri  jrnl  livipnr  ήΐάαχπζΐί.  Aber  ν ijjou  ri  xtti  üW(>irr  ist  verderbt. 

■  ποιμηρ  vom  Winde  findet  sich  in  der  bereits  von  Hachmunu 
citirten  Stelle  Aeecb.  Ag.  657  nl  Si  —  ψχοντ'  «iftmot  παιμίνης  xaxoü 
αιρόβφ. 
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und  G.  Hermann  erinnerte  schon  in  aeiner  vortrefflichen  Recension 
der  Bachmannscben  Ausgabe  (Opp.  T.  237) :  '  rectisaimo  libri  illi 
χιονίψανιίς  eraique  recipiendnm '.  Aber  mit  seiner  Erklärung  kann 
ich  mich  nicht  einverstanden  erklären :  '  non  abrupte  est  oratio, 
sed  Bachmannus,  interpunetione  in  fine  versus  182  deeeptus,  ahi 
coli  Signum  ponendum  fuerat,  non  animadvertit,  ex  iia  quae  v.  180 
praocosseruut,  χώ  μίν  ποΊ^μπίρίντοι·  lünu  τρίβοτ,  ad  oi  όί  χιρνί- 
ψανπς  supplondum  esse  nuii(nnspnJn>i'  ίξοηαι  τρίβον'.  Zunächst  ist 
die  Ergänzung  in  diesem  Umfange  unrichtig,  da  nur  Paris  zurück- 
kehrt, die  Griechen  aber  zum  ersten  Male  dieses  Weges  ziehen. 
Ausserdem  aber  ist  von  den  beiden  Gedanken,  die  hier  durch  fiiv 
und  de  gegenübergestellt  werden,  der  letztere  entschieden  der 
wesentlichere  and  es  entbehrt  dahor  der  Wahrscheinlichkeit,  dass 
Lykophrou  diesem  nicht  ein  selbständiges  (und  seiner  Weise  ge- 
mäss ein  ausführliches  periph  rastisch  es)  Prädicat  gegeben  haben 
sollte.  Ich  habe  daher  nach  165  die  Zeichen  einer  Lücke  gesetzt; 
ψ  wird  sich  so  augesclil essen  haben  wie  EO  ίξηνάφξΐν  β»,  wo  vor- 
her 49  ein  grösseres  Interpunctionezeichen  zu  setzen  ist,  57  m 
162  Ott  i. 

Die  letzte  der  hieher  gehörigen  Stellen  zeigt  eine  Art  der 
Interpolation,  auf  die  wir  vorhin  schon  aufmerksam  machten. 
Lykophrou  ist  und  zwar  hier  ohne  Grund  ans  sich  seibat  interpo- 
lirt-    Denn  dass  die  Lesart  von  I  χ&ύνα  in  926 

οις  lijXs  Θίρμύδρον  iE  Καρπΰϋον  τ"  όρώμ  924 

■πΐάι-ητας  mJim-  MiirirWf'rit  τΐί'κι.'-H  χή.·)]' 

"ίίνψ  ιποιχησοϊτας  ύ&τίία*  χ&ονα 
die  richtige,  χάνι»,  das  II  und  nach  Π  sämmtliche  Ausgaben  lesen, 
eine  nichtsnutzige  Fälschung  ist,  lehrt  der  Sprachgebrauch  dea 
Lykophron.  Wio  hier  heisst  es  988  πλαν^αν  ΰία  χνμα  προς  ϊήϊρ- 
χ&όνα  und  951  äUot  tf  gvoutjaawx  Sxawü*  /Sora.  Κό^ις  hat 
Lykophrou  nicht  anders  ala  andere  Schriftsteller  gebraucht,  von 
der  Erde,  die  den  Todten  dockt  1049  "ξέτη»  in'  dWoiow  ογχηοα 1 


1  Die  Bedenken  im  Thea.  V  1725  gegen  diese  nasalirte  Form 
sind  heutigen  Tage  erledigt.  Sie  findet  sich  noch  einmal  hei  Lyk.  64 
Svröv  ογχηαι,  μόξον  und  wird  bei  Alex.  Aet.  in  Mein.  Anall.  220  wie- 
derherzustellen sein:  *nl  ι6θ'  6  Silva*  ποΧλον  άποιμύιιπος  ήρίον 
όγχήππ  ιύ  μιμορμίι-ar.  Die  hnndschr.  Lesart  ist  iynwan.  Meineke 
achrieb,  allerdings  nicht  ohne  Bedenken,  mit  Hrunck  ofxijnu.  Haupt 
Ομρ.  Π  99  sucht  die  Vulgata  zu  schütten.  Das  ήρίοτ,  das  der  Gast 
trägt,  ist  ein  Mühlstein,  wie  bei  Lyk.  721  die  todto  Leukoaia  den  Fels  r 
jUmtobt  —  τήν  Ιαύννμον  tihqav  όχήαα  ιΓπρο'ν. 
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«im;  und  316  <uV  rip  /ifi1  ανιόπριμνον  ή  τοχΰς  χί>νις  /aialaa 
χιν&μφ  xdoiim  &αοφάγος  oder  schlichtweg  für  'Sand'  207  αίμά- 
ξοΐΌΐν  &9nUa>  xonv,  welche  Stölln  uns  zugleich  die  Quelle  der 
Fälschung  neigt.  Die  ursprüngliche  Lesart  wird  daher  hergestellt 
sein,  wenn  wir  mit  Beseitigung  der  in  Ljkophrona  HunuViinftfU 
Überaus  häufigen  Assimilation  schreiben  ξίνψ·  ΐποιχτβονιας  oSw/oi-c 

Ausser  diesen  Fällen  grober  Interpolation  zeigen  eich  die 
beiden  alten  Handschriften  auch  von  einer  Anzahl  kleinerer  Aen- 
derungen  frei,  dio  in  dem  ArchotypUH  II  grammatischer  oder  ety- 
mologischer Doctrin  zur  Liebe  anternommen  waren.  So  lesen  sie 
45  όπιπί votaav  Μ  omntvaaaun  Α  statt  omntivovcav  679  μιΰλνζ  St 
(das  ο  ausradirt,  aber  die  pnr.  1  in  Μ  ή  μώΧις  βοιύνη),  das  in 
Α  zu  μιΰλ'ις  corruinpirt  ist;  aber  die  pnr.  1  in  Α  βοιιινη  πζ  η  μω- 
λνς.  Ια  II  ist  μΜιι  daraus  gemacht 682  άλήπεδον  für  ΰλϊηίδον 
816  βοηλατονη»  für  βοηλατοννη  und  81Θ  οίσιρημέινν  fQr  οιοτφΐ' 
μίνια  13-10  το vc  [γνας)  für  «ίς a  . 

Bei  dieser  ganzen  Erörterung  hnbo  ich  von  einigen  Hand- 
schriften abgesehen,  die  auch  zu  der  oralen  Klasse  gehören,  aber 
den  Comrnentar  des  Tzetzes  enthalten  und  damit  unter  dem  Ein- 
flüsse der  zweiten  Klnsso  stehen.  Ja  jünger  die  Handschriften, 
um  so  zahlreicher  sind  Lesarten  und  Corruptelen  aus  der  letztem, 
eingedrungen;  daneben  stehen  fast  in  jeder  Handschrift  Conjccturen, 
die  die  Schreiber  auf  eigene  Hand  gemacht  haben.  Nur  in  seltenen 
Fällen  ist  diu  Familie  nachweisbar,  der  sie  ihre  Varianten  entlehnt 
haben.  Denn  fast  jede  Handschrift  des  Lyhophron  ist  mit  mehr 
oder  weniger  zahlreichen  interlinearen  ν.  1.  versehen  und  indem 
nun  die  Schreiber  bald  aus  dem  Text  bald  aus  der  ν.  1.  ihre 
Corrocturen  schöpften,  haben  sie  die  Spuren  ihres  Bezuges  ver- 

Nahe  verwandt  mit  dem  Per.  Α  ist  der  Neap.  3  ',  oitie  Bom- 


'  Vergl.  G.  tlerm.  V.  242. 

1  Dio  Stelle  ist  für  I.ykophron  von  Belang;  denn  da  schon  Knlli- 
Btratos  ΊλλιγΊς  γΐ·η  in  Sophokles  unbedenklich  hineincorrigirte  (fr.  547) 
so  würde  uns  das  Recht  fehlen  Elmslcy's  Beobachtung  iu  Eur.  Hcracl. 
839  auf  Lykophron  auszudehnen.  Denn  252  ρόβι  Ιΰγχκιί  ättoaiOfiomt 
ist  kein  sicherer  Beleg.  Jetzt  ist  das  Maaculinom  auch  847  TOVC  flip«- 
nütuus  yiat  herzustellen,  wo  alle  Ildschr.  τ«ς  haben. 

*  Bachm.  XX.  B.  bot  die  Handschrift  nur  sporadisch  angesehen. 
Ich  verdanke  il.  v.  Dahn  eine  vollständige  Collation. 
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bycinhandschrift  aus  dem  XIII.  Jahrb.  Gemeinsam  mit  Α  sind  fol- 
gende Lesarten:  369  ώς  Αψιις  φ&τών  Ν  3  ij  θίμις  ψ3ιτων  Α  für 
ώς  φ3ιιών  ΰίμις.  502  66ψνω  für  ύνόφω  533  εντρεπής  für  evjioe- 
nifi  900  Άμβρνοίων  für  Άμφοναίων 1  1180  ΐξα*εύ&μ&νι  für  ίξα- 

■ανμΐΜΜ  1241  9"  fehlt  In  beiden  1261  iWot;;  Ν  3  τνπώβς  Α1 
für  τνπώαας.  Verschwunden  von  den  Lesarten  der  alten  Klasse 
ist  auffallen  darweis  ο  326  /30™  gegen  xöriv,  wahrend  184  χεον!- 
ψαι-ης  101Θ  MMfiaitw  1117  άοιίμβαχια  1177  ταρμνοοονααν  ge- 
blieben ist.  Aber  45  imrctvovoav  679  μώΐυς  681  αλήπιδον  816 
(JoijJjiiDVfra  818  olarojjiitW  haben  den  entsprechenden  Lesarten 
in  II  Platz  gemacht.  Hinzugekommen  sind  ferner  eine  Ansah!  von 
Glossemen  und  Cormptolen,  dio  zum  Theil  sich  nur  in  dieser 
Handschrift  finden,  während  andere  auch  sonst  begegnen,  ohne 
dass  sich  Abhängigkeit  von  einer  bestimmten  Gruppe  stntuiren 
Hesse.  Den  Schein  einer  hosondorn  Tradition  könnten  folgende 
Stellen  erwecken.  In  V.  213  δαίμων  —  λίοικι  3οίΗ£  ϊχνος  εμπίί- 
ξας  λνγοις  αχήσει  liesst  Ν  3  λέοντος  οίνης.  Die  Lesart  gibt  nicht 
bloss  Sinn,  sondern  das  Hyperbaton  λέοντος  οίνης  ϊχ\ας  —  αχήαπ 
für  λίοναις  ϊγνος  οϊνης  ο/τ,σει  entspricht  durchaua  der  Weise  Lyko- 
phrons.  Dennoch  ist  sie  unbedenklich  zu  verwerfen.  S  in  9οίνης 
war  in  einer  voraufgehenden  Handschrift  verschwunden,  λέοντος  für 
λίοντα  ist  entweder  sinngemäss  geändert  oder  verlesen.  Jeden  Ge- 
danken an  eine  ernste  Variante  schliesst  nicht  nur  die  Ueborein- 
stimmung  der  Handschriften  und  der  beiden  Paraphrasen,  sondern 
auch  dio  boachtenswerthe  Beziehung  dieser  Stelle  auf  Eur.  Rties. 
57  aus:  ω  όΌϊμον,  Sang  μ'  εΰτνχονντ'  ίνίσφιαας  λέοντα  3ο!ιης,  Ob 
425  "ΑΧεντος  für  Άλέντα  auf  Verlesung  beruht  oder  das  glosse- 
matiBche  übergeschriebene  πς  in  den  Test  trat,  bleibe  dahingestellt; 
daes  'Λλέντα,  was  in  allen  Handschriften  steht,  die  einzig  bekannte 
Lesart  war,  zeigen  die  Scholien:  Άλης  di  ποταμός  τής Κολοφώνος, 
$r  ποι>]πχώς  Άλέντα  εϊπεκ  Tzctz.  S.  595  'Λλέντα  Sl  xai  oix  'Αλέντος 
δωριχώς  tlnt,  und  es  ist  also  durch  Zufall  das  richtige  wieder  in 
den  Text  gelangt.  Denn  es  scheint  mir  zweifellos  zu  sein,  dass  G. 
Hermann  mit  Wortums tollung  und  Acnderung  von  Άλέντα  in 
■^ίλίιτος  die  ursprüngliche  Lesart  wiederhergestellt  hatr  "Αλχντος 
ovx  ΰαω&ε  χαναχας  ποιών.    Und  nicht  minder  anfällig  ist  es,  dass 


1  Vorgl.  Steph.  'Λμγίΐναος·  nölis  Φωχίόος.  tut;  ili  Jin  roü  β  ifaalv. 
Steph.  beieugt  Αμφιβίων  für  unsere  Stelle:  ιό  ISvtxbv  Ufufgiuioi  ώ( 
jinxüifQBiv  'ΛμφοναΙαιν  αχηπιοΐχυν  ΕνοναμπΙοιν. 
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397  τάριχον  h>  μνίοις  d¥  και  βρίοις  eu&gbr,  wie  alle  Handschr. 
haben,  N8  mit  απτιοί*  das  richtige  trifft.  Nicht  '  splissig',  sondern 
faulend  trieb  Aiaa  Leiche  bei  Deloa  an.  Man  vgl.  Ar.  Aob.  1101 
Spiee  ταρίχονς  olat  dsvfO,  mü,  σαπρον.  Ath.  HI  119  Ε  οικτρός 
τάριχος  -njr  οριγανο*  φΧ&.  Cob.  V.  L !  229.  Im  Tzetzes  steht 
oaSfbr  ήτοι  aangby,  wie  ja  den  Spatern  überhaupt  diese  Worter 
für  gleichbedeutend  galten;  π  war  also,  wie  im  Vat.  1307  von 
zweiter  Hand,  als  verkürzte  Erklärung  übergeschrieben  und  go- 
rieth  so  in  den  Text. 

Wäre  Α  nicht  vorbanden,  so  würde  Ν  3  als  Ergänzung  neben 
Μ  von  Werth  sein.    Jetzt  können  wir  eeinor  entrathen. 

Dem  Marctanua  stand  die  Handschrift  näher,  auf  die  Arabr, 
222  nnd  Par.  J,  ferner  Latir.  32.  19  Vit.  1.  Par.  L.  Ciz.  Pal.  158 
zurückgehen.  Von  ihnen  ist  der  Ambr.  '  die  älteste  Handschrift, 
dem  XIII.  Jahrhundert  angehörig.  1018  ποιμαίηαν  1117  τιχρμία- 
oovauv  sind  bereits  vor  den  entsprechenden  Lesarten  der  II.  Klasse 
gewichen  ;  184  steht  über  χιρη'ψαηες  von  doraelben  Hand  die 
Lesart  II  ovotv  übergeschrieben,  darüber  die  Erklärung  ϋρηνήβΟΓ- 
mv  und  1177  findet  sich  ämivßuxru  für  άσημβαχτα,  mit  einem 
Strich  durch  β  von  m!.     Offenbar  fand  der  Schreiber  in  seiner 


1  Keil  hei  Bitsehl  Opp.  1  198.  Die  Hoffnung  da  es  diese  Hand- 
schrift auch  für  Lykophron  und  seinen  byzantinischen  ErklänT  be- 
sonders  ergiebig  sein  würde,  hat  sieb  nicht  bestätigt.  Die  Alexandra 
umfasfit  hier  Blatt  109—176";  zu  dem  Text  tritt  iler  Coinmentar  des 
Tzetzes.  Titel  des  Gedichtes  fehlt;  voran  steht  das  Epigramm  ψιριονύ- 
μω;  Uloygt  t'lit  χληαιν  μόνα;  tnuativh  ψράζωτ  η  tfQOVÜV  ο  jivxäipfar, 
dann  folgt  die  lieber  Schrift,  ;/(  ιόν  -ίυχόφροΜΐ  αχοΧιν  γριιμμιαιχον 
'laaaxlüii  ioi  Τζέιζον  und  die  Distichen  des  Tratlea  ßlßkvt  μίν  TlU- 
ίοκοα  u.  s.  w,  (Muell.  1049),  darauf  ohne  üeberschrift  Tieties  8. 
247—272  Ιιμαιών  &  Πρίαμο;  und  jetit  abwechselnd  doppelzei liger  Text 
und  zugehöriger  Commeutar  1—4.  5—7.8—12.  13— IB.  16—19  u.  s.  w. 
Zwischen  den  Zeilen  stehen  Worterklär uugen  und  im  Anfang  auch 
Sacherkl Brunken,  die  dem  L'ommentar  des  Tzetzes  entlehnt  und  dort 
daun  meist  ausgelassen  sind.  Allmählig  werden  sie  splrliobor  nnd 
von  900  an  findet  sich  fast  nur  Worterklarung.  Ueber  dem  Text  sind 
besondere  im  Anfang  Varianten  in  abgekürzter  Form  (ι.  B.  >u  V.  4 
atölo*  6  9αφνηφΰγαν)  von  derselben  Tinte  bemerkt,  Fehler  corrigirt, 
einzelnes  auch  nachgezogen.  Weit  häufiger  begegnet  eine  andere  Hand 
(schwarze  Tinte)  ans  dem  XVI.  Jahrh.,  die  Siglen  ausgeschrieben  und 
Lesarten  der  kretischen  Familie  bald  überschrieb  bald  hmehicomgirte. 
Am  Schlüsse  stobt  rfior  ιήί  ^wtijynoJOs  Άίιζάνί,μι;  und  das  Epigramm 
des  Tzetzes  τήνίι  -/Βχο^ηο«Ί(ϊ  u.  s.  w.  Muell.  10B0. 


Schcer 


VorInge  άαίίμβαχια  und  bezog  das  ν  nur  auf  μ  statt  auf  μβ. 
Aber  986  χ9ό*α  ist  der  Corroctur  entwischt.  Von  andern  Les- 
arten <lor  ersten  Klasse  sind  noch  geblieben  das  oben  erwähnte 
ααλιμπόρίντος  ISO  άληπώον  (sie)  mit  ι  über  η  von  m*.  81Θ  οίατρη- 
μένον,  während  816  βαηλατονντι  bereits  steht.  Die  Verwandtschaft 
mit  Μ  zeigt  369  <ϋς  tpitn&t  9ίμις  1157  όταν  (Γάχορποίξ.  Noch 
oinB  dritte  sehr  bemerkenswerte  Uehereiustimmung  wird  weiter 
unten  zur  Sprache  kommen. 

Dass  die  Handschrift,  nach  der  die  Interpolation  vorgenommen 
wurde,  dem  Par,  C  sehr  nahe  stand,  zeigt  die  Lesart  des  Ambr. 
in  V.  JOST  (ΐλλοι  St  Μιίίτην,  wo  in  allen  andern  Handschriften 
das  di  fehlt;  auch  436  haben  beide,  allerdings  nicht  allein,  χάραν 
und  1138,  obwohl  auch  hier  nicht  allein,  οτ"  αν  9ämiou>  für  örar 
&&ωοιν.  Diese  werden  siiinmtlich  mit  dem  Commentar  des  Tzetzes 
her  übergenommen  sein;  denn  die  Fassung  desselben  im  Ambr.  222 
steht  der  des  Par.  C  am  nächsten,  ist  einzeln  vollständiger,  hat 
aber  im  ganzen,  namentlich  in  den  Citaten,  Kürzung  erfahren. 

Ueber  diese  Handschrift  bin  ich  deshalb  ausführlicher  als 
erforderlich  gewesen,  weil  sie  uns  bereits  mehr  als  einen  Dienst 
gethan  und  aus  dem  vorgelegten  Thatbestand  sich,  wie  welter 
unten  erhellen  wird,  für  die  Entstehung  der  Handschrift  ein  eigen- 
tümliches Resultat  ergibt. 

Aus  einer  dem  Ambr.  sehr  nahe  verwandten  Handschrift 
stammt  die  dem  XVI.  Jahrhundert  angebörige  Papierhandscbrift  Par.  J 
(Bachm.  XVI)  wie  die  Uebereinstimraung  in  Fohlorn  wie  lüfciJjc  für 
ύλφϊίς  547,  ψονάτω*  für  yuttßäau  727,  xul  für  xov  1127,  άαΗ- 
nun  für  olltmnv  1164,  ool  für  oj  143G  zeigen.  Dass  die  Hand- 
schrift selbständig  neben  Ambr.  222  steht,  geht  ans  1117  hervor, 
wo  J  noch  άστίμβαχτα  hat.  Im  übrigen  ist  sie  an  Lesarten  der 
ersten  Klasse  schon  beträchtlich  ärmer.  Der  Commentar  des  Tzeties 
ist  nieht  abwechselnd  mit  dem  Teste  geschrieben,  sondern  folgt 
zusammenhängend  nach;  er  stimmt  mit  dem  des  Ambr.  Oberein, 
hat  aber  noch  weitere  Kürzung  erfahren. 

Für  die  Kritik  der  Alexandra  sind  beide  bedeutungslos;  aber 
neben  Par.  C  ist  Ambr.  222  die  Haupthandschrift  für  den  Commentar 
des  Tzetzee. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  vier  Handschriften  Vit.  1  Par. 
L.  Ciz.  Pal.  158  hat  Bachmann  bereite  erkannt;  zu  ihnen  gehört 
auch  Laar.  32.  2i>,  eine  dem  XIV.  Jahrhundert  angebörige  Bom- 
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bycinhandschrift '.  Die  Beseitigung  der  alten  Lesarten  ist  hier 
noch  rodicaler  als  in  J  betrieben,  so  dass  nur  noch  R26  χΟύνα 
nnd  452  das  fehlerhafte  ογαατρίου  geblieben  ist.  Auaaerdem  iat 
der  Text  durch  zahllose  Glosaeme  'und  Fl üchtigkeita fehler  ent- 
stellt, enthält  aber  einige  Correcturcn,  die  nicht  ohne  Geschick  ge- 
macht eind.  Zweifellos  richtig  iat  293  σι-μπιφιρμίνα  für  ονμπε- 
φι'ρμϊνιΐΛ,  das  alle  Handschriften  bieten  und  beide  Paraphrasen  be- 
zeugen. In  V.  35Θ  kann  ίίρπης  für  αρπαις  ein  Flüehtigkeitafehlcr 
sein,  hat  aber  den  Herausgebe rn  über  die  erate  tfotb  hinweg- 
geholfen. Eine  dritte  Lesart  in  V.  1436  ί*  γαίης  πάΐας  iivairuv 
—  wird  später  zur  Sprache  kommen. 

Üer  Tzetzescoromentar  dieser  Gruppe  stammt  ans  derselben 
Quelle  mit  Ambr.  222  und  J,  iat  aber  noch  weiter  gekürzt,  zu- 
weilen auch  interpolirt  nnd  völlig  werthlos. 

Endlich  gehören  hierher  Pal.  40  und  Vat.  117.  Aus  der  ersten 
Handschrift,  die  dem  XIV.  Jahrhundert  angehört2,  haben  Sebaatiani 
und  Hacbmann  eine  Anzahl  Lesarten  mitgetheilt,  die  geniigen,  um  ihre 
Wertlosigkeit  zu  conatatiren.  Dasa  aie  zu  der  ersten  Klaaae  ge- 
hört, dürfen  wir  ans  den  fehlerhaften  Leearten  64  χαιαβρω/βέντος 
551  $ttftt£im  und  dem  zweifelhaften  Äi'Loiupot'  94(1  XQtayQiviov 
759,  dio  der  eraten  Klasse  eigen  sind  acbliesaeiL;  die  guten  Les- 
arten acheinen  sämmtlicb  verschwunden.  Ausserdem  finden  sich 
mehrfach  dreiste  Aenderungen,  der  Commentar  ist  nach  Baebmann 
im  Roatockor  Progr.  1849  S.  XI  ouf  zwei  Drittel  seines  Umfangea 
zusammengeschrumpft.  Doas  Vat.  117'  zu  dicaer  Klasse  gehöre, 
dürfen  wir  nach  der  in  diesem  Codex  erhaltenen  ersten  Paraphrase 
schlisasen  *.  Sebnstiiini's  Mittheilnngen  lassen  über  eeino  Werthlosig- 
keit  keinen  Zweifel.  Endlich  mag  der  Vollständigkeit  willen  noch 
das  Fragment  Vat.  1421  5,  das  bei  V.  501  abbricht,  erwähnt  werden: 
unter  den  zahlreichen  nichtsnutzigen  Leearten  desselben  bei  Sebo- 
stiani  findet  sich  zu  55  auch  χαίαβρωχϋίντης,  worüber  unten. 
(Schluaa  folgt.) 
Ploen.  E.  Scheer. 


1  Die  Mittheilungen  über  die  Lykophronh  and  Schriften  der  Lauren- 
tiana  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Kaibal. 

■  Bachra.  XXX.  XXXIX. 

■  BombyoinhBtidechr.  XIV.  Jahrh.  Bachm.  XXXIV. 
4  Probe  bei  Bachmann  S.  305. 

L  Bachra.  XXXVIII. 


Verzeichniss  der  Siege  dramatischer  Dichter  in  Athen. 


Knman  udes  hat  in  der  zu  Athen  erscheinenden  Zeit- 
schrift Athenaiom  1878  Bd.  VII,  S.  76  ff.  eine  Anzahl  In- 
schriften veröffentlicht,  welche  in  der  Nahe  cies  Theaters  gefanden 
Bind  («ΗιιίΕρω  της  σκηνής  tat-  ätaxgov  προς  ιογοι·)  ond  Dichter- 
namen mit  Zahlen  dahinter  (die Zahlen  steigen  von  1  bis  18  auf) 
enthalten.  Es  sind  19  Steintäfelchen,  meist  nur  fragmentarisch 
erhalten;  jede  Tafel  enthielt  ursprünglich  2,  auch  wohl  3  Columnen 
von  je  17  Zeilen.  Hinzugefügt  sind  3  weitere  schon  früher  ge- 
gefundene Tafeln  (nach  nener  Vergleichung),  welche  unzweifelhaft 
demselhen  Verzeichnisse  angehören. 

Kumanudes  findet  Iiier  ein  Verzeichniss  komischer  Dichter 
und  Schauspieler;  allein  die  Schauspieler  sind  fern  zu  halten;  diese 
Vermuthuiig  gründet  sich  nur  auf  täuschende  Homonymien,  wie 
Νεοπτόλεμος  u.  s.  w.  Dagegen  ist  dem  grieohischen  Herausgeber  ent- 
gangen, daag  ausser  den  Komikern  auch  dieTragiker  verzeichnet  waren. 
Daher  die  Bedeutung  der  beigefügten  Zahlen  kommt  Kumanudes 
zu  keiner  rechten  Entscheidung;  diese  Zahlen  können  sich  nur  auf 
den  ersten  Preis,  welcher  den  dramatischen  Dichtern  bei  den  Wett- 
kämpfers zuerkannt  wurde,  beziehen'.  Wenn  man  das,  was  alte 
Grammatiker  darüber  berichton,  vergleicht,  wird  jeder  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  achwinden.  Nur  machen  die 
Verhältnisse! ässig  niedrigen  Zahlen,  namentlich  wo  wir  sie  mit 
der  anderweitig  wohl  beglaubigten  Ueberlieferung  vergleichen  können, 
Schwierigkeiten.  Dem  Knstinos  werden  hier  3  Siege  zugeschrieben, 
hoi  Suidas  9;  ebenso  erscheint  hier  Anaiandridas  mit  3,  Anti- 
phanes  mit  8  Preisen,  Suidas  vermerkt  bei  dem  ersteren  10  (diese 


1  Auoh  Kam.  hat  diese  Vormuthung,  .jedoch  nur  fragwoise,  aus- 
gesprochen S.  Θ6. 
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Angabe  wird  auch  durch  eine  alte  Urkunde  bestätigt),  bei  dem 
anderen  13  Siege;  nach  diesem  Verzeichniss  bat  Menander  höchstens 
3  mal  gesiegt,  Apollodor  legt  ihm  8  Siege  bei. 

Diese  Schwierigkeit  lässt  eich  jedoch  auf  befriedigende  Weise 
lösen.  Die  beiden  Dionysischen  Feste  zu  Athen,  mit  denen  drama- 
tische Aufführungen  verbunden  waren,  stehen  nicht  auf  gleicher 
Linie:  an  den  Lenaeen,  die  in  den  Winter  fallen,  wurden  die 
Festspiele  nur  von  attischen  Bürgern  und  Metoekcn  besucht;  bei 
den  grossen  Dionysieu  (h  äurei),  die  ins  Frühjahr  fallen,  fanden 
sich  Zuschauer  aus  allen  Tbeilen  Griechenlands  ein :  ein  durch- 
schlagender Erfolg  vor  diesem  panhellenischen  Publicum  ward  stete 
viel  höher  geachtet,  als  die  Krtheilung  des  Preises  au  den  Lenaeen. 
Man  unterschied  daher  sehr  wohl  zwischen  aonxal  und  jAp/amcü 
vixtu1.  Nach  diesem  Priucip  ist  offenbar  auch  dne  vorliegende 
Verzeichniss  geordnet :  sowohl  der  Katalog  der  Tragiker  als  auch 
der  Komiker  zerfiel  in  zwei  Abtheiluugen;  daher  hat  es  auch  nichts 
Befremdliches,  wenn  wir  in  diesen  Bruchstücken  demselben  Namen 
zweimal  begegnen,  ζ.  B.  dem  Aeschylos  oder  den  Komikern  Eubulos 
nnd  Mnesimachos. 

Wenn  auch  so  die  Zahl  der  Preise,  welche  Einzelne  gewonnen 
haben,  im  Vergleich  mit  anderen  zeitgenössischen  Dichtern  gering 
erscheint,  so  muss  man  sich  erinnern,  dase  nicht  selten  Dramen 
durch  Andere  zur  Aufführung  gebracht  wurden,  und  daher  in  den 
Didaskalien  unter  fremden  Namen  erscheinen.  In  wie  weit  der 
Verfasser  vorliegenden  Verzeichnisses  dies  Verhaltniss  berücksichtigt 
hat,  ist  ungewiss*.    Dann  darf  man  von  den  Preisrichtern  kein  nn- 


'  Plutarch  Leben  des  Isocr.  von  Aphareue:  Jnfoaxitllit;  liimxnt 
xirJljiu»  im  Jk  Μχηηιν  tik  diowototi  infltit,  md  ό,'  higu*  Ιτέςας 
di-o  Λψοίχάς.  Ebenso  bei  der  Komödie,  9.  Diog.  L.  VIII  90,  der  don 
Demetrius  Magues  ausschreibt:  r'i&uiot  Ζιχιίιώτης.  παις  Άγα&ΟχΧίοιίί, 
non]rf|(  νομφίΐας,  νίχας  lläv  μΗ  ΰαιιχπς  ιριιί,  Ληναικΰς  cFi  τιίη(,  xnSn 
fliit  ΆπολΙόδια^ιοί  Ιν  Xpowxoff,  trotz  so  glänzender  Erfolge  ein  früh- 
vergeraener  Poet.  Die  vituu  des  Aristoteles  waren  ähnlich  angelegt 

'  Die  Preise,  welche  die  Nachkommen  des  Aeschylos  durch  Auf- 
führung der  Dramen  dieses  Meisters  gewannen,  hat  der  Katalog  wohl 
ebensowenig  ihnen  angerechnet,  wie  dem  Philonides  oder  Kallistratos 
die  Erfolge,  welche  sie  mit  Komödien  des  Aristophanea  gewannen.  Ge- 
nauer haben  erat  die  Alexandra  η  lachen  Grammatiker  diese  Fragen  er- 
.  örtert,  aber  schwerlich  zum  Abachluaa  gebracht.  Ob  der  Verfasser  des 
KaUlogn*  diese  Forschungen  kanntu  oder  iu  Ratho  liehen  konnte,  steht 
dabin;  Beachtung  verdient,  dass  der  Komiker  (7f^)«W,uoc  (odor  Κλιΰ- 
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parteiischen,  gründliches  Urtheil  erwarten:  sie  gaben  meist  mü- 
der Stimmung  Auedruck,  welche  die  grosse  Masse  des  Publicums 
beherrschte.  Der  wahre  Werth  litterarischer  Leistungen  ist  nicht 
nach  momentanen  Erfolgen,  sondern  nach  dem  unbefangenen  Ur- 
tbeile  der  Nachwelt  an  bemessen.  Nur  wenigen  -vom  Glück  nusser- 
ordentlich  begünstigten  wie  Sophocles  ist  es  beschieden,  gleich- 
massig  sich  der  Anerkennung  der  Mitlebenden  wie  späterer  Ge- 
schlechter zu  erfreuen. 

Das  Verzeichniss  geht  herab  bis  zu  den  letzten  uns  bekannten 
Vertretern  der  attischen  Komödie,  bis  gegen  Ol.  130  oder  noch 
darüber  hinaus.  Später  wurde  dieser  Katalog  der  Sieger  in  den 
scenischen  Wettkämpfen  zusammengestellt.  Nachdem  die  drama- 
tische Poesie  so  gut  wie  völlig  erloschen  war,  lag  es  nahe,  die 
lange  Reibe  ihrer  hauptsächlichsten  Vertreter  ganz  kurz  unter 
Angabe  des  Namens  und  äusserlichen  Erfolges  als  Erinnerung  an 
eine  grosse,  abgeschlossene  Epoche  vorzuführen '.  Damit  stimmt 
auch  der  Schriftcharakter,  der,  wie  Kumanudes  bemerkt,  auf  die 
der  römischen  Oberherrschaft  vorangehende  Epoche  hinweist.  Nach 
Kumanudes  sind  verschiedene  Bände  zu  unterscheiden;  er  selbst 
schwankt  zwischen  dem  4.  oder  3.  Jahrb.,  dem  Anfange  oder  der 
Mitte  des  2.  Jabrh.  Der  erste  Anaatz  ist  jedenfalls  unzulässig. 
Bei  der  Anfertigung  der  Steinschriften  werden  mehrere  Arbeiter 
beschäftigt  gewesen  sein,  aber  die  Ausführung  gehört  aicher  der- 
selben Zeit  an. 

Von  einem  anderen  Verzeichnisse  der  Sieger  in  den  drama- 
tischen Wettkämpfen  ist  nur  noch  ein  kleines,  aber  nicht  unwichtiges 
Bruchstück  auf  einer  Inschrift  in  Rom  (C I  Gr.  t  230)  erhalten, 
aber  die  Anordnung  und  Bestimmung  ist  eine  andere.  Hier  werden 
bei  jedem  Dichter  die  «öruroi  und  Αψαιν,αι  ιΐκαι  nebeneinander 
gestellt,  und  zugleich  der  Titel  dos  Stückes,  welches  den  Preis 
erhalten  hatte,  so  wie  das  Jahr  der  Aufführung  angegeben.  Ein 
solches  Verzeichniss  von  einem  kundigen  Grammatiker  auf  Grund 


η>μος),  der  nach  C I  Gr.  I  331  Ol.  106,  2  an  den  Brossen  Dionysieu 
(wie  auch  Boockh  annimmt)  den  Preis  erhielt,  in  dem  neu  entdeckten 
Verzeichniss  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  erscheint;  er  wird  also 
nur  für  einen  anderen  Dichter  die  Didaskalie  übernommen  haben. 

1  Vielleicht  waren  diese  Steintäf eichen,  die  einem  aufgerollten 
Papyrus  zu  vergleichen  sind,  an  der  Wand  einer  Halle  angebracht, 
in  massiger  Höhe,  um  bequem  von  den  Auf-  und  Abwandelnden  ge-. 
lesen  zu  werden.  Nach  einer  ungefähren  Berechnung  bestand  der  voll- 
ständige Katalog  aus  zwanzig  und  einigen  Columncn. 
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dar  Didaskalien  angefertigt,  war  für  literarhistorische  Untersuchungen 
ein  ud entbehrliches  Hülfamiltel,  und  ist  offenbar  auch  lleifsig  zu 
diesem  Zwecke  benutzt  worden.  Jene  Inschrift  verzeichnet  nnr 
die  Siege  von  drei  Diehtern  der  mittleren  Komödie,  aber  man  darf 
nicht  glauben,  das  Verzeichniss  habe  sieb  auf  diese  Epoche,  welche 
verhlltnissmässig  das  Interesse  der  Späteren  am  wenigsten  in  An- 
spruch nahm,  beschränkt,  sondern  es  wird  gerade  su  wie  der  Athe- 
nische Katalog  nicht  nur  die  Komiker  insgesamuit,  sondere  auch 
die  Tragiker  umfasst  haben. 

Ausserdem  ist  noch  das  Bruchstuck  einer  anderen  Inschrift 
gleichfalls  zu  Rom  vorbanden  (C  I  Gr.  1  229)  ;  da  hier  Siege  aus 
der  Zeit  der  alten  Komödie  verzeichnet  sind,  will  Usener  nach 
älterem  Vorgänge  dies  Fragment  demselben  Kataloge  zuweisen,  zu 
dem  N.  230  gehörte.  Ich  muss  dies  bezweifeln :  in  Nr.  230  sind 
die  Dichter  in  chronologischer  Folge  geordnet,  in  N.  229,  wo 
überhaupt  jedes  Frincip  vermisat  wird,  ist  davon  nichts  wahr- 
zunehmen. Dass  aber  eine  solche  Arbeit  in  allen  Theilen  nach 
einem  einheitlichen  Piano  ausgeführt  war,  darf  man  wohl  voran» 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  die  Verzeichnisse  der  an  den 
Dionyeien  coneurrirenden  Dichter  und  ihrer  Dramen  waren  alsbald 
angefertigt  und  durch  Steinschriften  zu  Jedermann's  Kenntnisa  ge- 
bracht worden ;  aus  diesen  öffentlichen  Urkunden  habe  Aristoteles 
die  ätiatKakiiu  zusammengestellt;  s.  Boeckh  Ο I  Gr.  1  S.  350. 
Dies  läset  sich  jedoch  nicht  erweisen  und  ist  auch  an  sich  wenig 
wahrscheinlich.  Denn  wären  vollständige  Verzeichnisse  öffentlich 
aufgestellt  gewesen,  so  genügte  es  davon  Copien  zu  nehmen,  und 
Aristoteles  hätte  nicht  nfltbig  gehabt,  dieser  mechanischen  Arbeit 
seine  kostbare  Zeit  zu  widmen.  Wohl  pBegten  die  Choregen, 
weiche  gesiegt  hatten,  ein  Weihegeschenk  zu  stiften,  indem  sie 
den  eignen  wie  des  Dichters  Namen  hinzufügten,  und  so  Herolde 
ihres  Ruhmes  wurden.  Allein  aus  solchen  Aufschriften  ticss  sich 
kein  Werk,  wie  das  Aristotelische  herstellen,  denn  sie  enthielten 
ja  nur  Namen  der  mit  dem  ersten  Preise  bedachten  Dichter,  und 
wenn  auch  die  Choregen  gewohnhoitsmässig  oder  aus  Ehrgeiz  in 
der  Regel  ihr  Andenken  verewigen  mochten,  so  gingen  doch  im 
Verlaufe  der  Zeit  viele  dieser  Denkmäler  unter',  oder  entzogen 

1  Ich  werde  die  Inscbrifton  229  und  230  am  Schlüsse  noch  genauer 
beapreehen. 

'  Ζ.  B.  die  (u'/nj  nuWv,  welche  der  Geizige  bei  Theophrast 
Char.  weiht,  hatte  keinen  Anspruch  auf  lange  Dauer. 
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eich  dem  Blick  gelehrter  Forscher.  Erst  nachdem  die  drama- 
tische Poesie  bereite  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  echeint  man 
angefangen  zu  haben,  vollständige  Verzeichnisse  öffentlich  aufzu- 
stellen: aus  demoBthenischer  Zeit  ist  uns  noch  das  Bruchstück  einer 
Bolchen  Urkunde  erhalten  CIGr.  I  231'.  Ausserdem  gab  ee  noch 
eine  andere  öffentliche  Urkunde,  ein  Verzeichniss  der  Sieger  mit 
tragischen,  komischen  (und  lyrischen)  Chören  an  den  beiden  Haupt- 
featon  dee  Dionysos;  dioso  Einrichtung  ist  alter,  wie  das  Gesetz 
des  Lykurg  über  die  Erneuerung  des  Agon  an  den  Chytren  be- 
weist3; aber  schwerlich  reicht  diese  gleichzeitige  Aufzeichnung 
bis  zu  den  Anfängen  hinauf.  Hieher  gehört  ein  In  schritte  ο  frommen  t, 
enthaltend  Namen  der  Sieger  mit  tragischen  und  komischen  Choren 
an  den  beiden  Hauptfesten,  zulötet  von  F.  Leo  im  Rh.  Mus.  33, 
S.  139  ff.  behandelt1.  Die  Inschrift  gehört,  wie  der  Schrift- 
charakter zeigt,  der  Zeit  nach  dem  Peloponnesischen  Kriege  an, 
auch  ist  sie  keine  Restitution  einer  älteren  Urkunde,  sondern  dies 
Verzeichniss  ist  offenbar  angefertigt,  um  den  άπαχος  χαιάλογης,  der 
die  älteren  Zeiten  nicht  umfasete,  zu  ergänzen. 

Aristoteles  wird  bei  der  Abfassung  der  wxoi  Jiontnaiiui  und 
der  diduoxaUiu  diese  und  ähnliche  Denkmäler  gekannt  und  nicht 
unbeachtet  gelassen  haben,  allein  um  vollständige  und  urkund- 
liche VerzcichnisBo  als  sichere  Grundlage  für  litterarhiste rieche 
Studien  aufzustellen,  durfte  er  die  mühsame  Arbeit,  die  Archive 


1  Eben  in  dieser  Epoohe  mag  zuerst  diese  Einrichtung  getroffen 
worden  soiu.  Wie  Lykurg  sich  damals  der  seeoischen  und  chorischeu 
Poesie  annahm,  ist  bekannt. 

1  Plutarch  L.  d.X  Fledn. ιΐαψιγχι  wd  «όμοιγ,  τόνμΙγπ«·\  ruvcu- 

IJ';J.1'<^   [iv^  IT.-    i-.h:  X  II  UUi^  t.ll  ICI.I  f  Γ  l-^  <' '.'  τ  λ  I.  ΓΊ    Λ1  Jl'j  .".'l  Jffli  ΤΠΐ  )ΊΧψ 

Oayia  ιΐς  αατν  itnaltyta&ai,  ngöitgov  olat  lÜr,  mvleftfiäviav  röfii^üm  Ix- 
Ιιίο,πότπ.  Dieser  Agon,  welcher  zur  Zeit  des  Aristophanes  noch  bestanden 
cu  haben  echeint,  war  eingegangen;  Lykurg  hat  ihn  wiederhergestellt  und 
beantragt  als  besondere  Ausieichnung  die  Aufnahme  der  Namen  der  Sieger 
in  den  nniixöi  xmiiinyo;  (so  wird  er  geheissen  haben),  was  früher  nicht 
gestattet  war:  darausfolgt,  dass  in  diesem  Kataloge  nicht  nur  die  Siege  Ir 
ασκί,  sondern  auch  dioLenaeischen,  und  zwar  aueser  den  scenischeu  noch 
die  lyrischen  verzeichnet  waren:  denn  Lykurg  wollte  den  χίπρινο;  ayär 
(die  Γ  Ii  iu-c  welche  hier  auftraten,  waren  lyrische)  nur  den  beiden  anderen, 
insbesondere  dem  Lenaeischen,  der  Aufnahme  in  den  Aauxöt  ααίΧογοί 
gefunden  hatte,  gleichstellen. 

9  Diese  Inschrift  ist  schon  früher  dreimal  von  Pittakis,  Rhanga- 
bis  und  K.  Keil  veröffentlicht,  was  dem  neuesten  Herausgeber  ent- 
gangen ist. 
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der  attischen  Behörden  zu  durchforschen,  nicht  scheuen.  Aristoteles' 
Arbeit  ist  der  Ausgangspunkt  für  alle  verwandte  Forschungen;  auch 
der  Verfasser  des  neuentdeckten  Rataloges  hat  sicherlich  haupt- 
sächlich mit  Hülfe  der  Schriften  des  Aristoteles  sein  Verzeichniss 
entworfen1,  und  nur  für  die  letzte  Zeit,  wo  ihn  sein  Führer  ver- 
liess,  die  Acten  der  Archanten  eingesehen  und  die  gleichzeitigen 
iaschriftlicben  Denkmäler  benutzt.  Daher  ersetzt  nns  dieser  Katalog 
wenigstens  einigermassen  den  Verlust  jener  unschätzbaren  Aristote- 
lischen Schriften. 


Dem  Verzeichnisse  der  Siege  der  Tragiker  sind  mit  voller 
Sicherheit  zwei  Bruchstücke  des  Athenischen  Kataloges8  Ε  und./ 
zuzuweisen ;  in  beiden  wird  Aeschylos  genannt,  dies  ist  nicht  be- 
fremdlich, denn  aneh  hier  waren  die  uotatai  und  die  Λψιαχαϊ  η- 
xni  gesondert  aufgezählt.    Das   letztere  Bruchstück  Λ  enthält  7 

(ΛΙ)ογύΙ(ος)  .  . 
ΙΕν)έχης  I 

[Πο)λνφράαμ(ων)  .  . 
.  .  .  ίππος  I 
....  χΧής  Δ  Π  I 
.  .  .  τος  I  .  . 

Mit  dem  7.  Namen  schliesst  die  Columne;  da  jede  Col.  17  Zeilen 
enthält,  nnd  wir  auf  die  üeberschrift  2  (oder  1)  Z.  rechnen  dürfen, 
da  dieser  Abschnitt  unzweifelhaft  mit  der  Tafel  Α  begann,  fehlen 
8  (9)  Namen  der  unmittelbaren  Vorgänger  des  Aeechylos.  Poly- 
phrasmon,  der  Sohn  des  Phrynichos  (der  vor  Aeschylos  genannt 
war)  ist  bekannt.  Ενίτης  Ergänzung  von  Kumanudes,  empfiehlt 
sich,  weil  dieier  Name  (auch  Ενειΐων)  in  Attika  gebräuchlich  war 
und  die  Auswahl  unter  den  Namen  dieser  Kategorie,  welche  die 
Lücke  ausfüllen,  nicht  gross  ist8.    Dagegen  lässt  sich  .  .  .  ίππος 


1  Aneh  das,  was  von  Dikäarch  und  andern  in  dar  nächsten  Zeit 
nach  ArUtotelea  geleistet  war,  mag  ihm  nicht  unbekannt  gewesen  sein. 

5  Ich  (heile  nur  den  Teil  der  wichtigeren  BruchBtüoko  des  Kata- 
loges  mit,  welche  eine  eingehendere  Besprechung  orfordern,  wegen  der 
übrigen  verweise  ich  auf  Kumanudea. 

■  Wenn  man  nicht  Ίχ/ιης  vorzieht,  um  der  Homonymie  mit  dem 
Komiker,  an  den  Kum.  offenbar  dachte,  auazuwoichen. 
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(Kam.  Φίλιππος)  sowenig  als  .  .  .  10;  ergänzen1.  Dass  uns  hier 
neoe  Namen  begegnen,  darf  nicht  befremden:  die  wenigen  Tragiker 
dieser  Zeit,  von  denen  die  Ueberliefernng  meldet,  reichten  niebt  aus, 
um  die  Bedürfnisse  der  Bühne  zu  befriedigen.  Mit  ....  κλής 
wusste  Kumanudes,  der  in  diesen  Tafeln  lediglich  Verzeichnisse 
komischer  Dichter  suchte,  nichts  anzufangen,  da  ausser  dem  obscuren 
Komiker  Euthykles,  nur  Timokles,  der  schon  — ,  2,  7  mit  2  Siegen 
verzeichnet  wird,  sich  darbot.  Die  Ergänzung  2οφοχλήςΔΠ\\ 
ist  unanfechtbar;  kein  anderer  Dichter  bat  solche  Erfolge  gehabt', 
wie  eie  eben  diese  hohe  Zahl  bezeugt.  Damit  stimmt  vollkommen 
Diodor  Sic.  XIII  103,  der  den  Tod  des  Tragikers  orwähnend  hin- 
zusetzt νίχιις  ο"  ejnav  όχπυχΒίοΐκα.  Wenn  Suidas  24  Siege  angiebt, 
so  sind  die  an  den  Lenaeen  mit  gerechnet,-3  denn  die  hier  ur- 
kundlich bezeugten  18  Preise  beziehen  sich  lediglich  auf  die  grossen 
Dionysien,  an  denen  Sophokles  vorzugsweise  aufzutreten  pflegte: 
an  diesem  panhellenischen  Feste  den  Sieg  davonzutragen,  galt 
für  den  höchsten  Gipfel  des  Ruhmes,  daher  Äpollodor,  den  Diodor 
ausschreibt,  sich  begnügt  nur  diese  18  Siege  zu  nennen*.  Nach 
der  Parischen  Chronik  hat  Äeschylos  Ol.  73,  4,  Sophokles  77,  4 
seinen  ersten  Sieg  gewonnen.  Wenn  nun  der  Katalog  für  die 
Zwischenzeit  von  15  Jahren  nur  3  Dichter  mit  4  Siegen  ver- 
zeichnet, so  darf  dies  nicht  befremden.  Diese  Jahre  worden  eben 
vorzugsweise  ausgefüllt  durch  die  Siege  des  Äeschylos  nnd  der 
ältern  vorhergenannten  Dichter,  vor  alten  des  Phrynichos.  Phry- 


1  Denkbar  wäre  (Γνήσ)·ππος,  vorausgesetzt  dass  die  Lücke  für  4 
Buchstaben  ausreicht:  denn  erdichtete  nicht  mir  Lieb  esheder,  sondern 
auch  Tragödien;  dass  er  zu  den  ältern  Dichtern  gehört,  beweist  ausser 
dem  Spotte  des  Chionides  der  Umstand,  dass  ein  Archen  dem  Gnesippos 
einen  Chor  gab,  wahrend  er  den  Sophokles  abwies.  Diese  Zurück- 
setzung kann  dem  Sophokles  nur  in  jungen  Jahren  widerfahren  sein, 
und  wenn  Onesippos  damals  bereits  steh  auf  einen  Erfolg  berufen 
konnte,  erklärt  sich  das  Verfahren  des  Archon. 

*  Die  Zahl  der  Siege  des  Äeschylos  ist  leider  nicht  erhallen, 
der  Biograph  gibt  ihm  13  (Suidas  HB,  indpra  er  die  Erfolge  nach  des 
Dichtere  Tode  mitzählt);  die  meisten  offenbar  tv  Stnu  gewonnen,  also 
etwa  4\  (oder  ^/11),  so  dass  auf  die  Lenaeen  1  oder  höchstens  2  Preise 
fallen:  denn  auch  das  andere  Verzeiohniss  überliefert  die  Zahl  nicht. 

J  In  der  BiogTaphio  findet  sich  die  abweichende  Angabo  χ  mit 
Berufung  auf  Karystios,  möglicherweise  nur  verschrieben  für  jtd". 

*  Violleicht  hatte  er  άοτιχας  hinzugefügt,  Diodor  mochte  den  Zu- 
satz für  entbehrlich  halten. 
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nichoe  und  Aeachylos,  jeder  seinen  eignen  Weg  wandelnd,  aber 
frei  von  kleinlicher  Rivalität,  erfreuten  aich  der  Gunst  einea  Publi- 
kums, welches  noch  frische  Empfänglichkeit  und  Verstandniaa  den 
grossen  Dichtern  entgegenbrachte.  So  hat  Phrynicbos  Ol.  75,  4 
(wohl  mit  den  Phoiniaaen Aescliylos  Ol.  70,  4  mit  der  Perser- 
trilogie  den  ersten  Preis  gewonnen.  Ausaerdem  werden  in  die 
Zwischenzeit  auch  die  Siege  des  Dichters  fallen,  dessen  Namen  ich 
an  der  letzten  Stelle  ergänze  Πραιί)νας  (I  I),  denn  da  derselbe, 
wie  sich  aua  der  Didaskalie  der  Sieben  des  Aescbylos  abnehmen 
läset,  Ol.  78,  1  bereits  todt  war,  kann  er  jene  Siege  nicht  nach 
Ol.  77,  4  erruDgen  haben,  sondern  früher,  wohl  kurz  vor  Sopho- 
kles1. Es  liegt  also  hier  eine  Abweichung  von  der  streng  chrono- 
logischen Anordnung  vor:  denn  der  Name  des  Pratinas  darf  in 
der  Liste  der  Sieger  nicht  fehlen;  man  raüssteihn  also  vor  Aeachy  loa 
(Ol.  73,  4)  einaetzen,  dann  aber  würde  die  Zahl  der  unbekannten 
Dichter,  welche  zwiachen  Thespia  nnd  Aeachyloa  neben  Clioerilas 
und  Phrynichos  im  Kataloge  vermerkt  waren,  noch  mehr  ver- 
mindert, nnd  dies  scheint  nicht  rathsam. 

Wenn  hier  die  άσηκαί  rixai  der  Tragiker  verzeichnet  sind, 
so  mnsa  das  Bruchstück  Ε 

Τ.  .  .  . 

Kb-ot  .  .  . 

ΛΙσχύΐ(ος)  . 

Άρίμνφπος)  .  ■ 
5       ΈπαμΐΙ^οιν)  . 

'Εροτ  .  . 

C^nwfi/ac) 

auf  die  Lenaeen  bezogen  werden.  Diese  7  Zeilen  stehen  am  Ein- 
gange der  Tafel,  offenbar  begann  bier  das  Verzeichnisa,  Ζ.  1  wird 
also  keinen  Namen  enthalten,  sondern  die  Ueberschrift  των  Αηναι- 


'  Irrlhümlich  behaupten  Neuere,  Phrjnichos  habe  nur  einmal  ge- 
siegt. Wenn  Suidos  Mta  rolWf  Inl  rijs  f  ζ  οίνμπιήδοί  sagt,  βα  ist 
darunter  der  erate  Sieg  zu  vorstehen  (Ol.  67).  Solche  Notizen,  die 
aus  guten  Quellen  stammen,  sind  häufig,  wie  eben  hier,  nur  durch  Weg- 
lassung eines  scheinbar  entbehrlichen  Zusatzea  entstellt. 

1  Wenn  auf  Kum.  Verlese  ist,  waren  hier  2  Siege  vermerkt; 
Suidas  gibt  dem  Pratinas  nur  einen.  Solche  Notizen  bei  Saidas  gehen 
anf  die  Didaskalien  zurück,  und  bewähren  sich  in  der  Regel,  wo  man 
sie  mit  anderen  Nachrichten  controliren  kann;  natürlich  kommen  hier 
und  da  Schreibfehler  vor,  so  kann  auch  hier  iinni  oder  Ä  auf  ur- 
sprüngliches ΔΙΣ  zurückgehen. 
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«ι»  ηχών'.  Die  Ergänzung  des  Namens  Z.  2  ist  zweifelhaft1. 
Z.  i  und  5  sind  zwar  sie  Dichter  nicht  nachweisbar,  aber  diese 
Namen  in  Attika  gebräuchlich.  Z.  (i  wenn  richtig  gelesen,  kann 
nur  Έπύπος  —  Έόρτιος  (vorgl.  ίροπζ  für  toorij)  sein,  Z.  7  habe 
ich  'Λρισι/ος,  nicht  '^ίρι'σΐΗρ/ϋς  geschrieben,  weil  hier  nothwendig 
Dichter  genannt  sind,  die  mit  Aeschylos  gleichzeitig  für  die  Bühne 
thätig  waren,  während  Aristarch  erat  nachdem  AescbyloB  Athen 
verlassen  hatte,  auftrat,  und  schwerlich  gleich  anfangs  Erfolg  hatte, 
da  er  nur  2  mal  Überhaupt  den  ersten  Preis  erhielt.  Dass  Ae- 
schylos  unter  den  Siegern  an  den  Lenaeen  gleich  die  zweite  Stelle 
einnimmt,  während  er  an  den  grossen  Dionysien  8 — 9  Vorgänger 
hatte,  lässt  Bich  genügend  rechtfertigen.  Wie  die  Komödie  or- 
sprünglich  den  Lenaeen  eigen  war,  so  die  Tragödie  den  grossen 
Dionysien,  and  zwar  iet  der  Agon  der  Tragöden  an  diesem  Fest« 
der  älteste  unter  allen  seeniseben  Wettkämpfen :  die  Cboregie  der 
Tragödie  ward  für  dieses  Fest  am  frühesten  von  Staatewegen  ge- 
ordnet. Dass  sie  hoch  hinauf  reicht  ist  gewiss;  von  Cboerilos,  der 
seit  Ol.  64  sich  an  dem  Agon  betheiligte,  waren  13  Siegs  bekannt 
(Suidas);  daher  konnte  auch  Aristoteles  sagen,  erst  Verhältnis  amäesig 
spät  (ίψί)  habe  der  Archon  den  Komikern  einen  Chor  verwilligt 
(d.  h.  seit  Ol.  79,  s.  unten}.  Wären  sämmtliche  Namen  der 
Tragiker  mit  der  Zahl  der  Preise  auf  der  Columne  Λ  erhalten,  so 
liesse  sich  genau  ermitteln,  wann  die  Aufzeichnung  der  άσακαΐ 
yixat  für  die  Tragödie  begann.  Erst  viel  später  werden  auch  an 
den  Lenaeen  regelmässig  tragische  Chöre  aufgetreten  sein:  die 
Billigkeit  erforderte,  dass  der  Staat  erst  der  Komödie  gerecht 
wurde,  ehe  er  die  Clioregie  der  Tragödie  verdoppelte.  Der  Agon 
der  Tragiker  an  den  Lenaeen  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gleichzeitig  mit  der  Einführung  der  öffentlichen  Choregie  für 
die  Komiker  an  diesem  Feste  Ol.  79  gestiftet :  daher  nimmt  Ae- 
schj-los  unter  den  Siegern  der  Lenaeen  gleich  die  zweite  Stelle 
ein,  und  hat  vielleicht  nur  dies  eine  mal  sich  an  diesem  Agon  be- 
theiljgt. 

So  fällt  auch  Licht  auf  das  Bruchstück  der  dunkeleu  didas- 
kaüschen  Urkunde,  mit  welcher  Keil  in  den  Petershurger  Melanges 
18S8  S.79ff.  und  Leo  im  Rh.  Mus.  33,  138  sich  beschäftigt  haben. 
Versuchsweise  ergänze  ich  die  UeWschrift,  denn  das  Folgende 
ist  ziemlich  unversehrt : 

1  Τ  bezeichnet  Knmanuaee  als  unsicher,  wird  aber  richtig  sein. 
*  ΚΙιόΛψ'ης,  AMfriiTurii.  Klit'.ilmi'i;  Hiclrn  «ich  dar,  aber  es  fragt 
sich  ob  nicht  ein  ganz  anderer  Name  hier  verzeichnet  war,  t,  unten. 
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Oftft  tEMKijxiiBic,  άφ'  οί  πρώτον  iv  äant  χιαμαι·) 
(ιδ)ΰν  χώμοι  ηοαν  x(al    τραγυιδών  χοροί  cni  Ληνών) ' 
(Φ)«Η<κλίΐΑ^  ΙχορηγΗ      IlavAoriff  ΙχορήγΗ 
(Μ)άγνης  HOame*         Κλίααος  (ϊδίδαοχεν 
τραγιοδών  κωμωδών 
Περιχλής  Χο)Μ^γ.  ίχορη.  Θα 
ΛΙοχνΙος  έδίδααχιν 
Demnach  würde  ein  Verzeich  η  iss  der  Sieger  in  beiden  Agonen  vor- 
liegen, beginnend  mit  dem  Zeitpunkte,  wo  zum  arstenmale  Komödien 
anch  iv  Saat  und  Tragödien  an  den  Lonaeen  aufgeführt  wurden; 
daraus  darf  man  schlieasen,  dass  diese  Verdoppelung  der  dionysischen 
Festapiele  gleichzeitig  und  auf  Grand  desselben  Gesetzes  erfolgte. 
Allein  die  Urkunde  ist  keine  gleichzeitige,  sondern  die  Aufzeichnung 
kann,  wie  der  Schriftcharakter  beweist,  erst  nach  dem  Peloponne- 
sischen  Kriege  erfolgt  sein  ',    Die  Steintafel  ist  nach  der  Gopie 
von  Leo  am  linken  Rande  unversehrt,  also  beginnt  mit  Gol.  t  das 
Verzeichnis»  a.    Da  Col.  I    die  Komödie  der  Tragödie  vorausgeht, 
Col.  2  die  umgekehrte  Ordnung  beobachtet  wird,  ist  Col.  I  eine 
uonmj,  Col.  2  eine  Αψιαχη  διδαοχαΜυ.  verzeichnet.  Da  die  Lenaeen 
den  grossen  Diouyaien  vorausgehen,  und  man  erwarten  darf,  dase 
die  Zeitfolge  beobachtet   wurde,   muss  man  annehmen,  dass  das 
Gesetz  zuerst  bei  dem  ΰοπχός  άγων,  dann  erst  auch   bei  den 
Lenaeen  des  folgenden  Jahres  in  Kraft  trat3.    Diese  Didaokalien 
gehören  also  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahren  an.    Wenn  nun  bei 
dem  άσπχός  άγων  Magnes  zugleich  mit  Aeachylos  als  Sieger  pro- 


1  Keil  orklärle  oben  wegen  der  oucbcukleidoisehan  Orthographie 
den  hier  genannten  I'eriklee  für  eineu  Nachkommen  dee  berühmten 
Staatemannes:  dass  diess  nicht  zulässig  sei,  sondern  eine  Didaekalie  aus 
der  Zeit  um  Ol.  80  vorläge,  habe  ich  seiner  Zeit  meinem  Freunde 
brieflich  mitgetheilt. 

'  Man  künnto  zwar  annehmen,  links  sei  eine  andere  Steintafel 
angefügt  gewesen,  so  dass  die  Uoborscbrift  au»  oioer  einzigen  Zeile  (st. 
nvmn'<""v  kann  man  auch  Ivlnmv  schreiben)  bestand,  welche  sich  über 
4  Col.  hinzog.  Allein  daun  würde  der  Anfang  dos  Verzeichnisses  in 
eine  Zeit  hinaufgerückt,  wo  die Komödie  der  öffentlichen  Choregie  noch 
entbehrte,  und  noch  weniger  im  Stande  war  Anspruch  auf  die  Theil- 
nahme  an  der  Festfeier  der  grossen  Dionysien  zu  machen. 

3  Das  Gesetz  wird  unmittelbar  nach  den  Lsnaecn  oder  auoh  vor 
diesem  Feste  erlassen  Bein,  bo  dass  es  bei  der  Kürze  der  Zeit  nicht 
möglich  war,  schon  für  dicLenacen  dieses  Jahres  einen  Agon  derTrs- 
göden  zu  veranstalten. 
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clnmirt  wurde,  fällt  diese  Didaskalie  vor  Ol.  80,  2,  da  Aeschyioe 
noch  in  diesem  Jahre  oder  zu  Anfang  des  nächsten  seine  Vater- 
stadt für  immer  verliess.  Dem  Jahre  Ol.  80,  2  kann  man  die 
Didaoknlie  nicbt  zuthoilen,  da  damals  Xonoklea  Choreg  der  Orestie 
war,  aber  über  Ol.  79  darf  man  nicht  aufsteigen,  da,  wie  ich  unten 
zeigen  werde,  Über  die  Thätigkeit  der  ältesten  Komödiondicbter 
Chianides  and  Moguee  vor  Ol.  79  jede  verläesige  Ueberlieferung 
fehlte.  Das  Gesttz  war  wohl  eben  Ol.  79,  1  erlassen1,  diesem 
Jahre  gehört  die  atmxij  διδασκαλία  an,  die  Ληκαχή  dagegen  dem 
folgenden  Ol.  79,  2,  wo,  wie  sich  später  ergeben  wird,  Chionidee 
den  Preis  erhielt;  sein  Name  wird  Col.  2,  7  verzeichnet  gewesen 
sein.  Den  tragischen  Preis  erhielt  damals  Kleaenos';  dieser 
Name  erinnert  an  den  η  η  vollständige  η  ΚλίοΛ  ....  mit  welchem  in 
uneerm  Kataloge  dos  Verzeichnise  der  Lenaeischeu  Siege  der  Tra- 
giker beginnt.  Sollte  diess  für  Kliuiro$  verlesen  sein,  dann  wäre 
die  Harmonie  zwischen  dem  Eatalog  und  dieser  Urkunde  vollständig. 
Eine  neue  Untersuchung  beider  Inschriften  in  Athen  kann  allein 
hierüber  entscheiden'. 

Der  Komödie  nahm  sich  der  Staat  erst  ziemlich  Bpät  an; 
jenes  nm  Ol.  79,  1  erlassene  Gesetz  wird  zunächst  der  Komödie  die 
Choregie  an  den  Lenaeen  zugestanden  haben*,  ein  Vorrecht,  dessen 
sich  die  Tragödie  äoai  schon  längst  erfreute.  Da  aber  das 
Interesse  für  die  Tragödie  besonders  rege  war,  fortwährend  frische 
Kraft«  sich  dieser  Dichtung  widmeten,  stiftete  gleichzeitig  der 
Staat  den  zweiten  tragischen  Agon  an  den  Lenaeen,  die  bis  da- 
hin der  Komödie  ebenso  ausschliesslich,  wie  der  ύοαχνς  άγών  der 


1  Am  Schlosse  der  beiden  Didaskalien  war  wohl  gerade  so  wie 
meist  auf  Weihegeichenken  der  Archen  genannt;  leider  bricht  hier 
die  Inschrift  ab. 

1  Xliatyos  liest  Rhangahis,  A'linft'it(ot)  Fittakis,  diesen  Namen 
führt  ein  Tragiker  der  dem ostheni sehen  Zeit,  für  ihn  ist  hier  keine 
Stelle.  Leo's  Copie  hat/'-ΐ-  ΑΙΝΟ;  was  er  ιΐάνιανος  ergänzt,  schwer- 
lieh  richtig. 

*  Sollte  diese  Prüfung  die  Verschiedenheit  der  Namen  bestätigen, 
dsnn  ständen  sich  nicht  ämixiii  und  Ιφ-πιχιά  ijjrni  auf  den  beiden  Col- 
gegenüber.  sondern  anf  Col.  1  waren  ahwechaelnd  beide  Kategorien  ver- 
zeichnet, und  ebenso  auf  Col.  2,  so  daes  der  Tragiker  Kleaenos  einige 
Jahro  später  uen  Preis  erhielt:  sein  Name  würde  dann  im  Katologe 
Ii  nach  Z.  7  genannt  worden  sein. 

*  Daher  beginnt  auch  im  Katalog  die  Liste  der  lenaeischen  Preise 
der  Komiker  mit  Ol.  79. 
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Tragödie,  gehört  hatten1.  Zugleich  aber  um  allen  billigen  An- 
sprüchen zu  genügen  gestattete  da a  Gesetz  auch  Lustspiele  friiam 
aafiuführen :  der  Choreg  des  Magnes,  Phanokleides  hat  diese  Leistung 
freiwillig  übernommen,  nie  dies  bisher  an  den  Lenaeen  üblich  war; 
diess  schliesst  zwar  Staatspreise,  aber  nicht  den  Wettkampf  ans, 
man  wird  eben  nur  dann  an  den  grossen  Dionysicn  Komödien  auf- 
geführt haben,  wenn  sowohl  Dichter  als  opferwillige  Choregen  iu 
ausreichender  Zahl  vorhanden  waren;  musste  doch  die  Aussicht, 
auf  einem  grösseren  Schauplatze  sich  zu  zeigen,  den  Eifer  mächtig 
anregen.  Dass  das  Gesetz  nicht  sofort  auch  an  den  grossen  Diony- 
sien  den  Komikern  die  Cboregie  gewährte,  war  sehr  verständig. 
Das  Lustspiel,  noch  im  ersten  Stadium  der  Entwickelung  begriffen, 
musste  eich  erst  bewähren;  und  als  die  Komödie  diese  Probe  be- 
standen hatte,  erlangte  sie  auch  nach  Ablauf  von  etwa  20  Jahren 
die  volle  Gleichberechtigung  mit  der  Tragödie.  Daher  beginnt  der 
Katalog  die  Aufzählung  der  Wx«i  Ληναιχαϊ  der  Komiker  erst  mit 
Ol.  84,  während  in  der  vorliegenden  Inschrift  die  Preise  der 
Komiker  in  beiden  Agonen  von  Ol.  79  an  datireu.  Wären  diese 
freiwilligen  Choregen  für  die  Komödie  aus  Ol.  79 — 84  in  den  Acten 
der  Behörden  vermerkt  gewesen,  dann  hätten  sie  wohl  auch  im 
Katalog  (bei  Aristoteles)  Berücksichtigung  gefunden:  sie  werden  in 
der  Inschrift  mit  Hülfe  der  Weibgeschenke,  welche  die  siegreichen 
Cboregen  gestiftet  hatten,  ergänzt  sein. 


IL 

Das  Bruchstück  As  zwei  gegen  Ende  unvollständige  Columnen 
enthaltend,  von  denen  die  2.  auch  an  der  Seite  nicht  unversehrt 
ist,  stellt  Kumanndes  voran,  indem  er  richtig  bemerkt,  dass  Col.  1 
ι.  1  und  2  weder  Namen  noch  Ziffern  enthalten,  somit  wohl  eine 
Andeutung  über  die  Bestimmung  des  Verzeichnisses  vorliege. 


1  Dass  die  tragische  Cboregie  an  den  Lenaeen  von  Anfang  an  eine 
öffentliche  Leistung  war,  deutet  Πανίιαν\(ς  (χοοήγιι)  an;  die  Phyle  wählte 
nicht,  wie  herkömmlich,  einen  Choregen,  sondern  best  ritt  die  Kosten  aus 
ihrer  Kasse,  wohl  um  die  erato  Aufführung  von  Tragödien  an  dem  La- 
naeenleet  mit  beaonderm  Glänze  auszustatten.  Mit  der  Ergänzung  vergl. 
C  1  Gr.  226  und  226  ό  δήμος  Ιχορηγα  aus  Ol.  127,  2,  nur  daas  damals 
die  Verarmung  der  Bürgerschaft  die  Unterstützung  des  Staates  nöthig 
machte. 
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Dio  undeutlichen  Schriftzüge  Col.  I  1.  2  (Α  und  Τ  sind  als 
Höflicher  bezeichnet)  werden  nichts  anderes  als  (των)  ά(οτ)ι*ώ· 
(lut)iDc  enthalten1:  es  beginnt  eben  hier  der  Katalog  der  Komiker, 
welche  ίνΰσια  den  erstell  Preis  erhalten  haben.  Dsbs  gerade  dieses 
Verzeichniss  uns  hier  vorliegt  beweist  die  Vergleichung  mit  dem 
anderen  Verzeichnisse  der  mit  dem  ersten  Preise  bedachten  Ko- 
mödien dichter,  dessen  Anfang  uns  auf  Taf.  S  erhallen  ist:  indem 
jenes  bis  aufChionides  und  Hegnes,  die  ersten  namhaften  Vertreter 
des  attischen  Lustspieles  zurückgeht,  weist  es  uns  auf  das  Fest 
der  Lenaeen,  den  Ausgangspunkt  der  Komödie  hin.  Demnach 
mnss  der  vorliegende  Katalog  sich  auf  den  Agon  der  grossen  Dio- 
nysien  beziehen.  Dies  wird  vollkommen  bestätigt  durch  die  beiden 
anderen  Tafeln,  welche  wie  ich  zeigen  werde,  mit  Λ  zu  verbinden 
sind:  die  dort  verzeichneten  3  Siege  des  Anaxandrides  waren  (V 
äotei  gewonnen,  wie  eine  andere  Urkunde  bezeugt.  —  Eupolia  trat 
zuerst  Ol.  ST,  3  auf,  gewiss  sind  einige  Jahre  verstrichen,  ehe  es 
ihm  gelang  an  dengrossen  Dionvsien  den  Preis  za  gewinnen:  vor 
Eupolis  werden  20  Preise  aufgezählt,  aber  davon  werden  manche 
erst  nach  dem  1.  Siege  des  Eupolie  erworben  sein.  Somit  wird 
das  Verzeichniss  mit  Ol.  84  beginnen.  Zn  dem  gleichen  Retnltat 
gelangen  wir  auch  auf  einem  anderen  Wege.  Kratinos  bat,  als 
er  das  erstemal  den  Preis  ίν  Saiii  gewann,  i!  Vorgiinger  mit  8  Siegen, 
aber  es  ist  ganz  undenkbar,  dass  Telekleides  5  mal  den  ersten  Preis 
erhielt,  ehe  dem  Kratinos  diese  Ehre  zu  theil  ward.    Von  jenen 


1  Die  eigentliche  Ueberschrift  war  über  den  Tafeln  angebracht, 
etwa  των  χωμψδαποιάν  (ιών  τραγφδ.)  ul'Ji  Μηχααι  und  wurde  dann  bei 
den  Unterabtheilungen  fortgeaetit  duroh  ιών  äonxüv  (Ληναιχών)  vixir 
auf  einer  der  Tafeln. 
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8  Siegen  werden  etwa  4  vor  Kratinos  gewonnen  sein.  Wenn  der 
Αποη.  π.  κωμ.  von  Kratinos  berichtet  fix«  «ίπί  (1.  xat«)  rijc 
ui  Όλυμπιαία,  so  ist  damit  der  erste  Sieg  &  «uro  gemeint nicht 
der  erste  Sieg  überhaupt,  denn  an  den  Lenaeen  hat  der  Dichter 
bereits  Ol.  81,  4  gesiegt  (β.  unten).  Also  wurde  der  regel- 
mässige Agon  der  Komiker  an  den  grossen  Dionysien  nm  Ol.  84 
eingerichtet,  und  hier  beginnt  auch  die  Aufweichung  der  Didasealien. 

Manchem  wird  vielleicht  dieser  Anfangspunkt  nicht  passend 
dünken,  und  so  könnte  man  vermuthen,  es  sei  noch  eine  Columne 
diesem  Verzeichnisse  vorausgegangen,  und  die  üoberschrift  über 
beide  Columnen  Yertheilt  gewesen,  etwa; 

Öftfe  πρωτιϊα  kÜf  cionxiÜF 
tUor  üähay. 
Allein  diese  Vormuthung  ist  mit  ZtitiitliLedi-nlieit  i:uriidi  zuweisen. 
Wenn  die  Aufzeichnungen  der  Siege  der  Komiker  an  den  Lenaeen, 
wo  das  Lnstspiel  seit  Allere  heimisch  war,  erst  mit  Ol.  TD  be- 
ginnen, weil  erst  damals  die  Vergünstigung  der  öffentlichen  Chorogio 
der  Komödie  zu  Theil  ward,  eo  kanu  der  Katalog  der  άοτιχαΐ  rlxui 
unmöglich  über  Ol.  70  bia  Ol.  75  oder  noch  höher  hinauf  reichen. 
Erst  nachdem  die  Komödie  durch  ihre  Leistungen  bewiesen  hatte, 
dass  sie  der  Tragödie  ebenbürtig  sei,  konnte  sie  Anspruch  auf 
Gleichstellung  auch  an  den  grossen  Dionysien  machen.  Wenn 
die  regelmässige  Chorogie  an  diesem  Feste  der  Komödie  erst  Ol.  84 
gewährt  wird,  so  ist  es  sicher  nicht  zufällig,  dasa  diese  Ver- 
günstigung mit  dem  Zeitpunkte  zusammentrifft,  wo  Perikles  aus- 
schliesslich die  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  leifen  begann.  Daas 
Ol.  84  bereits  die  Chorogio  für  die  Komödie  ir  άοιιι  goregelt  war, 
beweist  auch  das  die  Freiheit  der  Komödie  beschränkende  Gesetz, 
welches  Ol.  85,  1  erlassen  wurde  und  bis  Ol.  85,  3  in  Geltung  war  ; 
denn  Niemand  würdo  gewagt  haben  die  altherkömmliche  froie  Be- 
wegung der  Komödie  an  den  Lenaeen  zu  hemmen,  wohl  aber  er- 
schien die  rücksichtslose  Kritik  der  attischen  Politik  an  dem  pan- 
helleuischen  Feste  der  grossen  Dionysien  sicherlich  Vielen  unzu- 
lässig; daher  ward  damals  jenes  Verbot  μη  χιαμνιΜν  ονομααύ  er- 
lasseu,  was  vielleicht  nur  für  die  Komödien  Ivffom  galt.  Kratinos 


1  Man  darf  nicht  mit  Moincke  ni  in  ati  verwandeln,  um  den 
Anonymus,  der  nur  aus  Xachläsaigkoit  denZuaatz  frSmti  weglicss,  mit 
Eusebius  in  Einklang  zu  bringen;  noch  viel  weniger  ist  mit  Dindorf 
χπιπ  την  πΐμπιην  xnl  u  ΌΙνμπιάΰα  zu  schreiben. 

Blute.  Um,  ι.  ΚΛΛ.  H.  P.  ISX1V.  20 
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wird  durch  seinen  ungezügelten  Freimuth  das  Verbot  veranlasst 
haben,  and  wenn  ihm  unmittelbar  nachdem  da«  Gesetz  ine  Leben 
getreten  war,  OL  85,  1  zum  eratenmale  der  Preis  tV  «rarfi  zuer- 
kannt wurde,  so  beweist  diese  öffentliche  Anerkennung,  die  gerade 
in  diesem  Momente  dem  genialen  Meister  zu  Thoil  ward,  dass  der 
Fortbestand  des  Agon  der  Komiker  iv  äerei  durch  jenes  Gesetz  nicht 
in  Frage  gestellt  wurde1,  wie  auch  bald  nachher  Ol.  85,  3  noch 
unter  der  Geltung  jenes  Verbotes  Pherekrates  an  den  grossen  Dio- 
nysien  den  Preis  erlangte2. 

Der  Name  des  ersten  Siegers  Xenophilos  ist  nen;  dann  folgen 
die  bekannten  Komödiendichter  der  Perikleischen  Zeit,  nur  Krat.es 
wird  vermisst,  offenbar  weil  er  diese  Auszeichnung  nie  erreioht 
hat.  Telekleides  wird  vor  Kratinos  genannt9,  daraas  darf  man 
schliessen,  dass  er  früher  seinen  ersten  Sieg  gewann,  als  der 
Schöpfer  der  alten  Komödie,  wie  auch  Phrynichos,  der  nach  glaub- 
würdiger Ucb erlief erung  in  einem  Jahre  mit  Eupolis  auftrat,  früher 
als  dieser  den  Gipfel  der  Ehre  erreicht  zu  haben  scheint.  Denn 
man  darf  wohl  annehmen,  dass  der  Verfasser  dieses  Kataloges  die 
chronologische  Folge  beobachtete,  und  zwar  so,  dass  er  die  einzelnen 
Dichter  nicht  sowohl  mit  Rücksicht  auf  ihr  erstes  Auftreten,  sondern 
auf  ihren  ersten  Sieg  im  städtischen  (oder  lenaeischen)  Agon  auf- 
zählte. Damit  scheint  allerdings  nicht  vereinbar,  wenn  Aristomenes 
zwischen  Telekleides  uud  Kratinos  seine  Stelle   erhalt:  denn  er 


1  loh  habe  früher  dafür  auf  die  Inschrift  CIGr.  I  229  mich  be- 
rufen, allein  die  hier  aus  den  Jahren  Ol.  85,  1  und  3  erwähnten 
Komödien  sind  an  den  Lenaeon  aufgeführt.  Ebensowenig  gibt  diese 
Inschrift  Aufschlüge  über  den  Agon  der  Komiker  tv  noin  in  Ol.  B4, 
denn  die  Komödie  aus  Ol.  Θ4,  4  ward  gleichfalls  an  den  Lenaeen  auf 
die  Bühne  gebracht. 

'  Anon.  π.  χωμψδ/ας:  Φιπιχρήτης  Αθηναίος  πιξ  tni  9ιάτρον,  was 
man  richtig  in  βΗπΤωρου  abändert.  Es  ist  dies  ebenso  wie  die  Notii 
desselben  Gramm,  über  den  Sieg  des  Kratinos,  von  dem  Preise  träum, 
der  höchsten  Auszeichnung  zu  verstehen.  Und  der  Katalog  stimmt,  in- 
sofern er  gleich  nach  Kratinos  den  Pherekrates  verieiehnet;  in  dem 
Jahre  Ol.  85,  2  wird  einer  der  Früheren,  Telekleides  oder  Aristomenes 
wiederum  gesiegt  haben.  An  den  Lenaeen  Ol.  85,  3  siegte  ein  unbe- 
kannter Dichter  nach  der  Inschrift  229  mit  der  Komödie  Ζστνρο*. 

■  Wenn  Telekleides,  dem  die  Grammatiker  6  Komödien  beilegen, 
6  mal  im  städtischen  Agon  den  Preis  gewinnt,  so  wäre  diese  ein  ganz 
ausserordentlicher  Erfolg;  aber  er  hat  sicher  weit  mehr  Stücke  ge- 
schrieben, von  denen  nur  ein  Theil  den  Aleiandrinern  vorlag. 
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wird  ausdrücklich  zu  den  ΐπιίεί-τιροι  gerechnet,  also  den  Dichtern 
zugezählt,  welche  während  dea  Peloponnesischen  Krieges  für  die 
Bühne  thätig  waren;  damit  stimmt,  dass  er  ΟΙ.Θ6,  4  an  den  Le- 
naeen  mit  Aristophanes  und  Kratinoa  concurrirend  sich  mit  der 
letzten  Stelle  begnügen  musate  und  nachmals  wieder  mit  Aristo- 
phanes bei  der  Aufführung  dee  Plates  in  die  Schranken  trat.  Ich 
eoho  nur  einen  Weg  diese  Schwierigkeit  zu  läsen,  wenn  man  zwei 
Dichter  gleichen  Namens  unterscheidet,  einen  filteren,  dessen  erste 
Versuche  bis  zu  den  Anfangen  der  attischen  Komödie  hinaufreichen 
mochten,  und  einen  Jüngern,  vi  eil  eicht  Sohn  des  Vorigen.  Von  dem 
Alteren,  den  der  Katalog  nennt,  war  nichts  erhalten,  die  Gramma- 
tiker hatten  also  keinen  Anloss  seiner  zu  erwähnen  oder  den 
jüngeren  bestimmt  von  ihm  zu  scheiden. 

Nach  Knpolis  fehlen  6  Namen,  darunter  wohl  ouch  der  des 
Aristophanes;  oder  sollten  ihn  die  Preisrichter  des  städtischen 
Agons  niemals  solcher  Auezeichnung  gewürdigt  haben? 

Die  2.  Col.  führt  il  verstümmelte  Namen  nns  der  zweiten 
Hülfte  des  grossen  Krieges  vor:  die  Ergänzung  gelingt  nicht  überall, 
da  unter  den  Dichtern  sich  ganz  verschollene  befinden,  wio  Ζ,  1 
Πο  .  .  .,  denn  den  Namen  des  Polyaelos  werden  wir  für  Z.  4 
Ποί  .  .  .  aufsparen,  wo  Kumanudes  nicht  richtig  den  Poliochos 
einen  Dichter  der  mittleren  (neueren)  Komödie  einführt.  Z.  2  und 
3  sind  Metngenes  nnd  Thoopompos  herzustellen.  Z.  5  ist 
Nikophon  nicht  zu  verkennen,  Z.  G  schreibe  ich  'ΛπιΑζΙοιράϊης), 
wo  Kam.  irrig  den  Apollodoros  (neue  Komödie)  findet,  wio  er  auch 
Z.  7  nicht  glücklich  "Αμιμς  (mittlere  K.)  schreibt.  Man  konnte 
an  *^μ((ιψ!ας)  denken,  aber  dieser  wird  Col.  1  am  Schluss  ge- 
nannt gewesen  sein,  da  er  Ol.  91,  2  in  diesem  Agon  mit  den 
χω/iuaiui  den  ersten  Preis  erhielt.  Dieser  Name  laset  Bich  nur 
dann  hier  halten,  wenn  man  meine  Vermuthung  (im  Anhango  zu 
Kritische  Quoest.  Aristoph.  Loipl.  1836  S.  322)  gnthniset,  da&s 
diffus  St  ie  k  <:β(τΛ\ί<Λ·  ν  .in  i'hr)  mg-.fw  v<  r  Γ.ιί'ί  \ι:Α  ϊυη  Λίιιι  ijisir.e 
nor  zur  Aufführung  gebracht  wurde:  dann  konnte  der  Verfasser 
de*  Katalog  diesen  Erfolg  Col.  I  9  bei  Phrynkbos  mit  in  Rech- 
nung hringen,  und  erst  hirr  ι]ι~;ι  Air.eip^.is  nennen,  der  inzwischen 
durch  eine  eigene  Arbeit  sich  die  gleiche  Auszeichnung  erworben 


gäuze  ich  unbedenklich  Ν^οχάρηί)  und  Ξ(ιχ>?ύ,').  Xenopbun 
wird  als  Dichter  der  allen  Komödie  von  Diog.  I..  1159  (nach  Demetrius 
Magnes)  angeführt;  dase  er  diesem  Zeiträume  aegehurt,  zeigt  Taf.  Θ, 
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wo  er  neben  Pbilyllios  und  Philonikos  als  Sieger  (an  den  Lenaeen) 
genannt  wird ', 

Die  Zahlen  der  Siege  fehlen,  lassen  eich  aber  wenigstens 
tbeilweise  ergänzen,  wenn  man  mit  Α  Col.  2  die  Reste  von  Ii 
Col.  1  verbindet: 

llo  I 

Μί(ταγέι·}ης  I  I 
&£<!(πομπ)ος  I 
Πολ[£ζηλο)ς  IUI 

Άηολ(λοψά171}ς  I 
Dasa  dem  Polyzeloa  i  Siege  angerechnet  werden,  darf  niebt 
auffallen,  dieser  Dichter  mochte  mit  seinen  &εΰν  yomi  als  Vor- 
läufer der  mittlem  Komüdie  den  Geschmack  des  Publikums  am 
besten  treffen.  Freilich  streitet  gegen  die  unmittelbare  Verbindung 
der  Tafeln  Α  und  Β  die  Notirung  der  leeren  Stellen  bei  dem 
griechischen  Herausgeber;  allein  Knmanudes  bezeichnet  fehlende 
Buchstaben  mit  Punkten  nicht  nur  da,  wo  vielleicht  Sparen  der 
Schrift  noch  sichtbar  oder  Joch  die  Steinlläche  vorhanden  ist, 
sondern  auch  hypothetisch  zur  Ergänzung  unvollständiger  Namen 
oder  Ziffern,  wie  man  bei  Β  am  rechten  und  bei  Σ  am  linken 
Rande  deutlich  sehen  kann2.  Dass  die  Endungen  der  Namen  {ης, 
υς),  auf  Β  Col.  1  mit  den  von  mir  auf  Α  Col.  2  ergänzten  Namen 
vollständig  stimmen,  will  ich  nicht  so  sehr  betonen,  dies  könnte  Zu- 
fall sein.  Desto  entschiedener  spricht  für  den  directen  Anschluss 
der  Tafel  Β  an  Α  das  chronologische  Moment.  Wären  die  Copien 
verlässig,  dann  iniisste  man  annehmen,  das«  zwischen  Α  und  ii  eine 
andere  Tafel  stand,  welche  nicht  nur  dia  auf  Tafel  Α  Col.  2 
fehlenden  Ziffern,  sondern  auch  eine  neue  Colnmno  mit  Dichter- 
namen enthielt,  während  die  dazu  gehörigen  Ziffern  auf  Taf.  Β 
Col.  I  verzeichnet  wären.  Dann  waren  3  Columnan  für  die  alte 
Komüdie  und  die  Uebergangsepoche  bestimmt,  welche  49  Dichter- 
nnmen  enthalten  würden.  Die  Aufzählung  beginnt  Α  Col.  1  mit 
Ol.  84,  wird  Β  Col.  2  mit  Pbüippoa  und  den  Haupt  Vertretern  der 
mittleren  Komödie  fortgesetzt;  l'hilippos,  der  Sohn  des  Aristo- 
phancs,  brachte  Dramen  des  Eubulos  auf  die  Bühne,  dessen  Thätig- 
keit  Ol.  101  begann;   diess  führt  auf  die  Zeit  unmittelbar  nach 


1  Diese  drei  Dichter  sind  mit  je  einem  Preise  verzeichnet. 
a  Auch  die  punktirten  Zeilen  am  Schlüsse  unvollständiger  Co- 
lumnen  sind  rein  hypothetisch. 
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Ol.  1O0.  Nun  fällt  aber  der  iJ  3  erwähnt«  1.  Sieg  des  Anaxandrides 
in  OL  103,  i.  Voransgohou  3—5  Siege,  diese  können  z.  Th. 
nach  Ol.  103,  4  fallen,  aber  dafür  sind  einige  der  früher  ver- 
zeichneten Preise  einzurechnen,  so  dass  Β  Col.  2  etwa  Ol.  102 
begann.  Die  vorausgehende  Liefe  kann  also  höchstens  einen  Zeit- 
raum von  72  Jahren  (Ol.  84,  1  — 102,  1)  umfassen.  Nun  werden 
aber  Λ  Col.  1  neun  Dichter  mit  23  Siegen  verzeichnet;  rechnen 
wir  für  die  6  fehlenden  Namen  durchschnittlich  2  Siego,  so  er- 
halten wir  für  diese  Reihe  35  Freise,  für  Col.  2  mit  17  Namen  gleich- 
falls 34  Siege,  für  die  vorausgesetzte  fohlende  Columno  würden 
sieb  auf  ii  Col.  1  für  5  Dichter  i),  für  die  Übrigen  24,  also  33 
Preise  ergeben  [  wir  würden  also  für  den  betreffenden  Zeitraum 
mindestens  102  Jahro  erhalten,  so  dass  der  Sieg  des  Philippos  Β 
Col.  2  ungefähr  in  Ol.  108  fiele:  dies  würde  nothwendig  auch  auf 
die  nachfolgenden  Listen  der  Dichter  der  mittleren  und  neuen 
Komödie  von  Eiufloss  sein  und  oine  vollständige  Verwirrung  der 
Z'.'itn'cliMiiir;  herbeiführen.  Bestand  dagegen  das  Verzeichniss  der 
Siege  in  der  ersten  Periode  nur  aus  awei  Columnen,  in  denen  32 
Dichter  mit  ungefähr  72  Preisen  verniorkt  waren,  so  erhalten  wir 
für  diesen  Zeitraum  72  Jahre,  es  würde  also  von  Ol.  Θ4,  1  bis 
102,  1  reichen,  was  mit  den  thatsfleh  liehen  Verhältnissen  aufs  beste 

Tsf.  Λ  Cd.  2  enthält  9  Namen,  es  fehlen  also  8;  man  könnte 
vi'is;iohfi]  diese  Lücke  auszufüllen,  indem  man  das  Bruchstück  I 
von  6  Zeilen  einfügt;  dann  würden  noch  2  Zeilen  entweder  am 
Schlüsse  dieses  Fragmentes  oder  eine  zwischen  Tafel  Α  und  I,  die 
andere  am  unteren  Rande  von  I  fehlen.  Dio  Namen  sind  jedoch 
unvollständig,  und  die  Ergänzung  theilweise  unsicher '.  Das  Frag- 
ment kann  reebt  wohl  auch  zu  einer  Liste  der  Tragiker  gohören2. 


'  Man  kann  ergänzen  ^.κοϊ).  ΦιΧ[ίΐΛιΟί).  4·Μ(νιχοι):  KalU- 
π,ρ·,(τος).  Έα,ιιΜΙης).  JTolieriüJije).  Dafür  läsat  eich  dss  Bruchstück  β 
heranziehen!  wo  die  Komiker  Pbiljllios  und  Philonikos  unmittelbar 
mit  einander  verbunden  werden.  'Airwf  wird  ein  Komiker  richtig  von 
den  Grammatikern  genannt,  vergl.  den  Erauonnamcn  Άϊνιχώ  auf  der 
Inschrift  von  Tenos  CKir.  II  2338,  42,  während  hei  Athcnaeos  .fUM»( 
gelesen  wird,  was  die  Neuereu  gebilligt  haben.  Kallistratos  würde 
dann  derselbe  sein,  dessen  sich  ArKtopbanes  wiederholt  büi  der  Auf- 
führung seiner  Stücke  bediente:  dass  dieser  gerade  so  wie  Philonides 
auch  selbständig  als  Dichter  auftrat,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

*  Dafür  spricht  besondere  der  Sinuc  in  ιήϊη;,  der  J  Col.  t,  14 
wiederkehrt,   in  ehiem   Ver/.eichtiies,  welches  ich  den  Epigonen  der 
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Nr.  Β  sind  auf  der  2.  Col.  die  namhaftesten  Dichter  der 
mittleren  Komödie  verzeichnet  :  PhilippoH  der  Sohn  des  Ariitc- 
phancs,  Anaxamlridcs,  Philetairoa,  EubuloB,  Ephippos,  Antipbanes, 
Jlneanuachoa.  Leider  wird  die  Zahl  der  Siege  vermiest:  allein  man 
braucht  nur  Nr.  —  (das  schon  früher  gefundene  und  von  Pittakis  ver- 
öffentlichte Bruchstück)  damit  zu  verbinden,  so  gewinnen  wir  nichl 
nur  die  hier  vermissten  Zahlen  wieder,  sondern  in  der  neuen  Col. 
wird  auch  das  Yerzcichmss  der  Dichter  der  mittleren  Komödie  zu 
Ende  geführt,  und  es  folgen  die  Koryphäen  des  jüngeren  Lust- 
spieles. 


ς  I  <WUn(n 

ης  I  I  X6pff(o 

ος  I  'Amitii  ι  iki 

ς  1 1  I  I  Φιλίτιι(ιιιιι) 

....  ΕνβονΧος 

.  .  ς  I  "Ε^αιηος  I 

ΛΙιτρϊμ  II/ 


ΐ)  I  I 
ς)... 
%ΙΙ  I 


ΟΝ.... 
Μ  .  .  .  ος\ 
ΚΧϊα{())χος  .  . 
Ά&ηΚίΐΑής  .  . 
Πιρ  .  .  I  .  . 
Ά)λ   .  .  (Up  I 
Τιμοχλής  I  Ι 
ΩροχΧίίδης  I 
Μένανδρος  I  . . 
ΦΑήμοη.  1 1  1 

LinuiUoduioo^) 
Λίψιλυς  I  I  ! 
ΦάΜπΜης  1 1 
ΛϊχοΌτριιιος  . 
ΚαΜ,,ίόψ,  I 
Άμίΐν(ί)ας  I 


,  ιος\ 


Die  beiden  Bruchstücke  schlieesen  sich  genau  an  einander 
an,  wie  besonders  die  Ergänzung  der  Namen  Z.  7  nnd  6  zeigt; 
nicht  minder  entscheidend  ist  Z.  6,  da  der  Sieg  des  Ephippos  noch 
aufjS  verzeichnet  ist,  findet  sich  auf  ^  hier  keine  Spur  von  Schrift. 
Auch  passen  die  Zahlen  der  Siege  zu  deu  Namen,  welchen  ich  fie 
zutheile.  Von  Enbuloa,  einem  fruchtbaren  und  geschätzten  Dichter 
(er  schrieb  104  Stücke)  aiud  6  Siege  verzeichnet,  von  Anüphaues 


Tragödie  zutheile.  Tuf.  I  3  kann  mnn  <Stlo  .  .  auch  Φιίπιιϋίΐ;  *r- 
günzen,  dersclbo  Name  war  vielleicht  auoh  d  2,  12  Φιίο*  .  .  ver- 
zeichnet. Ebenso  kann  man  I  G  ΠυΧνι  .  .  .  mit  Μ  9,  1  Πυίμ  .  .  m- 
Etammeuhalten. 
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3,  allerdings  eine  massige  Zahl  im  Vergleich  zu  den  260  Dramen, 
ändere  geboo  260  oder  gar  366  an),  aber  Actiphnoes  hat  über- 
haupt nur  13  mal  den  ersten  Preis  gewonnen.  Anaiandrides,  von 
dem  die  Aleiaudrioer  66  Komödien  besassen,  bat  nach  Suidas 
10  mal  gesiegt:  wenn  nun  hier  3  Preise  dieses  Dichters  vermerkt 
«erden,  so  wird  dies  bestätigt  durch  die  Inschrift  OIGr.  I  230, 
wo  diu  Siege  des  Anaiacdridee  (3  ΰποκαί  nxw,  7  h^autal)  vollständig 
verzeichnet  sind,  s.  unten.  Dadurch  ist  also  meine  Annahme,  dnea 
Tafel  Ii  mit  Tafel  —  unmittelbar  zn  verbinden  sei,  und  das  auf 
Taf.  Α  begonnene  Verzeichuiss  der  οστικοί  νίχοι  hier  fortgesetzt 
wurde,  ausreichend  gesichert.  Damit  stimmt  auch,  dass  hier  gerade 
so  v/ie  in  Nr.  Λ  fast  nur  die  bedeutendsten  Vertreter  der  Komödien- 
dichtnng  uns  entgegen  treten,  während  wir  orwnrton  dürfen,  unter 
den  Siegern  an  den  Lcnaeen  mehr  obscure  oder  ganz  unbekannte 
Namen  anzutreffen.  Wo  uue  ans  andern  Quellen  die  Gesanmitzahl 
der  Siege  eines  Dichters  bekannt  iet,  läset  sich  nun  auch  die  Zahl 
der  lenaeischen  Preise  feststellen.  Das  Zahlen  ν  erhältnias  zwischen 
beiden  Kategorien  ist  im  einzelnen  Falle,  wie  man  auf  einem  Ge- 
biete, wo  der  unberechenbare  Zufall  waltet,  sehr  verschieden'. 
Antlphaues  hat  8  städtische,  3  lenaeisebe  Preise  gewonnen,  während 
Anaxandrides  nur  3  Preiso  im  städtischen  Agon,  dagegen  7  im 
lenaeischen  erhielt.  Wenn  Menandor,  der  nach  Apollodor  (Gell. 
XVII  4)  8  mal  siegte,  höchstens  3  mal  an  den  grossen  Dionysion 
die  erste  Stolle  erhielt,  und  Philemon,  obwohl  wie  es  scheint,  im 
Ganzen  vom  Glück  mehr  begünstigt,  in  dem  städtischen  Agon  es  niclit 
höher  brachte,  so  berücksichtige  man,  dass  auch  Kratinos  unter 
9  Siegen  (Suidas)  nur  3  ff  ασπι  gewann,  ebensoviel«  Eupulis, 
während  Dichter  zweiten  Ranges,  wie  Telekleides  und  Hermipjioe, 
5  oder  4  mal  dieser  Auszeichnung  gewürdigt  wurden. 

Sollte  Jemand  einwenden,  zwischen  Β  und  2  könne  eine  nicht 
mehr  vorhandene  Tafel  ihre  Stolle  gehabt  haben,  so  zeigt  eine 
einfache  chronologische  Erwägung  die  Unmöglichkeit  eine  neue  Col. 
mit  17  Namen  und  ungefähr  doppelt  so  viel  Preisen  einzuschalten. 
Anaxaudrides  hat  nach  der  Inschrift  330  Ol.  103,  4  zum  ersten- 
male  ff  äaitt  gesiegt,  daher  enthält  der  Vermerk  B,  3  'Λνιϊξαιδί}!- 

'  Der  Tragiker  Theodektes  trat,  wio  dioGrabschrift  beseugt,  13mal 
auf  und  gewann  8  Sicgo;  der  ältere  Aitydamas  erhielt  15  Preise,  kam 
somit  dem  Sophoklee  nahe,  und  hatte  240  Dramen  gedichtet  (Welckcr 
reducirt  die  Zahl  auf  140),  während  der  jüngere  Karkinos,  der  eben- 
falls 160  Stücke  schrieb,  nur  einmal  siegte;  jedoch  scheint  dieser  Dichter 
seine  Thätigkoit  zwischen  Syrakus  und  Athen  gotheilt  zu  haben. 
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βης  I  I  I  zugleich  eine  feste  Zeitbestimmung.  Ebenso  führt,  wenn  wir 
2,  9  Miitivigoq  I  .  .  lesen,  annähreud  auf  Ol.  114,  3,  denn  in 
diesem  Jahre  gewann  Menander  gleich  mit  seinem  ersten  drama- 
tischen Versuche  (Op}')J)  den  Preis',  vielleicht  an  den  Lenaeeu- 
allein  den  ersten  Sieg  tr  Sum,  der  hier  verzeichnet  ist,  muss  Me- 
nander frühzeitig  gewonnen  hüben,  da  die  anderen  namhaften  Dichter 
der  neueren  Komödie  später  als  Mennnder  im  ύααχίς  άγών  Erfol? 
hatten,  obwohl  sie  theils  früher,  th eil s  gleichzeitig  ihre  dichterische 
Laufbahn  begonnen  haben,  wie  Philemon,  der  bereits  Ol.  113  auf- 
trat3, während  die  Wirksamkeit  des  Dipbilos  und  Philippides  um 
01.  114  beginnt».  Zwischen  OL  103,  4  und  114,  3  liegen  43 
Jahre,  der  Katalog  verzeichnet  zwischen  dem  1.  Siege  des  Anaxan- 
dridea  und  dem  1.  des  Menander  35  Preise,  zu  denen  für  9  leere 
Stellen  noch  etwa  13  —  15  zu  rechnen  sind,  also  48—50;  rechnet 
man  davon  einige  ab,  welche  erst  nach  Menanders  erstem  Siege 
erworben  wurden,  ao  fallt  Monauders  Sieg  entweder  eben  in  Ol. 
114,  3  und  ward  mit  der  '0ργή  errungen,  oder  doch  höchstens 
ein  paar  Jahre  spiiter.  Es  ist  also  ganz  unmöglich  eine  neue 
Columne,  welche  einen  Zeitraum  von  30 — 34  Jahren  umfassen 
würde,  einzuschalten. 

Auf  der  3.  Cot  ist  nur  der  Name  Chor  egos  Z.  2  neu,  die  Er- 
gänzung Z.  9  unsicher,  ich  habe  Έπιγένης  geschrieben,  denn  an 
Epikrates  ist  nicht  zu  denken,  der  nur  2  mal  fr  ΰστιι  und  zwar 
in  früherer  Zeit  siegte*;  b.  unten  über  die  Iuschr.  230.  Doch 
keinute  man  auch  Βραχλαδης  vermuthen.  —  Z.  17  muss,  wenn  ,  .  . 
ιος  I  richtig  überliefert,  ausnahmsweise  ein  Zuname  hinzugefügt 
worden  sein. 

In  der  4.  Co].,  welche  die  Vertreter  der  neuen  Komödie  ver- 


1  Anon.  77.  χιομ.  IMait  tfi  nmätos  {ψηβοί  tat  ΙπΙ  Ί·ιΙοχλ(οιι 
άρχοντοι.  Hier  ist  entweder  mit  Bekkor  πρώτον  zu  schreiben,  oder 
ηρώο;  eben  auf  den  ersten  Preis  zu  beziehen,  don  Syncellus  bezeugt; 
MirardQOi  ύ  χω/nxüi  iiiirüim1  Jiittittt  :hiUU"i  π;ι·  Ί>ν/'ι·-  Mxtt.  Do» 
Eusebius  diesen  Sieg  in  das  nächste  Jahr  Ol.  114,  4  verlegt,  bekundet 
nur,  wie  wenig  Verläse  auf  die  Daten  dieser  Quelle  ist. 

1  Anonym,  π.  Χαμ,  Uittiil  ππύ  irjc  t>ty  Όΐιμτιιάβος,  dieser  unbe- 
stimmte Ausdruck  bei  einer  Thatsache,  die  sich  genau  feststellen  liess. 
ist  auffällig,  es  wird  (τι)  oder  auch  πρώιονι^  οιγ'Όί.  zu  schreiben  sein. 

8  Suidas  B8gt  vom  Philippides  tni  της  ριπ  'Oitiinin  Ju;,  dieser  Zeit- 
punkt ist  zu  hoch  gegriffen,  ich  schreibe  (iitf. 

*  Der  Nama  des  Epikrates  wird  am  Ende  der  vorhergehenden 
Columne  also  vor  Philippos  verzeichnet  gewesen  sein. 
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zeichnet,  treten  uns  zunächst  in  der  Uebergangszeit,  wie  gewöhnlich 
dunkele  Kamen  entgegen ;  daher  auch  Ζ.  1  und  2  keine  Herstellung 
gestalten '.  Klearchos,  dessen  Namen  ich  schon  früher  hergestellt 
hatte,  war  nicht  unbekannt,  aber  erat  jetzt  kunn  man  ihm  die 
richtige  Stelle  anweisen.  Verschollen  ist  Z.  4  Athenokles,  ebenso 
die  beiden  folgenden  Nnmen,  wohl  Πνρ(ής)  und  V/ä(kjj  ι·)ωο  zu  er- 
gänzen; auch  Prokleides  Z.  8  ist  neu.  Unter  Apollodoros  Z.  11 
ist  der  ältere  (Ι'ίλιΐιος)  zu  verstehen.  Z.  14  Κιχόοιραιος  kann  nicht 
der  Dichter  sein,  von  dem  uns  noch  eiue  Anzahl  Bruchstücke  vor- 
liegen; denn  dieser,  den  im  Alterthum  manche  für  den  3.  Sohn 
des  Aristophanea  hielten,  gehört  unzweifelhaft  der  mittleren  Komödie 
an ;  der  im  Katalog  vorzeichnete  wird  sonst  nicht  genannt*.  Von 
Kalliades  wissen  wir  nur,  dass  ihm  die  Komödie  "Ayvoiu  zuge- 
schrieben wurde,  welche  Andere  dem  Diphilos  beilegten;  Ameiuias 
ist  verschollen.  Z.  17  A"  läset  sich  nicht  mit  Sicherheit  her- 
stellen ;  denn  der  Name  des  Komikers  Χαςιχλιίδης,  obwohl  er  nicht 
anzufechten  sein  dürfte,  scheint  zu  lang. 

Indem  ich  die  Tafeln  Α  Β  2  unmittelbar  mit  einander  ver- 
binde, haben  wir  ein  zusammenhängendes  Verzeichniss  der  Dichter 
der  attischen  Komödie  und  ihrer  Erfolge  im  ι'ιαακνς  άγώι·  ge- 
wonnen, welches  obwohl  lückenhaft,  doch  alle  Epochen  dieser 
Dichtung  nmfasst  und  die  meisten  bendmiteu  Namen  uns  vor 
Augen  führt.  Eine  erneute  Prüfung  der  Tafeln  in  Athen  wird 
entscheiden,  ob  diese  Restitution  des  Kataloges  gelungen  ist. 

m. 

Ein  Verzeichniss  der  Preisträger  in  den  Wettkiimpfen  der 
tragischen  und  komischen  Dichter,  welches  einen  Zeitraum  von 
300  Jahren  und  mehr  umfasste",  muss  not h wendig  viele  uns  völlig 


1  Ich  hatte  Z.  2  früher  in  einer  Ree,  von  Meiers  Commont. 
Epigr.  Λη(μόΐ(ί)).ος  vermuthet,  und  auf  den  von  Plautus  im  Prolog  der 
Asinaria  genannten  Dichter  hezogfii,  du  die  Cojiie  bei  Meier  n.  07 
/Ii  ....  λ  ΟΣ  bietet.  Die  neue  Vergleicbiing  führt  auf  einon  anderen 
Namen,  wio  *Ιί(ΰνμ}ος. 

'  Man  müsslo  denn  Harpocr,  S.  )39  fori  Ji  „ni  Ir  ij  r/ff  ΧΒιμφ· 
&!<;  iaSpaOnriOurij;  χ t aun ι m!mv  auf  ihn  beziehen:  allein  dies  Citat 
kann  aus  einer  Quelle  entlehnt  sein,  welche  nur  zwei  Epochen  der  at- 
tischen Komödie  unterschied. 

'  Dio  Lebensdauer  der  Komödie  belauft  sich  etwa  auf  200  Jahre, 
und  die  Tragödie  hat  eigentlich  auch  kein  höheres  Alter  erreicht;  da 


Bergk 


unbekannte  Namon  bringen,  da  seit  Perikles  alljährlich  i  eiste 
Preise  Tertbeilt  worden.  Da  ferner  die  meisten  Vertreter  der 
dramatischen  Poesie  geborene  Athener  waren,  und  die  TJamengebung 
in  jedor  Landschaft  und  jeder  Zeit  eich  in  einem  mehr  oder  weniger 
ong  umschriebenen  Kreise  bewegt,  dürfen  wir  erwarten  nicht 
selten  Triiger  gleichen  Namens  anzutreffen,  welche  durch  Ver- 
schiedenheit des  Berufes  oder  der  Zeit  von  einander  getrennt  Bind. 

Wie  leicht  diese  Homonymie  irre  führen  kann,  mag  Taf.  Α 
lehren,  aus  zwei  Bruchstücken  wohl  richtig  zusammengesetzt,  und 
zwei  fast  vollständige  Columnen  ziemlich  unversehrt  enthaltend. 
Wenn  wir  hier  Col.  1,  1  Άριβταγαρας  I,  Ζ.  15  Φύωήδης  i,  Col. 
2,  2  Λίχις  .  .  .,  Ζ.  4  ΠοΧνζηλος  .  .,  Ζ.  6  Καλλίας  I  I  I  lesen,  so 
liegt  allerdings  die  Vermuthung  nahe,  hier  ein  Verzeichuiss  von 
komischen  Dichtern  aus  der  letzten  Zeit  des  grossen  Krieges  und 
den  nächsten  Jahren,  wo  sich  der  Uebergang  zur  mittleren  Ko- 
mödie vollzieht,  und  zwar  einen  Katalog  der  Lenaeeneieger  zu 
finden,  da  die  άστιχαΐ  wxui  der  Komiker  in  dem  oben  behandelten 
Kataloge  aufgeführt  sind.  Allein  die  übrigen  Namen  sind  nua 
völlig  neu,  d.  b.  wir  sind  ausser  Staude  die  Triiger  dieser  Namen 
als  Komiker  gerade  in  dieser  Epoche  nachzuweisen.  Nun  wandten 
sich  allerdings  gerade  damals  zahlreiche  Dichter  der  Komödie  zu, 
darunter  sehr  untergeordnete  Talente,  deren  Arbeiten  frühzeitig  in 
Vergessenheit  geriethen  1 ;  aber  andererseite  sind  wir  gerade  über 
diesen  Zeitraum  verhältnissmässig  gut  unterrichtet;  daher  muaa 
die  Fullo  verschollener  Namen  gerechtes  Bedenkon  erwecken. 
Allein  viel  entschiedener  spricht  gegen  die  Hypothese  das  chrono- 
logische Moment.  Col.  1  werden  29  Siege  verzeichnet;  rechnen 
wir  für  2  Samen,  wo  die  Zahl  fehlt,  je  1  Preis,  so  erhalten  wir 
31  Siege.  Col.  2  sind  bei  6  Namen  10  Siege  vermerkt,  setzen 
wir  für  die  übrigen  11  Dichter  nur  15  Preise  an,  so  betragt  die 
Summe  25;  es  würde  demnach  der  betreffende  Zeitraum  56  Jahre 


sie  aber  um  fast  Θ0  J.  der  Komöäia  vorauseilt,  und  auoh  später  noch 
immer  neben  der  Komüdio  ihre  Existenz  fristet,  umfaiet  die  Geschichte 
der  dramatischen  Poesie  drei  Jahrhunderte.  Daes  der  Katalog  noch 
weiter  herabging,  zeigen  die  Namon  des  jüngeren  Philemon  und  des 
Epinikos. 

1  Ζ.  B.  Lykis,  der  una  nur  aus  beiläufiger  Erwähnung  bei  Ariato- 
phanea  Frösche  14  bokannt  ist,  wo  man  ohne  Grund  geändert  hat. 
Von  seinen  Poesion  war  nichts  erhalten  (acliol.  oi  οΰιΤί  c  i/.fytini),  und  das 
gleiche  gilt  von  vielen  andern  dramatischen  Dichtern,  deren  Namen  den 
Alexandrinern  nur  aus  den  Didaskalien  bekannt  waren. 
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oder  14  Olympiaden  umfassen1,  und  wir  würden  mitten  in  die 
Blatheaeit  der  mittleren  Komödie  geführt  werden.  Gleichwohl  treten 
uns  weder  die  Hauptvertrotcr  dieser  Epoche,  noch  aach  Plato, 
Theopomp,  Strattia  nnd  andere  namhafte  Dichter,  deren  Thütig- 
Iteit  gerade  in  diese  Jahre  fällt,  entgegen.  Man  beachte  ferner, 
wie  weit  die  scheinbar  nna  bekannten  Namen  ζ.  B.  Aristagoras 
von  Phibnides,  nnd  diese  wieder  von  Kallias  getrennt  sind:  die 
Annahme  eines  verspäteten  Erfolges  hat  doch  bei  den  3  Preisen 
des  KaJlias,  die  man  nm  Ol.  100  ansetzen  müsate,  nicht  die  ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit. 

Wer  den  Versuch  machen  wollte  diese  Fülle  obscurer  Namen 
einer  anderen  Epoche,  etwa  <ler  mittleren  Komödie  zuzuweisen,  könnte 
sich  allenfalls  auf  ΚάλλιπποςΙ  1 1 1  Col.1,2,  (7>ρώ>Ί'/ιοςΙ  1 1 1  Col.  1,8, 
'J/paxJ^/AftM  Col.  2, 10  berufen;  denn  der  einigemal  genannte  Kallippoa 
magdieser  Epoche  angehören,  Hieronymos  hat  vielleicht  Ol.  IOC,  2  den 
Preis  mit  ober  Komödie  gewonnen  (s.  CIGr.  I  231),  nnd  derselben 
Zeit  gehört  der  Komiker  Herakleides  an,  vergl.  Schäfer  Demoatb. 
I  401  ff-,  allein  ob  sind  dies  landläufige  Namen,  welche  sofern  nicht 
andere  Indicien  hinzukommen,  wenig  bedeuten,  und  alle  Gründe, 
welche  gegen  einen  Katalog  der  ίπι&ι/ιιροι  der  alten  Komödie 
geltend  gemacht  worden,  gelten  gleichmässig  auch  für  die  beiden 
Zeiträume  der  mittleren  und  der  neueren  Komödie.  Sind  hier  Ko- 
miker  verzeichnet,  dann  können  es  nur  die  unmittelbaren  Nach- 
folger der  letzten  uns  bekannten  Vertreter  der  nenen  Komödie 
sein:  denn  auch  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  and  im  2.  Jahrb.. 
wurden  noch  immer  nene  Stücke  aufgeführt,  die  jedoch  alsbald  in 
Vergessenheit  geriethen,  oder  so  geringhaltig  waren,  dass  die  Literar- 
historiker dieselben  ignorirten. 

Jedoch  mit  gleichem  Rechte  kann  man  hier  ein  Verzobh- 
niss  der  Tragiker  ans  der  Zeit  Alexanders  dos  Gr.  und  seiner 
Nachfolger  finden:  noch  immer  waren  damals  tragische  Dichter 
für  die  Bühne  thätig,  aber  ihre  ephemeren  Leistungen,  wenn  sie 
auch  hei  dem  Publicum  momentanen  Erfolg  hatten,  geriethen 
alsbald  verdienter  Vergessenheit  anheim,  ζ.  B.  Euphantos  aus  Olynth, 


1  Wenn  einer  mehrmals  gesiegt  bat,  so  können  allerdings  die 
späteren  Siege  zum  Theil  den  Jahren  angehören,  auf  welche  eich  die 
folgende  Tafel  bezog;  allein  anderseits  mussten  auch  wieder  mancho 
Siege  der  voranstellenden  Tafel  in  die  Zeil  fallen,  welche  eben  Taf.  d 
umftnt.  So  findet  also  eine  Ausgleichung  statt,  und  die  oben  aufge- 
stellte Berechnung  ist  nioht  anzufechten. 
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Schüler  dos  Dialektikers  Eubulides '.  Für  die  Tragödie  dieser  EpocLe 
ist  die  lange  Reihe  verschollener  Namen,  die  uns  Iiier  entgegentritt, 
zutreffend.  Dass  wir  J  Col,  1 , 6  Μοα/ίωι- 1  I  lesen  will  ich  nicht  so  sehr 
geltend  machen,  denn  diu  Zeit  dieses  weder  unproduktiven  noch  talent- 
losen Dichters  steht  keineswegs  fest  ;  auch  hier  kann  eine  Homonymie 
vorliegen.  Gewöhnlich  sieht  man  den  Moschion  als  Zeitgenossen  der 
Dichter  der  mittleren  Komödie  an  ;  dafür  könnte  man  geltend  machen, 
dass  10 — 12  Jahre  nach  dem  ersten  Siege  des  Mosch ion  d  Col.  1, 
14  'Εμ/ιινίίης  I  genannt  wird;  dieser  nicht  gerade  vulgäre  Nnme 
kehrt  wieder  in  einem  nndern  Bruchstücke  I,  Z.  6;  wonn  dies  der- 
selbe Dichter  ist,  gehört  das  Bruchstück  gleichfalls  zu  einem  Ka- 
taloge der  Tragiker,  und  der  Z.  4  genannte  Κιιλλίοΐγΐιτος  könnte 
der  in  einer  Inschrift  aus  Dem  asthenischer  Zeit  (ClOr.  I  231)  er- 
wähnte Trngödienschreiber  sein. 

Ein  anderes  Bruchstück  Κ  wegen  Σωβί9ιος  I  I  Col.  2,  7 
einem  Kataloge  der  Tragiker  zuzutheilen  ist  sehr  unsicher,  ob- 
wohl Sositheos  in  Athen  Stücke  aufgeführt  hat,  s.  Diog.  L.  Vll 
173,  und  wenn  er  damals  ausgejiocht  wurde,  kann  er  doch  ein 
andermal  bessern  Erfolg  gehabt  haben1.  Allein  die  übrigen  in 
jener  Liste  verzeichneten  Namen  geben  nach  keiner  Seite  hin  Auf- 
sohlues,  sind  z.  Th.  verstümmelt,  und  die  Ergänzung  unsicher,  wie 
Ήραχλΐ  ....  was  ebenso  gnt  ΉραχΙέιαι-  als  Ήααχίιίδης  sein  kann. 
—  Wonn  Taf.  II  Col.  2,  7  Βίοττυς  I  aufgeführt  wird,  so  kann 
dieser  der  Tragiker  sein,  dessen  Medea,  Stobaeus  citirt,  allein 
den  gleichen  Namen  konnte  auch  ein  Komiker  führen;  die  an- 
deren Namen  bringen  keine  Entscheidung3,  denn  Z.  4  Λι>νίαιος\\ 
auf  den  sicilischen  Tyrannen  zu  beziehen,  ist  gewagt;  dieser  hat 
allerdings  Ol.  103,  1  an  den  Lenaeon  gesiegt,  s.  Diodor  Sic.  XV 
74,  und  scheint  auch  schon  Ol.  96,  3  gleichfalls  an  den  Lenacen 

'  Diog.  Laert.  II  110:  Ιπ<ι(ηπι J(  aal  τοαγηδίης  nliloog,  fr  α!;  ιί- 
Ιοχίμα  xmä  jovsäyümt-  Base  durch  Zufall  einzelne  Dramen  einiclner 
dieser  Dichter  sich  länger  erhielten,  darf  nicht  befremden;  in  dem 
Bücherverzeichnisse  aus  Athen,  welches  Ii  um  an  udes  und  Ilirschfeld  ver- 
öffentlicht haben,  wird  ausser  dem  'Egytvat  dcsAchaeos  auch  ein  Drsma 
dee  Asklopiados  (.  .  1  -1",  vielleicht  Vpif),  ein  anderes  von  Silonos 
(ΧΡΥΣ  .  .)  sowie  der  Phoenix  des  (Λ  thejnod  ο  ros  (oder  Ζ  enodoros) 
iuifci'niililt,  diüi  vi.ilig  unhoknnnte  Dichter. 

1  Dass  auch  der  (ieuossc  der  Alexandrini  sehen  Pleiaa  Sosiphanes 
einen  grossen  Thcil  seiner  Dramen  in  Athen  zur  Aufführung  braclite, 
schliesso  ich  aus  den  7  Siegen,  welche  Suidas  hezeugt. 

1  Π  Col.  2,  2  ist  .  .  .  tvtäm  wohl  eher  EifiWJije  als  der  zwei- 
mal verzeichnete  'Γ./ψινΙίηί  odor  UqQtvlSv  (richtiger  itQQirilSrn}.  Z.4, 
wo  Kumunudes  den  römischen  Namen  Novius  findet,  ist  verschrieben. 
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zu  Athen  Tragödien  zur  Aufführung  gebracht  zu  haben  (s.  die 
Inschrift  Hermes  III  156),  ob  aber  mit  Erfolg,  sieht  dahin:  denn 
die  Notiz  bei  Tzolzen.  Dionysius  habe  vorher  mit  der  zweiten  und 
dritten  Stelle  sich  ii^nüjtcü  mii-sen,  ist  duch  wohl  keine  Erfindung '. 
IV. 

Zahlreicher  find  dio  Bruchstücke,  welche  sich  nuf  die  Komödie 
beziehen.  Das  dio  alte  Komödie  betreffende  Fragment  Θ  ist  be- 
reits obenS.  307  berührt.  Wichtigor  ist  ein  anderes  sehr  unschein- 
bares Bruchstück  3  von  10  Zeilen,  wo  nur  die  Endungen  der 
Namen  mit  den  Ziffern  der  Preise  erhalten  sind.  Wenn  ich  gleich- 
wohl dasselbe  zu  ergänzen  wage,  so  dürfte  der  Erfolg  die  Kühn- 
heit des  Versuches  rechtfertigen.  Ich  setze  neben  die  Copio  von 
Kumanudca  gleich  meine 
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ckolungsgaug  der  alten  Komödie  dar.  Endlich  dor  Dichte: 
lieber  die  meisten  Siege  zahlt,  und  dadurch  nie  der  hervorragende! 
r  Reihe  sich  kennzeichnet,  ist  nach  meiner  Restitution  Kr  η  tino 
r  Gesetzgeber  dor  alten  Komödie'.    Dio  Tafel  giebt  dem  .  . 
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νος  6  Preise,  Taf.  Α,  1,  6  werden  von  Kratinos  3  Siege  ver- 
zeichnet, nach  Suidaa  hat  dieser  Dichter  9  mal  gesiegt,  ao  etimmt 
also  auch  hina ich tl ich  der  Zahl  meine  Restitution  des  Dicbternamens 
mit  den  übrigen  Zeugnissen,  und  zugleich  wird  dadurch  erwiesen, 
daaa  hier  dio  Liste  der  Λψαιχιΰ,  vixat  vorliegt,  welche  in  will- 
kommener Weise  das  Verzeichnis  der  äauxtü  rtxai  Tafel  Λ  er- 

Die  Gorrectur  ΧιωιΊδης  wird  eich  selbst  rechtfertigen,  denn 
daaa  ΔΙ  keine  Ziffer  enthält,  scheint  sicher,  da  die  Ergänzung  (Μάγ- 
yjjg)  Δ1,  wie  sieh  zeigen  wird,  unzulässig  ist.  Diesen  Namen  er- 
kenne ich  Z.  3.  Die  Zahl  der  Siege  dca  Magnea  ist  verwischt, 
aber  doch  wohl  I  I,  wie  Saidas  angiebt,  d.  h.  so  viel  waren  ur- 
kundlich bezeugt l,  er  mag  aber  noch  ehe  die  Choregie  der  Komödie 
geregelt  ward,  viele  Erfolge  gehabt  haben,  daher  gibt  ihm  die 
Schrift  η.  χωμιιιϋας  11  Siege;  damit  stimmt  auch  Aristophanes 
Ritt.  521  ός  ηλίΓοτκ  χορΰν  των  άνππάλων  νίχης  ΐσιηοε  τροπιΰα. 
Der  Name  des  Ekpbantides  ist  eicher,  für  ihn  dürften  2  Preise 
ausreichen.  Auffallender  ist  bei  Erates  die  geringe  Zahl  3,  ία- 
mal  da  er,  wie  es  echoint,  niemals  aa  den  grossen  Dionysicn  aus- 
gezeichnet wurde;  allein  dass  Krates  dem  Publicum  gegenüber 
einen  schweren  Stand  hatte,  erfahren  wir  aus  Ariafopbanes,  and 
wenn  dieser  anzudeuten  scheint,  dass  bei  dieaem  Dichter  Aus- 
zeichnungen und  Misserfolge  eich  so  ziemlich  daa  Gleichgewicht 
hielten,  so  beachte  man,  dass  auch  die  zweit«  Stelle  noch  als 
ehrenvoll  galt*.    Dann  habe  ich  "Εημι  π  πας  geschrieben,  nicht  Φαιί- 

'  Die  Angaben  des  Suidas  über  die  dramatischen  Dichter  ver- 
dienen im  Allgemeinen  volles  Vertrauen,  denn  sie  gehen  auf  die  Didas- 
kalicn  zurück.  Die  abweichende  Angabc  des  Anon.  n.  x.  braucht  man 
deshalb  nicht  zu  verwerfen ;  hier  sind  die  Siege  mitgerechnet,  welche 
er  theils  vor  Ol.  79  an  den  Lenaeen,  tbeils  seit  Ol.  79  (y  ümu  gewonnen 
hatte,  wie  ein  solcher  Sieg  durch  die  Inschrift  S.  301  bezeugt  ist.  In 
den  Urkunden  waren  diese  Sicgo  nicht  verzeichnet,  weil  der  Dichter 
keinen  Chor  vom  Arohon  erhalten  hatte,  sondern  lediglich  auf  die  Unter- 
stützung freiwilliger  Choreuten  und  Choregen  angewiesen  war.  Diese 
Siege  dee  Magnes  waren  offenbar  nur  durch  Weihgeschenke  bcieugt. 
Dass  Aristoteles  seine  Aufmerksamkeit  auch  auf  diese  Denkmäler  richtete 
beweist  Polit.  VIII  6,  6  (vielleicht  war  die  hier  erwähnte  Choregie  für 
Ekphantides  gleichfalls  eine  freiwillige  Leistung),  aber  zur  Vervoll- 
ständigung der  Didaskalien  wird  es  sie  nicht  benutzt  haben. 

a  Daher  die  Ausdrücke  f  o*i/if  fr  und  ινημ*ρ4ΐτ  auch  von  Dichtern 
gebraucht  worden,  welche  sich  mit  der  zweiten  Stelle  begnügen  moss- 
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ηχβς,  was  ebensogut  die  Lücke  ausfüllen  würde,  weil  Tafel  Α 
Hermippos  voranstellt.  Eermippos  hat  also  im  Ganzen  6  mal  ge- 
siegt, dies  wäre  viel  im  Vergleich  zu  den  9  Dramen,  von  welchen 
uns  Bruchstücke  vorliegen,  allein  Suidns  giebt  ihm  40  Komödien, 
die  wohl  zum  grossen  Theil  schon  den  Alexandrinern  nicht  mehr 
vorlagen.  Ζ.  8  ist  wohl  dioneiörfi,  ein  in  Athen  sehr  beliebter 
Name,  oder  Θεοιιεί&ης  zu  ergänzen.  Dieser  Dichter  ist  uns  ebenso 
unbekannt,  wie  die  Z.  2,  i  und  5  mit  je  einem  Preise  verzeichneten, 
sie  gehörten  eben  zu  den  untergeordneten  Geistern.  Wenn  Z.  5 
μας  für  ιλος  verlesen  wäre,  könnte  man  an  3α>όψ\νς  denken,  der 
Tafel  Α,  1  die  Reibe  der  Sieger  im  städtischen  Agon  eröffnet. 
Oder  ist  vielleicht  Χοιρίλος  zu  schreiben?  dieser  Gehülfe  des 
Ekphantides  konnte  auch  selbständig  auftreten,  oder  die  Kritiker 
legten  ihm  ein  Drama  bei,  welches  unter  dem  Namen  des  Ekphan- 
tides aufgeführt  war. 

Die  Columno  schliesst  mit  Z.  10  ab,  man  könnte  glauben 
die  oben  fehlenden  Ζ.  1  —7  hätten  zur  Vervollständigung  dieser 
Liste  gedient;  allein  der  Anfang  der  Col.  wird  den  Schluss  des 
Kataloges  der  Αψαιχαί  nxut  der  Tragiker,  und  die  Ueberschrift 
des  die  Komödie  betreffenden  Verzeichnisses  enthalten  haben :  das- 
selbe begann  mit  Chionidos  und  Magnos,  wie  beide  Dichter  auch 
bei  Aristoteles,  der  genau  der  Führung  der  Didascalien  folgte,  an 
die  Spitze  der  attischen  Lustspieldichter  gestellt  werden;  erst  hier 
beginnt  die  urkundliche  Ueberlieferung,  über  die  Anfängo  hatte 
man  keine  verlässige  Kunde.  Liegt  uns  der  Anfang  des  Kataloges 
der  Komiker  vollständig  vor,  dann  läset  sich  auch  der  Zeitpunkt 
ermitteln,  wo  vom  Staate  die  Choregio  für  den  lenaeischen  Agon 
der  Komiker  geregelt  wurde  und  die  Aufzeichnung  der  Preise  be- 
gann. Dem  Kratinos  gehen  6  Dichter  mit  ungefähr  10  Siegen 
voraus1,  die  gewiss  sämmtlich  vor  Kratinos  erstem  Siege  gewonnen 

ten.  Wenn  Aristophanes  Wölk.  G29  der  beifälligen  Aufnahme  seines  ersten 
Stückes  (der  Jaimliis)  gedenkt,  so  bemerkt  der  Sehol.  zu  den  Worten 
άρινι'  ηχουπάιην·  ι'ιιίοχίμηαπν  .  ο!  yäfi  Ιγίχηαπν,  ΙτιΛ  ditifpo;  inpiilij 
ly  τφ  tfpn/iirn,  wo  selbstverständlich  οίι  γαρ  Ινίχηαιν  vi  leeen. 

'  Man  daif  nicht  in  dorn  Kataloge  nach  dem  Auon,  Aläyvrtt  (./ 1) 
ergänzen;  abgesehen  davon,  daas  diese  Siego  z.  Th.  (v  Sinti  gewonnen 
waren  (a.  S.  31Θ),  würde  die  Stiftung  der  Preisverteilung  für  die  Komö- 
die an  denLonaeen  um  10  Jahre  höher  hinauf  gurückt  in  01.  76,  i  ;  dies 
streitet  aber  entschieden  mit  den  sehr  bestimmten  Aussprüchen  des 
Arietotelea,  welche  eich  auf  dieselben  Urkunden  gründen,  die  auch  der 
Verlaeaer  des  Kataloges,  gleichviel  ob  direel  oder  durch  Vermiltelung 
dea  Aristoteles,  benutzt  hat. 
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wurden;  denn  nachdem  Kratinos  mit  Erfolg  die  neue  Bahn  ein- 
geschlagen hatte,  und  jüngere  Kräfte  eich  ihm  sofort  anschlössen, 
war  für  die  Vertreter  der  alten  Weise  wenig  Augeicht  in  dem 
Hii^yiclu'Li  Wt'Kkimipd.'  den  Preis  davonzutragen,  Wenn  Eusebius 
unter  Ol.  81,  i  dio  άχμή  dos  Kratinos  verzeichnet,  so  wird  damit 
wohl  auf  seinen  ersten  Sieg  und  zwar  an  den  Lonaeen  hingewiesen: 
somit  begann  der  geordnete  Wottkampf  der  Komiker  an  den  Le- 
naeon  ungefähr  Ol.  79,  1  (2).  Die  ersten  10  Jahre  beherrschen  die 
älteren  Meister  die  komische  Bühne:  Chionides  und  Magnes  sind 
Zeitgenossen  des  Epicharmos,  ihre  Thütigkeit  wird  geraume  Zeit 
vor  Ol.  79  begonnen  haben  aber  weil  die  beglaubigte  Geschichte 
dee  attischen  Lustspieles  erst  mit  Ol.  79  beginnt,  hatte  Arietoteies 
nicht  Unrecht,  wenn  er  die  dunkelen  Anfänge  dieser  Dichter  igno- 
rirend  die  poetische  Thütigkeit  des  Epicharmos  als  die  frühere  be- 
zeichnet1. 

Dass  der  regelmässige  Agoo.  der  Komiker  an  den  grossen 
Dionysien  erst  um  Ol.  84,  also  etwa  20  Jahre  spater  organisirt 
wurde,  habe  ich  oben  gezeigt.  Die  Didaskalien  des  άοτιχός  ä-/wr 
der  Tragiker  reichten  wohl  bis  gegen  Ol.  64  hinauf,  während  die 
tragische  Cboregie  an  den  Lenaeen  Ol.  79,  1  eingesetzt  wurde, 
s.  oben. 

V. 

Ich  habe  nachgewiesen,  dass  von  den  vier  Abschnitten  des 
Katnlogea  noch  mehr  oder  weniger  Bruchstücke  vorliegen.  Erhalten 
ist  der  Anfang  dos  Verzeich niasos  der  äatixiü  wie  der  λφ-atxai 
vixta  dor  Tragiker  (I),  ferner  eine  Liste  der  letzten  Vertreter  der 
Tragödie  (ill);  der  Eingang  des  Abschnittes  über  die  Leuneischen 
Siege  der  Komiker,  ein  mässiges  aber  sehr  werth volles  Bruchstück  lies» 
sich  griisstentheils  restituiren  (IV).  Ebenso  habe  ich  aus  drei  Bruch- 
stücken ein  alle  Epochen  umfassendes  Verzoichniss  der  άσηχαϊ  ilmi 
der  Komiker  hergestellt  (II).  Die  übrigen  Fragmente  des  Katuloges, 
denen  sich  nnr  zum  Theil  ihre  Stelle  anweisen  lüsit,  will  ich  mit 
einigen  kurzen  Bemerkungen  begleiten. 

Der  mittleren  Komödie  könnte  man  das  Bruchstück  Ν  zu- 
weisen, indem  man  Col.  3  die  letzten  Zeilen  ergänzt ; 

'  Von  Chionides,  der  älter  als  Magnes,  ist  ausdrücklich  bezeugt, 
dass  er  Ol.  73,  1  auftrat. 

*  Arietot.  Pool.  G  ΈπΙχηιιμο!  ποΙΙφ  »gältgos  rüc  XtuMov  ml 
Μβγημας. 


Digitizod  &/ Google 


Verzeichnias  der  Siege  dramatischer  Dichter  in  Athen.  821 

Ε£βον{λ0ς 
Θίόύο{ιυς 
(Μ)^α{ίμαχος 

du  such  Β  2  Eubulos'  und  Mnesimacbos  fast  unmittelbar  nach  ein- 
ander genannt  werden.  Dann  darf  mau  aber  Ä"  2,  4  nicht  {Ji)b- 
&ug(o)i  ergänzen,  denn  dieser  Diodoros  aus  Sinope  ist  ein  unmittel- 
barer Zeitgenosse  jener  Dichter,  und  führte  Ol.  106,  2  nach  der 
DidiBcalie  ClOr.  I  231  zwei  Komödien  auf,  oder  falle  wirklich 
Λόδωρος  auf  dem  Steine  stand,  müsste  dies  ein  Komiker  aus  den 
letzten  Jahren  der  ersten  Epoche  sein:  denn  auf  Col.  1  nnd  2 
ton  Κ  waren,  vorausgesetzt,  daes  die  Ergänzungen  jener  Namen 
richtig  sind,  die  Lenaeischen  Siege  der  Siteren  Komikor  verzeichnet. 
Wenn  Eubulos  und  Mnesimachos  hier  am  Schlnss  der  3.  Col.  stehen, 
dagegen  im  Verzeichniss  der  äanxai  rixw  im  Anfange  der  ent- 
sprechenden Col.  erscheinen,  so  muss  man  sich  vergegenwärtigen, 
läse  der  Katalog  der  Lenaeen,  da  er  höher  hinaufreichte,  auch 
»erhältnissm aasig  mehr  Namen  enthielt.  Dieses  Vcrzeichniss  be- 
gann, nie  ich  gezeigt  habe,  auf  Taf.  &,  und  konnto  dann  Taf.  Ν 
1  und  2  fortgesetzt  werden.  Wenn  Kumanudes  Taf.  T,  Co!.  1,  7 
{Λ<μο)ιομϊνης  I  I  richtig  ergänzt  hat  (auch  der  Name  Λεονιπ/ιίνης 
wäre  möglich),  so  könnte  man  Taf.  Τ  1,  2  zur  Vervollständigung 
na  IV  1  nnd  2  verwenden.  Aristomenes  wäre  dann  der  bekannte 
Komiker,  verschieden  von  dem  älteren  Λ  1,  5. 

Der  neueren  Komödie  und  zwar  den  letzten  Zeiten  weise 
ich  die  Bruchstöcke  /'  und  '/.  zu,  beide  den  oberston  Theil  einer 
Tafel  bildend;  in  Γ  wird  Philemon  mit  2  Siegen  erwähnt;  dies 
kann  nur  der  jüngere  Philemon  sein,  denn  da  dem  altern  3  äoo- 
*ai  i-ixoj  beigelegt  werden,  würdo  dieser  im  Ganzen  nur  5  mal 
gesiegt  haben,  offenbar  zu  wenig  für  den  Begründer  des  jüngeren 
Lustspieles,  dessen  Erfolge  besonders  dem  Menauder  gegenüber 
bekannt  sind.  In  Nr.  Ζ  wird  Epinikos  mit  4  Siegen  genannt, 
der  zu  den  imitvngoi  der  neuen  Komödie  gehört,  da  er  den 
Historiker  Mnesiptolemos  verspottete,  welcher  am  Hofe  Antiochos 
des  Grossen  in  hoher  Gunst  stand. 

Die  ansehnliche  Zahl  verschollener  Namen  Taf.  Μ  (in  2 
Col.  17  Namen  enthaltend)  deutet  auf  die  letzten  Zeiten,  und 
wenn  am  Schluss  der  2.  Col.  3  Zeilen  leer  gelassen  sind,  so  weist 
üees  anzweifelhaft  anf  den  Schluss  eines  Kataloges  hin.  Dass 

1  Kamanndes  ergänzt  Eißmiliiift,  allein  die  Dramen  dieses  Dia- 
lektikers waren  schwerlich  für  die  Bühne  bestimmt. 

aUUL  Mus.  f.  PtriloL  n.  f.  xxxiv.  31 
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ein  Verzeichnies  komischer  Diuhter  Torliegt,  macht  zanHchst  der 
Name  des  Hipparcbos  CoL  1 ,  3  mit  G  Siegen  wahrscheinlich :  dieser 
wird  zwar  von  Eudocis  und  Suidas  zu  den  alten  Komikern  ge- 
rechnet, gehurt  aher  unzweifelhaft  der  dritten  Epoche  an,  wie  Mei- 
neke  richtig  orkannt  hat.  Beachtensworth  ist  dass  Z.  i  Άμιινίιις 
folgt,  den  wir  Taf.  ^  Co!.  2,  16  unter  den  Vertretern  des  jüngeren 
Lustspiels  finden;  da  dort  die  uanxai  tlxut  der  Komiker  aufgezählt 
sind,  würde  Taf.  Μ  zu  dem  Katalog  der  Χψαιχιΰ  vUut1  gehören. 

Dieser  Epoche  ist  auch  Η  zuzutheilen,  wenn  anders  die  Er- 
gänzung von  Kumanndes  (Ποαεί)όΊππος  richtig  ist. 

Dem  Verzeichnies  der  Komiker  kann  Taf.  Υ  angehören,  hier 
wird  Col.  2,  4  Binar  genannt;  so  hiess  ein  Komiker  unbestimmter 
Zeit  (wir  kennen  ihn  nur  aus  ein  paar  Spottveracn  auf  Oropos), 
allein  Xenon  ist  ein  sehr  häufiger  Käme.  Gleiche  Ungewiasheit 
kehrt  wieder  bei  Ρ  in  Betreff  des  Μκωι·  2,  2,  dieas  kann  der  von 
Athenaooa  und  I'ollus  genannte  Komiker  sein,  aber  denselben  Namen 
konnte  auch  ein  Tragiker  oder  anderer  Dichter  führen';  doch 
darf  man  den  letzten  Namen  dieaor  Inachrift  Κλάίος  nicht  auf  den 
Tragüdienscbroiber  beziehen,  der  in  einer  jüngern  Inschrift  von 
Teoa  (OIGr.  II  3105)  genannt  wird.  Ebensowenig  ist  bei  dem 
Bruchstück  Ο  eine  Entscheidung  möglich,  denn  Z.  4  Ναι,αιχ(οάτης) 


'  Dass  hier  Col.  1,  2  Theodoras  mit  i  Siegen  vcri-.eiounet  ist, 
darf  uns  nicht  bestimmen  ein  Vcrzeiclmissdor  Tragiker  zu  nndeu;  dieser 
Name  gehört  zu  den  landläufigsten,  und  der  Tragiker  dieses  Namens 
ist  gerade  so  verschollen,  wie  der  Komiker;  er  wird  nur  erwähnt  von 
Diog.  Laert.  11  104,  der  den  Demetrius  Magnea  ausschreibt,  der  diesen 
Samen  wohl  auch  nur  aus  den  Didaskalicn  schöpft«:  denn  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  hekannlen  tragischen  Schauspieler  gleichen  Namens, 
wie  sie  der  unwissende  Aelian  V.  II.  XIV  40  sich  zu  SchuldcQ  kommen 
ISssl,  dünkt  mir  nicht  wahrscheinlich.  In  dem  Fragment  des  Kpbippos 
bei  Athen.  XI  482  schreibt  Moineko  θιόίωρο;  st.  (ιήπιις  r*  jrnrn  dUzror 
öfWmt  fiOi  ifytii  und  bezieht  diese  auf  den  tragischon  Schau  spie  1er, 
allein  es  ist  von  einem  sdilcchtüu  Dichter  dio  itedo,  der  mit  Dionvsios 
und  Demophon  auf  gleich  Linie  gestellt  wird,  und  den  Namen  zu 
ändern  liegt  kein  Grund  vor;  der  Tragiker  Thcuros  ist  eben  bo  ver- 
gessen wie  Theodoras. 

'  Arietot.  Rhet.  III  11  erwähnt  einen  Kitharöden  Nikon,  ebenso 
erinnert  der  gleich  darauf  I',  2,  3  verzeichnete  ^ipmirii^jrot)  an  den  Kithar- 
öden gleichen  Namcna  aua  der  Zeit  Philipps  ond  Alexandere.  Indeas  ein 
Verzeichmsa  der  Kitharöden  erwartet  man  hier  nicht  zu  linden,  wohl 
aber  konnten  ausser  den  Tragikern  und  Komikern  auch  die  Auloden, 
welche  an  den  Dionjsien  Preise  erhalten  halten,  verzeichnet  sein. 


Digitizod  0/ Google 


Verzeichnis»  der  Siege  dramatischer  Dichter  in  Athen.  833 


könnte  zwar  der  Dichter  sein,  welcher  von  Meineke  wohl  mit 
Recht  der  mittleren  Komödie  zugcthcilt  wird,  aber  es  sind  such 
andere  Ergänzungen  des  Namens  möglich. 

Hoffentlich  werden  weitere  Fundo  die  frngmentari sehen  Reste 
dieses  werthvollen  Katalogea  noch  vervollständigen,  dann  wird  er 
für  die  Erforschung  der  Geschichte  der  dramatischen  Poesie  dankens- 
werte Dienste  leisten  und  den  Verlust  der  Didaekalien  wenigstens 
einigennassen  ersetzen.  Dass  schon  die  ehen  aufgefundenen  Uebor- 
reste  sehr  lehrreich  sind,  hoffe  ich  nachgewiesen  zn  haben. 


Schliesslich  füge  ich  noch  über  zwei  längst  bekannte  aber 
nicht  richtig  behandelte  Inschriften,  welche  gleichfalls  Siege  komischer 
Dichter  verzeichnen,  einig«  flemurkangen  Κϊη*α,  da  ich  wiederholt 
Anlas»  hatte  auf  dieso  Urkunden  hV/.ug  zu  nehmen.  Bei  der 
ersten  bio  ich  freilich  uher  ein  negatives  Hesultat  nicht  hinaus- 
gekommen. 

VI. 

Das  Vcrzeichnigs  der  Siege  älteror  Komikor  ClGr.  I  229 
gewährt  leider  wenig  Ausbeute,  denn  hier  ist  ein  einziger  Dichter- 
name erhalten,  Z.  7—!):  (Λ)Ώ<αππος  tvl*tt  μίν  (Iv  üorft  Μ  Π.αυ· 
κίπ)7ΐου  χαιαχψαις,  (Λήηαα  Se  i'ni  Βάχχ)αις  "  αίιαι  μά- 
πα οώι^ζοηαι),  so  ist  wohl  zu  schreiben1;  für  lnl  Γλαικίταϊον 
kann  man  auch  Im  Θιοπ&μπον  lesen,  chronologisch  ist  die  Diffe- 
renz geringfügig,  Ol.  92,  3  oder  2.  Auch  in  dem  neuen  Athe- 
nischen Kataloge  wird  dieser  Sieg  verzeichnet  gewesen  sein,  lind 
zwar  ganz  am  Ende  von  Ta£  Λ  Col.  I. 

Auf  der  römischen  Inschrift  waren  die  üanxai  und  λφαιχίΑί 
vhtut  der  alten  Komiker  verzeichnet;  denn  obwohl  nur  die  erste 
Kategorie  zweimal  angedeutet  ist  Z.  2  fvä(<mt)  und  Z.  11  {lr  äa)nt, 
Ko  setzt  doch  die  Erwähnung  des  κσιιχος  äyür  nothwendig  den 


mittein;  man  ist  fast  versucht  zu  glauben,  es  sei  mehr  verloren  als  er- 
halten: dann  müsste  man  auf  joden  Vorsuch  der  Ergänzung  verzichten, 
doch  sprechen  obonZ.  7— 9  dagegen,  welcho  unzweifelhaft  auf  denselben 
Dichter  gehen.  Lysippos  ist  mit  2  Sieg™  reichlich  bedacht,  dieso  Zahl 
zu  vermehren  ist  nicht  ratbsam. 
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lenaeischen  voraus,  und  wenn  Ζ.  1  und  6  zwei  Siege  desselben 
Jahres  (ΐπί  'Λνααχίδυν)  verzeichnet  sind,  ist  erwiesen  dass  beide 
Agone  berücksichtigt  waren.  Da  der  Stein  zu  beiden  Seiten  stark 
beschädigt  ist,  da  die  Dicbternamen  mit  Ausnahme  des  Lysippos 
eben  in  diese  Lücken  fallen,  da  fast  alle  Komödien tital  unvollständig 
oder  unbekannt  sind,  würde  der  Versuch  der  Herstellung  und  Er- 
gänzung nur  dann  Auseicht  auf  Erfolg  haben,  wenn  oin  Prineip 
der  Anordnung  erkennbar  wäre.  Usener  (Symb.  Bonn.  S.  598  ff.) 
glaubt,  die  einzelnen  Dichter  seien  nicht  mit  Namen,  sondern  dnrch 
Zahlen  ΓΑΕ  u.  s.  w.  bezeichnet.  Abgesehen  davon,  dass  schon 
der  eine  Name  Λνοιππνς  mit  dieser  Voraussetzung  streitet,  kann 
man  wähl  Eigennamen  abkürzon,  aber  nicht  durch  Ziffern  ersetzen, 
deren  Sinn,  wenn  nicht  der  Schlüssel  beigefügt  wurde,  niemand 
errathen  kann;  auch  vermag  Usener  die  Zahlen  nicht  zu  deuten. 
Wenn  wir  in  der  Inschrift  Z.  2  ααμωόϊα  Λ  und  Ζ.  6  .  .  .  οις  Ε 
lesen  (andere  Ziffern  kommen  nicht  vor),  so  ist  die  Lösung  dieses 
Problems,  mit  der  sich  auch  Böckh  vergeblich  versucht  hat,  höchst 
einfach;  ί  ιίχα  χιομψόία  Α  oder  Ε  ist  gleichbedeutend  mit  Α  oder  Ε 
χρπαϊς  (φήι/οις)1. 

Wenn  in  diesor  Inschrift  Ζ.  1 — 6  Komödien  der  Perikl  ei  sehen 
Zeit  aufgezählt  worden,  dann  Z.7— 0  Lysippos  (Ol.  92,  2  oder  3) 
folgt,  Z.  10—11  offenbar  ein  anderer  Dichter  ans  den  Anfangen 
der  mittleren  Komödie  oder  doch  der  Uebergaugezoit  (Ol.  96,  2  und 
97,  2)  erscheint,  und  schliesslich  Z.  12—4  wieder  Stücke  aus  der 
Periklci sehen  Zeit  vermerkt  werden,  so  ist  klar,  dass  von  einer 
chronologischen  Aufzählung  der  Dichter  nicht  dia  Rode  sein  kann. 


1  Man  vergl.  Aristoph.  Vogel  445:  ομκυμ'  ίπΐ  loircut  nSoi  Hxür 
toi;  xprieii  xai  ιοί;  ίισιαϊς  näatv  .  .  .  il  Ji  πβραβαίηί;  trixnirj  vmätr 
μόνα*.  Die  Einstimmigkeit  der  Richter  war  natürlich  die  höchste  An- 
erkennung für  den  Dichter,  vgl.  Schob  Ariat.  Ritter  »23  <ύ[  toS  ΛρπιΛ™ 
ππμψτ,φιΐ  vixüiin;  mi;  nric/inriiTKcf.  Aber  such  4  Stimmen  galten 
für  ehrenvoll.  Wo  die  einfache  Majorität  d.  h.  3  Stimmen  entschied, 
hoisst  es  kurz  χωμφΛία  wie  Z.  3.  In  der  älteren  Zeit  wurde  offenbar 
beim  Verkünden  der  Preise  auch  die  Stimmonznhl  angegeben,  und  ebenso 
in  den  Didaskalien  vermerkt;  in  diesor  Inschrift  Ist  die  urkundliche 
Fassung  getreu  wiederholt.  Auch  dies  ist  ein  Zeichen  altertümlicher 
Sitte,  dass  hier  mehrmals  χωμφΛΙα  steht,  wo  man  den  Titel  des  Drama 
erwartet.  In  den  Didaskalien  der  früheren  Zeit  waren  öfter  nnr  die 
Dichter  genannt,  χωμφίϋν  Ivir.a  der  und  der,  u.  s.  w.;  da  also  dio 
Titel  der  Stücke  nicht  überliefert  waren,  begnügte  man  sich  später  bei 
der  Redüction  dieser  Urkunden  mit  dem  Zusatie  χιομφίΐΐ}. 


Digitizod  ο/ Google 


Verzeichniss  der  Siege  dramatischer  Dichter  in  Atkeu.  32& 

Versuchen  wir  es  mit  der  alpliabeti sehen  Anordnung,  so  bietet 
sieb  unter  dem  Buchstaben  Α  nur  Αεή*ων  nnd  Αίτιας  dar,  von 
denen  wohl  keiner  den  ersten  Preis  gewann  In  dem  Buchstaben 
.1/ treffen  wir  Metagenea  undMyrtilos,  Bruder  des  Herraippos; 
aber  Metagenes  hat  nach  dem  Athenischen  Katalog  2  Siege  an 
den  grossen  Dionyaien  gewonnen,  während  hier  der  ungenannte 
Dichter  Z.  10—11  eine  «αηχή  und  eine  lijraixij  >·ίχη  aufweist 
Eher  könnte  man  den  Mjrtilos  Z.  12—14  finden,  da  der  hier 
erwähnte  Dichter  wie  es  scheint,  1  Sieg  im  städtischen  Agon 
(OL  36,  1),  2  an  den  Lenaeen  gewonnen  hatte,  ....  ίπϊ  Ανοι- 

μάχον  ....    (β ν  Joriji,  ίπϊ  Μνριχίύον  (t'ni  .  .  .  ,)υς 

ϊοίίοφο'ροιζ,  und  eine  ίσα* ή  νίχη  giebt  dem  Μ.  der  neue  Katalog,  aber 
unmittelbar  vor  Eupolis,  was  mit  Ol.  86,  1  nicht  wohl  stimmt. 
Wenden  wir  uns  zum  Buchstaben  K,  so  bieten  sich  Krates  und 
Kratiaos  dar.  Allein  Krates  scheint  an  den  grossen  Dionysien 
niemals  Erfolg  gehabt  zu  haben,  da  kein  Sieg  von  ihm  in  dem 
Athenischen  Kataloge  verzeichnet  wird1,  daher  kann  man  auch 
Ζ.  1  ff.  nicht  auf  ihn  beziehen.  Da  Krates  nach  dem  neuen  Ka- 
taloge 3  Lenaeische  Preise  erhielt,  und  Eusebius  den  Komiker 
unter  Ol.  82,  2  (3)  verzeichnet,  was  mit  der  Folge  der  Siege  im  Kata- 
loge wohl  stimmt,  so  könnte  man  seinen  Namen  Z.  4  gegen  Ende  ein- 
schalten: (Κράττχ;  ini  'Avulöwv  ΰη)έροις  οιάηροίς,  inl  Εί{3νδήμον) 

 οις  Ε,  Ιπϊ  'Amo/täov  ....  (Αψαια.) ;  also  Ol.  82,  2, 

S2,  3  nnd  86,  2  hatte  Krates  den  Preis  erhalten  |  der  Name  des 
zweiten  Arcbon  beginnt  mit  ΠΥ,  iudess  hier  ist  eino  Corrcctur 


'  Der  Name  Avus  kommt  zwar  in  dem  neuen  Kataloge  Λ  2,  2  vor, 
aber  d»5B  dies  Verzeichnis!  die  alte  Komödie  nichts  angeht,  habe  ich 
gezeigt. 

1  Krates  überliess  vielleicht,  im  Gefühl  den  höheren  Anforderungen 
nicht  recht  zu  genügen,  die  grossen  Dionysien  seinen  Hivnlen  und  be- 
Khränkte  eich  lediglieb  auf  dio  Lenaeen,  wo  er  sicher  war  durch  die 
althergebrachten  harmlosen  Mnskenscherzo  das  Publicum  zu  erfreuen. 
Sein  Einfhiss  auf  jüngere  Komiker  nicht  bloi  der  Gegenwart  sondern  auch 
in  der  Folgezeit  ist  nicht  so  gering  anzuschlagen.  Dnsa  er  selbst  noch 
spater  Leser  und  Freunde  fand  scheint  das  attische  Büchorverzeicbniss 
anzudeuten,  mag  die  betreffende  Sammlung  auch  mehr  dem  Zufall,  als 
bewuMlir  Auswahl  ihre  Entstehung  verdanken;  denn  es  ist  doch  wohl 

nicht  zufällig,  dass  gerade  neben  Diphilos  Komödien  A'pnrijr(o(  ) 

ικαπιμπ  sich  findet,  lies  αοιάπιριπ,  offenbar  Umarbeitung  des  älteren 
Stückes  von  Magnes;  daher  ist  vielleicht  die  Lücke  durch  ,/io'wooc  zu 
ergänzen,  gleichfalls  Diaskeuo  einer  Komödie  des  Magnes. 


Bergk 


(ET)  noth wendig,  denn  da  diese  Siege  offenbar  an  demselben  Agon 
τοη  einem  Dichter  gewonnen  sind,  würde  Πν9όΛωρος  Α.  h.  OL 
87,  1  vor  Ol.  86,  2  die  chronologische  Ordnung  stören.  Allein 
wenn  wir  hier  den  Namen  dea  Kratos  einfuhren,  ist  cb  kauo 
möglich  die  vorher  vermerkten  Siege,  2  ütmxai  ΥΪκαι,  3  Ληναιχύ 
unteraubringen-,  für  Kratinos  reichen  sie  nicht  aua,  dieser  hat 
nach  Suidas  9  Preise  erhalten,  nnd  zwar,  wie  der  Katalog  be- 
zeugt, 3  Iv  uimi,  6  an  den  Lenaeen.  Geben  wir  ihm  den  ganzen 
Abschnitt  Ζ.  I — 6  mit  2  Preisen  ly  «orei,  6  an  den  Lenaeen,  so 
macht  das  Fehlen  des  ersten  Sieges  an  den  grossen  Dionysien 
keine  Schwierigkeit,  er  war  in  der  nicht  mehr  vorhandenen  Zeile 
vor  Ζ.  1  genannt.  Da  Kratinoe  an  diesem  Feste  zum  erBtenmale 
Ol.  85  mit  Erfolg  concurrirte,  BÜmmt  der  Ζ.  1  aus  Ol.  86,  2 
erwähnte  Sieg,  also  der  zweite,  sehr  gut;  Z.  2,  wo  der  3.  Sieg 
vermerkt  war,  würde  dann  zu  ergänzen  sein  (Im  Ίαάρχον)  xw/imA'n 
J,  d.  h.  mit  der  Pytine  Ol.  89,  1 ;  allein  der  Name  dea  Arohonten 
geht  nach  der  Inschrift  im  Genitiv  auf  2  aus,  dann  erwartet  man, 
dass  in  dieser  Zeit  in  der  didascalischen  Urkunde  der  Name  des 
Stückes  genannt  war,  und  dass  gerade  damals  alle  5  Preis- 
richter, nicht  bloss  4,  für  Kratinos  stimmten  (vergl.  Schol.  Arist. 
Ritt.  533).  Auch  ist  ein  Komödientitel  Kv  .  .  .  Ζ.  I  bei  Kra- 
tinos nicht  nachweisbar1.  Vor  allen  aber  bereiten  die  G  Lcnae- 
ischen  Siege  unüberwindliche  Schwierigkeiten ;  sie  waren  rasch  hinter- 
einander in  den  Jahren  Ol.  84,  4  bis  86,  2  gewonnen';  Kratinos 
aber  hat  in  diesem  Agon  bereite  Ol.  81,  4  gesiegt.  Ausserdem  ist 
ganz  unvereinbar  mit  der  Annahme  eines  Verzeichnisses  der  Siege 
dieses  Dichters  Z.  4  int  Θιιιδωρον  ^αινροιζ,  so  hiesa  allerdings  ein 
Lustspiel  des  Kratinos,  aber  diess  wurde  an  den  Lenaeen  Ol.  88,  4 
(nicht  85,  8)  aufgeführt,  und  erhielt  den  2.  (nicht  den  1.)  Preis. 
Dieser  Abschnitt  geht  also  den  Kratinoe  nichts  an. 

Denkbar  wäre  auch,  dass  ein  Grammatiker  die  alten  Komiker 
nach  der  grösseren  oder  geringeren  Zahl  der  Siege,  oder  endlich 
nach  der  Schätzung  ihres  dichterischen  Verdienstes  aufgezählt  hätte. 
Allein  auch  wenn  man  die  Preise  Ζ.  1 — 6  unter  mehrere  Dichter 
vertheilt,  wird  kein  Gleicbmass  erreicht.  So  bleibt  nur  der  snb- 
jective  Maassstab  des  Kritikers  übrig;  und  dieser  ist  unberechenbar. 

1  Ebenso  ist  eine  Komödie  (ün)fpoi  uicfijpoi  (denn  so  ist  wohl 
eu  ergänzen)  von  Kratinos  unbekannt. 

'  Der  4.  und  6.  Sieg  würden  in  Ol.  85,  4  und  86,  1  fallen,  also 
(Inl  Γ,ί3νμ(νον;  vn)(Qo,s  mä^oit,  Inl  Αι{α'μάχο·ι  zu  achreiben  sein. 
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Wer  versuchen  wollte  Telek  leides  oder  Hermippos,  Phrynichoa 
oder  Pberekrates  hier  unterzubringen,  wird  überall  auf  gewichtige 
Bedenken  etossen l.  So  bleiben  nur  verschollene  Dichter  übrig, 
und  man  könnte  an  den  alteren  Ariatonienes  denken ,  dem  der 
Athenische  Katalog  2  Siege  tv  Sam  giebt;  allein  diese  Siege  fallen 
wenigstens  der  erste  vor  Ol.  85,  denn  die  Annahme,  dies  der  Verf. 
dieses  Kataloges  die  chronologische  Ordnung  nicht  streng  beob- 
achtet habe,  ist  gerade  in  diesem  Falle  wenig  wahrscheinlich'.  Also 
auch  hier  stösst  man  überall  aaf  Schwierigkeiten3. 

VII. 

Die  andere  Inschrift  CIGr.  I  230,  nicht  viel  umfangreicher 
sie  jene  nnd  ebenfalls  an  beiden  Seiten  verstümmelt,  ist  zwar  bis- 
her ebensowenig  befriedigend  erklärt,  allein  die  Schwierigkeiten 
sind  nicht  unlösbar.  Boockb  glaubte  das  Verzotchnise  der  Dramen 
eines  Dichters  zu  finden,  welches  dem  Bildnisse  desselben  beige- 
fügt gewesen  sei*.  Auch  hier  liegt  ein  Verzeichniss  nicht  der 
Stficke,  sondern  der  Siege,  nicht  eines,  sondern  mehrerer  Dichter 
vor.  Wenn  sich  Z.  3  lv(Sata),  9  Αιγαία,  Ζ.  11  ei'üorei,  Z.  15 
(ß)tixu  Λψαια,  Ζ.  16  iv  tänf«}'  findot,  so  müssen  die  Siege  von 

1  Ζ.  B.  Phrynichoa  hat  2  Siege  tv  ίίοτιι  gewonnen,  nach  Suidas 
tritt  er  zuerst  01.86  auf  (ttltait  ιό  πρΰιον),  naoh  dem  Anon.  ji.  χωμ. 
OL 87,  3  in  demselben  Jahre,  wie  Eupolis:  diese  Diaoreponi  läaat  aieb 
ungleichen,  wenn  man  Ol.  67,  3  auf  den  eraten  Sieg  des  Phrynichoa 
bezieht,  aber  mit  der  Inschrift  229  ist  auch  dies  unvereinbar.  Σάηγοι 
tut  allerdings  Phrynichoa  gedichtet,  aber  er  kann  nicht  Ol.  Θ5,  3,  noch 
viel  weniger  Ol.  84,  i  aufgetreten  sein. 

'  Eher  könnte  man  Z.  10  den  Namen  des  jüngeron  Aristomenoa 
herstellen  ζιίαιατομίνης  ()nl  Jtoipävtoo  Λιονν{πφ  ϊιαχψγ  (ν  άσ)·ιι,  tnl 
.VuoifWoui  {.  .  .  Μηναία).  Dieser  Zeitgenosse  dea  Aristophanea  kann 
recht  wohl  noch  OL  96.  97  für  die  Huhne  thätig  gewesen  sein  und 
erst  im  Greisenalter  Erfolg  gehabt  haben. 

'  Am  wenigsten  läset  aich  der  Einzelaieg  Ol.  86,  1  Z.  12.  13  im 
Vergleich  mit  dem  Katalog  unterbringen,  doch  iet  hier  die  Ergänzung 
[(»  Sm<>  unsicher. 

'  Die  gleiche  Vorstellung  hegte;  Boeokh  in  Betreff  von  n.  229. 
Dua  dies  unzulässig  sei,  dasa  man  dort  mindestens  3  Dichter  unter- 
scheiden müsse,  habe  ich  schon  Comment.  de  com.  Α.  A.  S.  113  erinnert. 

•  Boekh  ergänzt  auch  Z.  12  tnl  X/arot  "EI  durch 

{lt  Äo)rti,  diesa  ist  unzulässig ;  denn  achon  Ζ.  1  wird  ein  Sieg  (väaui 
■tu  Jahre  dos  Chion  erwähnt,  in  jedem  Jahre  kann  aber  nur  ein  Preis 


drei  Dichtern  verzeichnet  sein,  und  da  regelmässig  die  Preise  ap 
den  grossen  Dionysien  vorausgehen,  weil  dies  die  höchste  Aus- 
zeichnung war,  sind  Ζ.  1 — θ  die  Dramen  dee  ersten  Dichter-, 
Z.  9 — 15  die  des  zweiten,  Z.  15  ff.  die  des  dritten  vermerkt  Die 
Aufzählung  der  üaaxai  νΐχαι  des  ersten  Dichtere  ist  vollständig, 
denn  es  heisst  Z.  3  Γ  fr  (ooth),  d.  i.  rpirof und  gerade  3  EopiÖ- 
dientitel  werden  vorher  genannt.  Dann  folgen  sieben  Komödien, 
denen  an  den  Lenaeen  der  Preis  zuerkannt  wurde.  Dieser  Dichter 
hat  alao  im  Ganzen  10  Preise  gewonnen  und  war  offenbar  einer 
der  hervorragendsten  Vertreter  der  mittleren  Komödie.  Da  nun 
Suidaa  dem  Anaxandridee  10  Siege  beilegt,  da  der  Zeitraum,  in 
welchem  diese  Siege  gewonnen  wurden,  01.  99,  2  —  Ol.  107,  3 
mit  den  Lehen  β  Verhältnissen  des  Anaxandridee  auf  das  beste  stimmt, 
da  endlich  die  hier  verzeichneten  Komödiant itel  zum  Theil  unter  den 
Stücken  jenes  Dichters  sich  vorfinden,  so  war  es  gewiss  nicht  zu  kühn, 
wenn  ich  diesen  Abschnitt  der  Inschrift  auf  Anaxandrides  bezog1. 
Und  da  der  jetzt  aufgefundene  Katalog  dem  Anaiandrides  drei 
äanxiti  vTxat  gieht,  wird  hoffe  η  tlieh  jedes  Bedenken  gegen  die  Richtig- 
keit dieser  Restitution  schwinden3.  —  Der  Name  des  folgenden 


an  den  grossen  Dionysien  zuerkannt  worden:  also  gehören  die  Siege 
Ζ.  1  und  Z.  12  verschiedenen  Festen  an. 

1  Usener  meint,  das  Zahlzeichen  vertrete  auch  hier,  wie  n.  229, 
den  Namen  dee  Dichters. 

5  Ich  habe  schon  vor  Jahren  die  Inschrift  restituirt  and  den 
ersten  Abschnitt  auf  Anaiandrides  bezogen:  durch  den  Athenischen 
Katalog,  der  diesem  Dichter  3  ämixai  rhu  zuthoilt,  wird  diese  Ver- 
muthung  urkundlich  bestätigt. 

5  Auch  Boeckh  dachte  an  Anaxandridee,  da  er  aber  die  ganze  In- 
schrift auf  diesen  Lichter  bezog,  wnr  er  nicht  im  Stande  dieielhe  be- 
friedigend zu  erklären.  Der  betroffende  Abschnitt  lautet  bIho:  (.Ιναΐπι- 
δηΐίηί)  tnl  Xiairni  Μ«,{νομ(νφ,  ίπΐ  .  .  .  .)  Aiaviow  JOMtpc,  ln\  .  . . .) 
Άμηρακιάτιδι  Γ  lv  (Smn  ■  fni  Φανατιζόταν  ΈαιχΟιί,  ί(π!  ....  Ίίπα- 

χ)1ι7,  tni  Χαρβάφοίν  (τ,Ι  ·ΐα)αο/άμΛντος  'Μ,   ) 

Όίνααιί,  lal  Χηψιποί(ωαο^  ....,)  f«l  ΆποΙΙοάάοαυ  Ά^ραίαφ  Λ'  'Ar- 
α)ί1/ιπαυ  Λψ·αια.  Der  Όδνπαινς,  'liaaxlij;  (doch  kann  man  auoh  Άχι'ώ· 
ergänzen)  und  ΆγρΛιπς  (oder  wenn  man  will  Άγχίαης)  sind  sls  Luit- 
spiele  dieses  Dichtere  bekannt,  neu  sind  die  Titel  Λιονναον  yorai,  Ά··- 
Tinrrwojuc,  Ίω  und  Μαινάμίνο;  {oder  οι),  was  nichts  auffallendes  hat,  dl 
uns  von  den  Komödien  des  Anaxandridee  nur  etwas  über  die  Iläifte  be- 
kannt ist.  Von  drei  Stücken  endlich  ist  die  Ueberechrift  spurlos  ver- 
schwunden. Bei  dem  letzten  Stücke  übertrug  der  Dichter  einem  Anderen 
die  Aufführung,  vargl.  Athen.  V  216  Evnolit  tbv  Avrolvxoy  didnitif  J'= 
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Dichters  beginnt  mit  'En  — ,  da  bieten  eich  nur  'Ειηγέηχ  und 
Έτιιχράτης  dar;  die  Entscheidung  ist  schwierig;  der  fragliche  Zeit- 
genosse des  Anaxnndrides  bat  zweimal  tv  uartt,  viermal  an  doa 
Lenaeen  gesiegt,  dies  scheint  auf  einen  fruchtbaren  und  bedeuten- 
deren Dichter  hinzuweisen;  allein  von  jenen  beiden  können  wir 
kanm  so  viel  Komodientitel  als  hier  Siege  verzeichnet  sind.  IndeBs 
sind  diese  Indicieu  nicht  maassgebend ;  dem  Telckleides,  von  dem 
nur  die  Namen  und  Bruchstücke  von  5  Lustspielen  erhalten  Bind, 
gieht  der  neue  Katalog  5  Siege  au  den  grossen  Dionysien.  Dass 
der  Erfolg  durchaus  keinen  sicheren  Maaestab  für  diis  Verdienst 
abgiebt,  beweist  jener  Katalog  zur  Genüge.  Ich  möchte  mich  je- 
doch für  Epikrates  entscheiden,  weil  er  an  Talent  den  Epigonen 
übertreffen  dürfte,  und  auch  wohl  früher  als  dieser  Dramen  zu 
Bebreiben  anfing Epikrates  hat  demnach  im  den  grossen  Diony- 

.ίημοοιράκ,ν.  Nicht  richtig  verstand  lioeekh  darunter  den  Protago- 
nisten. Wenn  in  der  Parischen  Chronik  unter  Ol.  100,  4  'AwfrV- 
δψίης  i  χωμφδοπαώς  erwähnt  wird,  so  wäre  für  einen  dramatischen 
Sieg  in  diesem  Jahre  auch  auf  der  Inschrift  eine  geeignete  Stelle  vor- 
handen, wenn  man  bei  dem  2.  lenaeischen  Preise  schriebe  ((nl  KaU.(ov 
Ίίρι·*))*·.  Indess  nimmt  der  Chronist  auf  die  Komödie  sonst  keine  Rück- 
sicht, er  wird  einen  Sieg  mit  einem  kyklischen  Chore  verzeichnet  hallen. 

1  Epigenes  erwähnte  in  der  Komödie  Μνημάιισν  die  Ankunft  des 
Karers  Pixodaros  in  Athen,  s.  Athen.  XI  473,  wo  zu  sehreihen  ist  ßa- 
α,Μως  Mv  Uym  (Xuqüy)  ίφΐχβαι.  Dieser  Ρ ixodaros  gelangto  01.110,1 
zur  Herrschaft,  war  aber  damals  offenbar  noch  nicht  Regent;  immerhin 
mag  dae  Drama  kurz  vor  Ol.  110  gedichtet  sein.  Deu  Namen  des  Eni- 
gonos  habe  ich  im  Katalog  »2,9  nach  Mnosimachos  hergestellt:  dass 
dort  der  hier  genannte  Dichter  nicht  zu  suchen  ist  bewoist  die  ver- 
schiedene Zahl  der  8ioge  tv  Sara  (3,  hier  nur  2)  und  die  Stelle;  denn 
der  dort  verzeichnete  hat  geraume  Zeit  nach  Anaxandrides  den  Preis 
gewonnen.    Die  sehr  lückenhafte  Partie  der  luachrift  über  Epikrates 

lautat:  '  Ετι(.χ<»ίιηί  tnl  .  .  .  .  in)  7iava,y(rov[s  )  l"  Sern. 

Ιπ\  Xtwrot  (  )au,  inl  ΆγκΒοΜίονί  ),  l"i  θοι/ίημου 

Λ  (....,  fcrt  .  .  -)ov  'Anfgart  (  t)vlxa  Aivtan.    Der  Name 

des  ersten  Archonten  war  vielleicht  mitRücksicht  auf  den  beschränkten 
Raum  -Amtlov  Ol.  101,  4  oder  XWWou  Ol.  100,  4.  Der  Komodientitel 
ilfdf  (so  eine  Abschrift,  die  andere  OlSti)  ist  ebensowenig  sonst  über- 
liefert, als  Ά>·ι(πως.  Der  erste  Sieg  an  den  Lenaeen  ward  gewonnen 
....  an,  man  darf  nicht  θησι!  ergänzen,  da  diass  die  Lücke  nicht 
anafüllen  würde.  Die  luitialo  Α  ist  vielleicht  'Α^αζόσι)  zu  orgänzen, 
da  Epikrates  ein  Stück  dieses  Namens  geschrieben  hat.  Hinter  'Ani- 
pwii  folgte  vielleicht  Jiä  ...  (Name  des  äMaxalo;).  —  Wer  der 
dritte  Dichter  war,  der  auf  Epikrates  folgte,  laset  sich  nicht  mehr 
feststellen. 
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aien  zum  zweiten  male  Ol.  103,  1,  zum  erstenmal  wohl  schon  Ol. 
101,  4  (100,  4)  geeiegt,  also  früher  als  Anaiandridcs  (Ol.  103,4), 
aber  er  wird  nach  ihm  genannt,  weil  dieaor  bereite  Ol.  90,  2  (i'ni 
Φαιοοιράιον  ist  zu  ergänzen),  daim  Ol.  101,  1  und  2  so  wie  103,  3 
an  den  Lenaeeu  gesiegt  hatte,  wahrend  Epikrates  erst  Ol.  103,4 
einen  Lenaeischen  Sieg  gewann:  in  demselben  Jahre  siegte  Ana- 
xandrides  tv  ämit.  Dagegen  in  dem  neuen  Kataloge,  wo  die  α'οτι- 
xai  vtxat  verzeichnet  sind,  wurde  Epikrates  vor  Anaxandridea  er- 
wähnt; er  wird  seine  Stelle  Α  Col.  2  am  Ende,  also  vor  Philippos 
erhalten  haben. 


Nachtrag. 

Ich  habe  oben  S.  297  und  301  das  Bruchstück  eines  Ver- 
zeichnisses seeniseber  Siege  dem  ΐιαιιχιις  χατάλογος  zugetheilt.  So 
eben  bringen  die  Mittbeilungen  des  deutschen  areb.  Instit.  zu  Athen 
III  104  ff.  von  Kochler  eine  neue  Copie  jener  Urkunde  und  zu- 
gleich weitere  Bruchstücke  dieses  Verzeich  niaaes.  Meine  Ver- 
mutung über  die  Bestimmung  dieser  Urkunde  wird  dadurch  voll- 
kommen beatiiligi,  dagegen  erweist  sich  mein  Versuch  die  Urkunde 
zu  restituiren,  als  unzulässig. 

Von  Wichtigkeit  ist  besonders  ein  Fragment,  weil   es  die 
Einrichtung  des  Kntaloges  veranschaulicht,  8.  107: 
[χι:ΐμψδών\ 

■  ■  ■  /*««["£ rc  ίχηρή .] 
.  .  ος  ίό[ίόααχεν] 
[τρ*Υω},δώ, 

[.  .  .  .>  IJuiaru[ig  f>pij  .) 
[Μ^χράτης  *Ä[oW] 
[νπ}οχοιτης  Μννι{Ιοχος] 
[i]nl  'ΛΧχαϊου 
Ίπποΰωνιίς  παίδια >· 
'Λρ'ισιιιρ/ος  JtXE  .  f/ορή. 
10         ΛΧιινύς  άιιΓρώι· 

Λημοο&ίνης  ϊ/ορήγιι 
[χω]μφβ[δν] 

  V&eUrfpl 

Iiier  liegt  also  ein  Verzeichuiss  der  mit  dem  ersten  Preise  an  den 
groaaen  Dionysion  belohnten  Chöre,  der  lyrischen  wie  der  drama- 
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tischen,  bub  den  Jahren  Ol.  80,  2  und  3  vor1.  Vorausgeschickt 
ist  der  Name  de«  Archen,  denn  folgen  die  Chüre  genau  in  der 
Ordnung,  wie  sie  am  Festo  der  grossen  Diunysien  auftraten,  vergl. 
d»3  Gesetz  hei  Demosth.  Mid.  10:  xai  τοις  h  Sam  Λοινοίοις  ή 
πομπή  xai  ui  πιιϊόις  (hier  ist  x«i  oi  lii-diic;  einzuschalten)  xui  ui 
xw/wi  xui  oi  xw/iuiSui  xui  oi  ιραγωδοί.  Iis  gehört  also  das  Frag- 
ment zu  einem  Verzeichnisse  des  άιιιιχός  uyuir1.  Demgoroiiss  hat 
nun  Koehler  auch  jene  Urkunde  richtig  ergänzt: 


ΑΙί/ίλος  l[<t]/*<ow[>]. 
Der  Anfang  der  Aufziihlung  ist  also  unvollständig,  vorher  war 
der  Knahen-  und  Hännerchor  des  betreffenden  Jahres  genannt;  da- 
her bemerkt  Koehler  lieliiii;,  es  fühle  liulis  eine  Stcinplttlto,  welche 
mindestens  eine  Col.  enthielt.  Selir  viel  kann  jedoch  nicht  fehlen, 
denn  das  Verzeicluiisn  beginnt  < .  t  i\ ■  1 1 1 ' :  1 1-  mit  dem  Jahre,  wo  zum 
erste nmale  Komödien  tv  Sota  aufgeführt  wurden1,  und  zwar  halte 
Ich  meinen  Ansatz  Ol.  79  aufrecht'.  Die  Choregie  des  Aeechylos  fällt 

»  Der  Komödonchor  Ol.  8!>,  3  hat  die  *6l«*n  des  Eupolie  auf- 
geführt, dessen  Name  also  nach  Z.  13  gestanden  hat. 

'  Dadurch  wird  das,  was  ich  eben  über  <1ϊ<·μ·  t "ik umli:  bemerkt 
habe,  indem  ich  hier  ein  Vcrzeichuiss  des  üanxöi  und  Ιηι-iuxiii  «;  nii1 
fand,  im  Einzelnen  mehrfach  modificirt,  χ.  B.  der  Name  Kliulrtrof,  den 
Koehler  mit  I'ittakis  bezeugt,  geht  auf  den  Choregeu,  nicht  auf  einen 
Dichter,  und  darf  nicht  mit  dem  Tragiker  AI  traf  ...  in  Verbindung 
gebracht  werden  ;  so  erledigt  sich  die  Bemerkung  S.  302.  Was  ich 
über  diu  Zeit  der  ersten  Aufführungen  von  Komödien  tr  nnr«  sowie  über 
die  freiwillige  Choregie  bemerke,  wird  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt. 

■  Die  Ueberschrift  ist  wobl  zu  ergänzen  [ηιιό .. .,  ti/.'  ui  ngäz\op 
χώμοι  ioev  r[iüi'  x!dii!.)Ji.'i>'  fr  iinin,  ui'iVt  ιαιχηχιιΒΙΙ·]. 

*  Koehler  nimmt  Tür  die  Lhoregiu  des  Periklts  Ol.  78, 1  an,  indem 
er  damit  die  Sieben  des  Aescbylos  in  Verbindung  bringt;  dann  wären 
schon  Ol.  77  Komödien  tv  .ümit  aufgeführt  worden,  was  durchaus  un- 
wahrscheinlich ist.  Aber  Koehler  irrt,  wenn  or  die  Choregie  desFeri- 
kles  mit  dem  Anfang  seiner  politischen  Wirksamkeit  in  Verbindung 
bringt;  die  Choregie  ist  ja  eine  für  das  bändelnde  Leben  völlig  indiffe- 
rente Leistung;  auch  handelt  es  sich  hier  nicht  um  einen  Knahenchor, 
wo  das  Gesetz  vom  Choregen  reiferes  Alter  verlangte.  Der  Sprecher 
einer  Rede  des  Ljsias  {il.ieloj-fti  ύκροβοχία;)  war  IS  Jahro  alt,  als  er 
dio  Choregie  für  einen  Tragödenchor  übernahm. 


χώμοι  ηιιιιν  ι  . 


[Ξί\>'ΊΧλίί0η^  ΐχ"',"ϊϊί' 
ΑΙ\ιιγΐΎ/ζ  tSiiuaxtv 

Πίριχλής  AVii.up  ,  t/wnj  . 


Κλίαίνιτ['ις  fjfopij. 
Θαρ  .'.  .  . 
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spätestens  in  Ol.  80,  1 ;  dann  wären  vor  Ool.  1  die  Siege  von  4 
Jahren  verzeichnet,  diese  würde  44  Zeilen  orgeben,  also  für  die 
fehlende  Columne  50  Zeilen,  oder  wenn  ausserdem  noch  zweimal 
ein  Schauspieler  verzeichnet  war1,  52Zeilt-n:  genau  soviel  erhalten 
wir  für  Col.  1,  wenn  wir  nach  Z.  5  vier  Jahre  einschalten  und 
am  Ende  die  ersten  Zeilen  des  nächsten  Jahres,  welches  Col.  2 
Z.  8  ahachloss,  hinzurechnen  (5.  44.  3=52). 

Dass  der  άααχϋς  χιιτάλογοζ  auch  eine  zweite  Abthcilung  für 
die  vtxta  Αψαιχαι  enthielt,  ist,  wenn  mau  Lykurgs  Bestimmung 
über  die  Aufnahme  der  Sieger  im  γντςινοζ  ayiöv  berücksichtigt,  nicht 
zweifelhaft1.  Koehler's  Ansicht,  als  ob  erst  sehr  spät  Tragödien 
an  den  Lenneen  aufgeführt  seien,  beruht  auf  unhaltbaren  Voraus- 
setzungen. —  Dass  die  Einrichtung  des  ασηχνς  κατάλογος  über 
Lykurgs  Zeit  hinausgeht,  vielleicht  bald  nach  dem  grossen  Kriege 
ins  Leben  trat,  scheint  auch  ein  weiteres  Bruchstück  zu  bestätigen, 
welches  den  Choregen  Onetor  nennt,  den  lioehler  um  370  ansetzt 
und  hier  auch  den  Schriftcharakter  eben  dieser  Zeit  findet.  In  der 
Dem  asthenischen  Zeit  hat  man  diesen  Katalog  für  die  früheren  Jahre 
fortgesetzt;  das  Fragment  mit  der  Choregie  des  Perikles  wie  das 
Bruchstück  über  Ol.  89,  2  und  3  weist  Koohler  nach  den  Schrift- 
zügen der  Mitte  des  4.  Jahrh.  zu. 

Von  besonderem  Interesse  sind  neu  aufgefundene  z.  Th.  um- 
fangreiche Bruchstücke  von  Didnskalien,  welche  Koohlor  veröffent- 
licht, wahrend  bisher  nur  ein  einziges  Denkmal  dieser  Klasse  be- 
kannt war3.  Die  neuen  Urkunden,  theils  auf  Tragiker,  theils  auf 
Komiker  bezüglich,  reichen  vom  4.  bis  zum  2.  Jahrhundert,  die 
altesto  gehört  der  Demosthenischen  Zeit  an,  welcher  ich  S.  296 


1  Vergl.  Ol.  88,  2  bei  der  Tragödie  ίποχρ,ιη;  Μνννίαχος,  ähnlich 
in  derDhlaskalie  des  Aristophanischen  Friedens  tu  Si  ίριϊιιπ  iinurptiKiv 
'ΛποΙΙοδωρος.  Worauf  diese  Auszeichnung  einzelner  Schauspieler  sich 
gründet,  ist  unbekannt. 

*  Auch  die  ähnliche  Arboit  des  Aristoteles  zeigte  offenbar  dieselbe 
Gliederung.  Diogence  Katalog  sagt  einfach  JtovvatextA  rixai  a,  aber 
Heeych.  III.  wixär  ·  ;lwv»w«xär  ύακχώι-  xai  .ijjmfW  npow/iiW  n,  wo 
zu  verbessern  ist  vixäv  .liurvoinxiät  üatixtüv  xal  .i ijinixwf  (π).  nnp- 
οιμιων  π,  indom  irrthümlich  verschiedene  Titel  mit  einander  ver- 
bunden sind. 

*  CIQr.  I  231.  Wenn  ich  8.  293  den  hier  erwähnten  Ίίξάηιμαϊ 
mit  Boeckh  für  einen  Dichter  hielt,  so  zeigen  die  neuen  Didaskalien, 
dass  der  Name  eines  Schauspielers  vorliegt,  der  mit  oinom  Proise  be- 
dacht wurde. 
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die  erste  Einrichtung  dieser  Veröffentlichung  zuwies,  doch  ward 
diese  Einrichtung  wohl  bereits  Ol.  97  getroffen,  und  steht  in  Ver- 
bindung mit  der  durchgreifenden  Reform  der  dramatischen  Auf- 
führungen, die  damals  eich  vollzog1.  Auf  diene  Urkunden  kann 
ich  augenblicklich  nicht  weiter  eingehen,  cur  bemerke  ich,  dass 
der  jüngere  Philemon,  den  loh  im  Athenischen  Katalcg  (S.  321) 
finde,  auch  in  diesen  üidaekalien  (Koehler  S.  123)  einmal  an  5. 
Stelle  vorkommt  Φιλημων  rttu  Μιλψ!α\  Wenn  ich  S.  316  bemerkte, 
der  Nemo  ΒΙοπος  könne  anch  wohl  auf  einen  Komiker  gehen,  so 
wird  dies  best ät igt,  indem  in  einer  Didaskalie  aus  dem  Jahre  des 
Archonten  Xenokles  Βίαττος  Πιιηιιι  an  3.  Stelle,  und  im  Jahre  vor- 
her Βϊυτιιις'Λγί-Ήΐίνη  gleichfalls  κπ  3.  Stelle  verzeichnet  ist,  β.  Koehler 
S.  120. 

Ehen  gelangt  auch  dae  3.  Heft  des  III.  Jahrg.  der  Mit- 
theilungen  in  meine  Hände,  wo  Koehler  S.  229  ff.  ausser  anderen 
choregischen  und  didaskalischon  Inschriften  die  Bruchstücke  des 
Kataiuges  der  Sieger,  welchen  Ich  eingehend  besprochen  habe,  nebst 
einer  neuen  Coriie  veröffentlicht,  die  einzelne  abweichende  Lesarten 
und  ein  paar  weitere  Fragmente  bietet.  Wenn  Koehler  in  dieser 
Urkunde  lediglich  ein  Veneicliniss  der  äonxtd  väutt  der  komischen 
Dichter  findet,  so  ist  es  nicht  nöthig,  das  Unstatthafte  dieser  Auf- 
fassung im  Einzelnen  darzulegen,  da  ich  oben  den  Nachweis  ge- 
führt habe,  dass  der  Katalog  aus  vier  Abteilungen  bestand,  welche 
gleichmässig  die  äanxui  und  λψιιιχαΐ  ιίχω  nicht  nur  der  Komiker 
sondern  auch  der  Tragiker  umfaaston3. 

Bonn.  '  Theodor  Bergk. 


Gleichzeitig  mag  auch  der  uac 
ie  es  scheint,  auf  der  Burg  , 


dices  die  Κ 


Kiii  und  das  andere  Bruch 
n,  welche  die  Siege  der  Sch 


iuyu;  αβτιχι',ς  ei"(!  e  führt  sc  in.  Dieser 
uifgestelH,  die  didsskalischen  Ur- 

i  man  in  einem  andern  Bruchstücke 
ίίκρπιπιπ)»ί«ι  finden;  dann  war 
Dichter  nach  AeUan  und  Apulejus 
llues  gebracht  hatte;  doch  sollte 
iter  ehrenhalber  diesem  Stücke 
r  Fall  war. 
illeicht  Vcrzeich- 
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Die  Eintheilnng  von  Xeitophoit's  Helienika. 

Gewiss  hat  A.  Schaefer  in  den  Jahrb.  f.  Piniol.  1870  S.  527  f. 
mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ausser  der  Eintheilnng 
der  Hellenika  Xenophon's  in  sieben  Bücher,  die  sich  in  unseren 
Handschriften  findet,  noch  eine  andere,  wahrscheinlich  in  neun 
Bücher,  bestand  (die  bei  Harpokration  nachweisbar  ist).  Er  hätte 
noch  hinzufügen  können,  dass  auch  ein  ausdrückliches  Zeugnies 
dafür  vorliegt,  dass  die  Xcnophonteischen  Schriften  im  Alter- 
thume  verschiedene  Eintheilungen  erfuhren.  Laertius  Diogenes  sagt 
nämlich  II  57:  am/fy^tapt  it  (SsvotptSv)  ßißltu  προς  rn  τ&παρά- 
χοντα,  Βίλλων  άλλως  äiuigovnuiy.  Der  Ausdruck  προς  τα  τιτ- 
ταοάχοντα,  Α.  h.  'an  die  vierzig'  (nicht  wie  behauptet  worden  ist 
ultra  quadragintii)  ist  wohl  absichtlich  gewählt,  weil  eben  je  nach 
der  verschiedenen  Zählung  die  Summe  mehr  oder  minder  unter 
40  blieb:  nehmen  wir  bei  den  übrigen  dort  aufgezählten  Werken 
(es  sind  nur  die  uns  erhaltenen}  dii'  liauiUchriltlich  überlieferte 
Buchzahl  an,  so  erhalten  wir,  je  nachdem  wir  7  oder  9  Bücher 
Hellenika  zählen,  37  oder  39  Bücher  im  Ganzen. 

Heidelberg.  C.  Wachsmuth. 

Lateinische  Etymologien. 

Luscinia.  Ich  habe  noch  nie  eine  Etymologie  dieses  Wortes 
goleson,  welche  mich  überzeugt  hätte;  ich  will  auch  dio  vielleicht 
neueste  in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  1874 
S.  548  als  entschieden  verfehlt  mit  Stillschweigen  übergehen.  Man 
hat  es  auch  von  luscum  Dämmerung  ableiten  wollen;  allein  das 
angenommene  Wort  existirt  nicht  bei  den  lateinischen  Schrift- 
sli\lin-n.  Allt'rdinfis  Imt  der  Vogel  sowohl  im  Deutschen  als  im 
Rumänischen  seinen  Namen  davon,  weil  er  bei  Nacht  singt.  Anders 
aber  ist  es  schon  im  Griechischen,  wo  er  eben  der  Sänger'  tut? 
Ηο/.ψ'  genannt  wird.  Somit  ist  keine  Nöthigung,  im  lateinischen 
Worte  gerade  den  lieg nft'  Nachtsänger  zu  suchen.  Ja  bekanntlich 
schlagen  viele  Nachtigallen  auch  am  Tage,  und  das  Merkmal,  wo- 
durch sich  der  Vogel  vor  allen  andi.ru  Siji.nviigi/ln  iuiszcitliiifl,  iai 
weniger  soine  Gewohnheit  bei  Nacht  zu  singen,  als  vielmehr  '  daaa 
kein  Vogel  so  mannigfache,  man  möchte  sagen,  so  regelrecht  ge- 
gliederte Melodieen  hervorzubringen  vermag'  (Poppig):  also  das 
kunstvoll  melodiöse  Aneinanderreihen,  Ineinanderfügen  der  einzelnen 
Tone  zn  Trillern,  Cadenzen,  liederartigen  Ansätzen.  Der  Gesang 
der  Nachtigall  ist  kunstreich  gewunden,  gosclmörkelt,  er  ist  luxus 
(λοξός).  Die  Nimlsti^iill  lici;-:-t  somit  zunächst  luxi-cinia,  lui-cinia; 
lux-cinia  wird  zu  lus-cinia,  wie  musca  aus  muc-sca,  disco  aas  dic- 
bco  (cf.  iiiünxui  aus  ϋιύάξκιο),  miseco  aus  miiceo,  sescentiene  (mo- 
num.  Ancyr.)  aus  seicentiens.  Ausgenommen  von  dieser  Regel 
bleibt  nur  die  Composition  mit  Präpositioneu,  also  eicellere,  nicht 
escellere.  Das  Italienische  hat  sich  an  dieso  Ausnahme  nur  selten 
gekehrt,  es  sagt  Bcavare  statt  eicavaro  und  so  gewöhnlich.  Ec- 
cellenza  zeigt  noch  die  Nachwirkung  joner  alten  lateinischen  Regel. 
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Wir  glauben  erwiesen  zu  haben,  dase  eich  anbedenklich  lnscinia 
auf  ein  älteres  luicinia  zurückführen  lüsst,  auf  jenes  luius,  von 
dem  auch  luscue  einäugig  für  luiicus,  Iuxcub  herkommt.  Als 
Grundbedeutung  des  VogelnamenB  ergibt  sich  somit  roh  ausgedrückt 
der  verdreht,  verschnörkelt  singende  Vogel,  feiner  ausgedrückt  der 
künstlich  trillernde.  Auch  an  den  üppig,  prächtig  singenden  könnte 
man  denken,  aber  weil  das  Adjcctivum  luius  keine  solche  Be- 
deutung hat,  möchte  ich  die  erstere  Auffassung  vorziehen.  Seneca 
opist.  76  findet  diu  Stimme  der  Nachtigall  ausdrücklich  mobilior 
als  die  des  Menschen. 

Paenitet  und  Oportet.  In  früherer  Zeit  bat  man  all- 
gemein poemtot  auf  poena  und  oportet  auf  opus  zurückgeführt 
und  gewiss  mit  Recht.  In  neuerer  Zeit  ist  man  rücksichtlich  von 
oportet  vom  natürlichen,  wahren  Wege  wieder  abgegangen  —  wie 
leider  so  häufig  in  der  Wissenschaft.  Vanieek  ζ.  B.  in  seinem 
etymologischen  Wörterbuch  der  lateinischen  Sprache  S.  90  stellt 
ee  zu  par  setzen  '  =  ob-por-t-e-t  es  trifft  als  Anthcil,  es  gebührt, 
ist  nüthig'.  Dagegen  spricht  zunächst  die  Quantität  dos  o.  Auf 
den  ältesten  Denkmälern  hat  das  spätere  opus  dio  Form  opos. 
Setzen  wir  daran  das  tet,  welchem  wir  auch  in  paenitet  begegnen, 
So  entsteht  opos-tet  mit  schwachem  s,  welches  in  r  umschlagen 
kann,  vgl.  pordo  für  pessum-do,  pos-do,  pereo  für  pessum-oo,  pes-eo. 
Dahin  gehört  wohl  auch  por-iurus  der  schlecht,  falsch  schwörende. 
Dieses  opos-tet  wäre  so  ziemlich  gleichbedeutend  dem  opus  est, 
wie  auch  eigenthüm Hoher  Weise  einmal  hei  Cicero  beide  Ausdriicku 
zusammengestellt  werden:  hoc  Gcri  et  oportet  et  opus  est:  woraus 
freilich  hervorgeht,  dass  beide  der  Bedeutung  nach  etwas  ausein- 
andergingen. Der  erste  Theü  von  paenitet  ist  ganz  klar;  der 
zweite  von  paenitet  und  von  oportet  scheint  mit  tiH/j/it  und  '  thun' 
verwandt  zu  sein;  also  paeni- tet  es  macht  Pein,  es  reut  mich  (me), 
oportet  es  macht  Geschält,  es  '  tluit '  Nuth,  man  inuse,  ursprüng- 
lich wohl  gar  nicht  verschieden  von  opus  (opos)  est  es  'ist'  Noth. 
Zu  oportet  gehört  oportunus,  wie  manche  Schriftsteller  und  noch 
mehr  Hnnilj-clintit'iiMülireiWr  geschrieben  haben,  in  der  cbis.ii-dicii 
Zeit  gewöhnlich  opportunus  geschrieben,  wegen  falscher  Etymo- 
logie der  allen  Gelehrten  oder  überhaupt  ohne  Sinn  wie  bei 
Joppiter,  caussa  n,  n.  Importunus  steht  für  in -oportunus,  wie  im- 
perare  von  operare  herkommt.  Die  hexametrischen  Dichter  haben 
vielleicht  den  induperator  erst  geschaffen,  um  ihn  im  Gediditr  über- 
haupt verwertlien  zu  können.  Weder  die  alten  Gesetze  noch  das 
Oskieche  (embratur)  kennen  die  enninnisebe  Einscbiehung  der  Silbe 
du  in  imperare  oder  Imperator.  Bei  imperare  und  Imperium  ist 
sie  Überhaupt  unbekannt. 

Puloher.  Festue  berichtet,  dass  in  der  alten  religiösen 
Ceremoniensprache  pulchii  hoves  im  Sinne  von  fetten,  feisten 
Rindern  vorkomme'.  Von  dieser  robesten,  sinnlichsten  Bedeutung 
des  Wortes  hätte  man  beim  Etymologisieren  ausgehen  sollen,  nach 

1  Vgl.  was  Curtius  Grundlüge  '  S.  403  über  den  Entwicklungs- 
gang von  ftpoi  (Urbedeutung  kraftig,  stattlich,  frisch,  vom  Opferthicr) 
bemerkt. 
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dem  bekannten  ersten  Grundgeseta  aller  Wort-  und  Begriffflent- 
wickluog.  Statt  dessen  stellt  VaniCek  a.  a.  0.  S.  92  pulcer  zu 
einer  Wurzel  park  bunt.  Pulcer  gehört  zu  pulvinns  Polster,  pul- 
vinar  Polstersitz,  pulvinatus  mit  einem  Wulst  veraelieu;  an  diesen 
Wörtern  ist  wohl  zwischen  1  und  ν  ein  e  ausgefallen,  was  nach 
einem  ziemlich  allgemeinen  lateinischen  Lautgesetze  geschehen 
muaste,  falls  es  ursprünglich  dastand,  vgl.  eorvus  für  cor-c-vus, 
torvua  für  tor-q-vus  u.  a.  Man  wird  somit  eine  alte  Wurzel  POLC, 
PVLC  in  dur  Bedeutung  dick,  feist  unzuuuhmeu  haben,  davon  pol- 
cer,  pulcer  1.  dick,  wohlgenährt  von  Tliieren,  2.  schön.  Eine 
weitere  Frage  ist  nun  die,  woher  die  in  der  claasischen  Zeit  und 
später  üblich«  Aspiration  stammt.  Ich  glaube  eine  ziemlich  sichere 
Antwort  gehen  zu  können.  Sie  stammt  von  der  bald  nach  der 
Einführung  dor  Aspiration  Uberhaupt  hei  den  Römern  auftretenden 
bizarren  Neigung  ihre  Namen  zu  aspirieren.  Manche  Geschlechter 
VL.'vbaiHlei]  vielleicht  damit  die  Absicht,  ihren  Namen  einen  helle- 
nischen, an  des  Erander  Zeiten  erinnernden  Anstrich  zu  geben. 
So  finden  wir  Gracchus  mit  falscher  Aspiration  neben  dem  richtig 
gebliebenen  Appellativum  gracus  und  graculus.  So  haben  Cethe- 
gus,  Otho,  Tliorius  falsche  th.  So  iet  auch  Pulcher,  wofür  altere 
Inschriften  noch  Polcer  bieten,  zuerst  im  Eigennamen  aufgekommen 
durch  die  Bizarrerie  eines  Claudiers.  Cicero  im  Orator  48  §  1B0 
sagt  noch  im  J.  55  v.  Gh.,  pulcher  habe  keine  Berechtigung,  er 
glaube  aber  hier  sich  an  die  Gowobnheit  aecommodieren  zu  müssen, 
und  schreibt  daher  pulcher.  Die  Münzen  der  J.  55 — 53  (C.  I. 
L.  I  522)  zeigen  Ptilcri  und  Pulcher,  ans  den  J.  52  —  51  (C.  I. 
L.  I  526)  Pulcher.  Auch  auf  deutschem  Gebiete  haben  wir  genug 
sonderbar  und  falsch  geschriebene  Eigennamen,  welche  allen  or- 
thographischen Commissionen  und  l'rivntpuristen  erfolgreich  Trotz 
bieten;  ich  erinnere  nur  an  die  widersinnigen  Υ  in  Ilaffcly,  Köchly, 
u.  β.  w.  Die  falsche  Aspiration  von  pulcher  hat  sich  weiter  sogar 
auch  sopnlchrum  initgetheilt,  welches  Wort  von  alten  Gelehrten 
als  Zusammensetzung  von  se  und  pulcher  ausgelegt  wurde,  '  weil 
an  Grab  und  Tod  nichts  schönes  sei'.  Auch  Caritas  confundierten 
Unwissende  mit  χάρις,  daher  im  Mittelalter  stehend  Charitas  ge- 
schrieben wurde,  französisch  charite. 

Melerpauta.  Das  berühmte  Μ  in  Melerpanta,  wie  jener  ur- 
alte Spiegel  statt  liellerophontes  schreibt,  ist  durch  eine  lteihe  vulgär- 
lateinischer  Analogien  von  Sohuob.inlt,  Vulgärlatein  I  182  f.  III  92  ff. 
erläutert  worden.  Vielleicht  gibt  auch  folgende  Bemerkung  einen 
nicht  ganz  unrichtigen  Beitrag  zur  Erklärung.  Es  ist  ja  allgemein 
anerkannt,  dass  das  griechische  [I  schon  im  Alterthum  sehr  ähn- 
lich unserm  W  ausgesprochen  wurde:  somit  handelt  es  sich  hier 
nicht  sowohl  um  den  Uebergang  von  Β  in  M,  sondern  vielmehr 
von  W  in  M,  und  dafür  bietet  das  Oberdeutsche,  in  Schwaben  wie 
im  Elsass,  in  Bayern  wie  in  Oesterreich  und  Steiermark,  eine 
truffende  Analogie.  Statt  '  wir  '  sagt  das  Schwäbische,  Bayerische, 
0 österreichische  mter  oder  mar.  Professor  W.  Bergmann  in  Stras- 
burg hat  eine  eigene  Abhandlung  geschrieben  (Sprachliche  Studien, 
dritte  Serie,  Strassburg  1872)    die  beiden  merr  in  der  Elsässer 
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Mundart,  und  dos  Strassburger  Volkslied  vi 
Statt 'wo'  sagt  der  Schwabe  ma,  statt 
Wittmar  als  Eigenname.    Also  der  glek! 


.  promulgar 
keine  besom 
rch  Modific 


doch  kriechen-  kann  [«-eil  es  so  kleine  Füsschon  hat  —  erklärte 
einst  ein  Stuttgarter  Professor] ;  es  ist  aber  ein  verstümmeltes 
Lehnwort  aus  dem  griechischen  αχοΐύπε^ρα,  wio  ülea  aus  άατρά- 
γαλιι;.  Nach  VaniOek  gehört  alea  zu  einer  Wurzel  aa  werfen.  Ueber 
die  oft  sehr  starken  Veränderungen  der  aus  dem  Griechischen 
entlehnten  Wörter  vgl.  Saalfeld,  griechische  Lehnworter  im  Latei- 
nischen, Berlin  1B77,  S.  i).  20.  27. 

Adc-rea.  Ist  nicht  das  Wort  adorea  von  den  Alten  selbst, 
in  der  Littcraturperiode,  schon  unrichtig  verstanden  worden?  Die 
Ergänzung  donatio,  Spende  an  Spelt,  als  Belohnung  für  den  Sieg, 
ist  doch  bis  zur  Unwahre  U  iiiHdikrir  seltsam  und  einzig  in  ihrer 
Art.  Ich  möchte  glauben,  dass  es  sich  um  eine  Belohnung  mit 
einem  Aehrcnkranze  gehandelt  hat,  dasa  also  Corona  zu  ergänzen 
war.  Ein  Volk,  das  Graskränze  kannte  als  militärische  Auszeichnung, 
mag  wohl  auch  einst  Aehrenkränae  ausgetheilt  haben. 

Popn,  Popina.  Diese  scheinen  oskis che  Einrichtungen  ge- 
wesen zu  sein,  dieae  Garküchen,  in  welchen  verkochte  Spoiaen  und 
Getränke  verkauft  wurden.  Ich  linde  nicht,  dasa  man  achon  da- 
rauf aufmerksam  gemacht  hat,  daas  das  Ρ  an  der  Stelle  von  echt- 
lateinischem  K-laute,  wie  in  Petronins,  Pompeiua,  Pompilius  (das 
Lateinische  hat  dafür  Quinctilius;  jenes  atammt  vom  sabellischen 
pompe  =  quinqne)  und  wahrscheinlich  auch  in  palumha  aaf  ea- 
bellische  Herkunft  hinweist.  Im  Gegentheil  Corssen  nimmt  pope 
und  popina  als  echt  lateinisch. 

Malua  Maatbaum.  Malus  steht  für  masillus  wie  quälus  für 
quaaillns  u.  v.  a.,  vgl.  ahd.  maa-t ;  altnordisch  mas-tr ;  angel- 


Annona.  Jedermann  kennt  die  landläufige  Etymologie  und  an- 
gebliche Grundbedeutung  vun  annona,  als  komme  es  her  von  an- 
nus  und  bedeute  Jahresertrag.  Sieht  man  die  angeblichen  Beleg- 
stellen darauf  an,  so  bemerkt  man  sofort,  dasa  überall  annona 
vielmehr  die  Bedeutung  '  Marktpreis '  bat,  ζ.  B.  Colum.  III  21,6: 
atque  tdeo  necessitaa  cegit  agricolam  muati  annonam  eiperiri  = 
wenn  verschiedene  Sorten  Wein  vermischt  werden,  ao  hält  sich 
der  Wein  nicht  und  die  Noth  zwingt  den  Landmann  ihn  ala  Most 
zu  verkaufen,  zu  versuchen  wie  viel  Geld  er  aus  dem  ala  Moat 

Bkiin.  Hui.  1.  Phllol.  N.  F.  sliiv,  21* 
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verkaufton  Getränke  löse.  Wiefern  liier  annona  bedeuten  müsse 
'der  jährliche  Ertrag,  das  jährliche  Einkommen  von  Natu- 
ralien '  ist  gar  nicht  abzusehen.  Vielmehr  hoisat  annona  erstens 
das  auf  den  Markt  kommende  Getreide  oder  auch  andere  auf 
den  Markt  gebrachte  Lebensmittel,  zweitens  der  Marktpreis.  Markt, 
Wochenniarkt,  war  an  den  Nundinav,  oder  wie  es  in  der  Königszeit 
noch  hiess,  an  den  Nonne.  Zu  Markte  gehen  hiess  ad  mercatum 
ire  oder  proficisci,  nnndinas  obire,  frequentare;  gewiss  konnte  auch 
gesagt  worden  ad  nnndinas  ire,  in  Ältester  Zeit  ad  nonas  ire.  Also 
was  zu  Markte  gebracht  wurde,  wurde  ad  nonas  gebracht  und 
könnt«  nd-nona  genannt  werden.  In  der  ältesten  Zeit,  wo  starke 
Zuaararaenscbmeliu ngen  Sitte  waren,  wo  aus  adger  agger,  aus 
amnua  (solleronis)  annus  u.  dgl.  gemacht  wurden,  verschmolzen 
auch  in  adnona  dn  zu  nn,  und  wir  erhalten  annona.  Der  ur- 
sprüngliche Sinn  des  Wortes  ist  dieser  Deduction  zufolge  Markt- 
waaro,  zweitens  Marktpreis.  Mit  annus  hat  das  Wort  lautlieh 
und  begrifflich  nichts  zu  thun;  auch  die  eura  annonae  betrifft  uicht 
im  mindesten  den  Jahresdiirclischnittgpreis  des  Getreides,  vgl. 
Marquardt,  römische  Staatsverwaltung  II  126  ff. 

Exercitus.  Die  Begriffsentwicklung  scheint  folgende  zusein: 
1.  das  Ausrucken,  der  Ausmarsch;  2.  concret  das  Ausrückende, 
Ausmarschierende,  das  Heer.  Exerceo,  neben  coerceo  und  ari,  kann 
zunächst  nichts  anderes  bedeuten  als  ausrücken  lassen ;  erst  se- 
cundär  und  tertiär  sind  die  Bedeutungen,  welche  in  den  Wörter- 
büchern au  derSpitze  des  Artikels  flguriren:  'etwas  in  starke  Thätig- 
keit  setzen,  beschäftigen'.  Noch  vorher  käme  die  Bedeutung: 
eierciereu,  militärisch  sich  üben  lassen.  Möglich  dass  bei  der 
concreten  Verwendung  von  excereitus  auch  der  Begriff  populus 
als  Nomen  und  die  Anschauung  von  exercitus  als  Partie ipium  vor- 
schwebte; diese  wahrscheinlich  unrichtige  Auffassung  könnte  doch 
zur  Einbürgerung  des  concreten  Gebrauchs  des  ursprünglichen  Ab- 
etraitura*  inirKf  wiirtt  l.arn>n. 

Propediem.  Der  Ausfall  eines  schürenden  Μ  im  ersten 
Theüe  eines  l'oinpoeit ums  ist  im  Alt  lateinischen  etwas  sehr  gewöhn- 
liches, ich  will  nur  an  duovir  stau  duonivir.  triovir  (inscbnftlich) 
statt  triumvir,  doinuitio  statt  domuroilin  u.  s.  w.  erinnern.  So  ist 
auch  ein  schlieasendes  Μ  in  propedirm  entfallen;  es  steht  für 
propcoi  diem  und  heisst  an  einem  iler  nächsten  Tage;  prope,  die 
Präposition,  ist  ja  nur  das  Neutrum  eine«  defecten  Mastuhoums 
ρτορίι,  wovon  propior,  nicht  »her  proiuioue,  denn  letzteres  steht 
für  propic  ·  snmua,  propinc  -  sumue :  andere  ist  der  Guttural  ia 
proxumus  uicht  zu  erklären.  Der  Accuaativ  proppm  diem  steht 
adverbialiscb,  mit  gleicher  fWefhtiau'ig  wie  insgoam  partem,  tuam 
vicem.  poatremnm  u,  dgl.  Lautlich  stände  natürlich  der  gewöhn- 
lichen Etymologie  '  propo  diem '  nichts  im  Wege,  aber  begrifflich 
scheint  sie  mir  eine  grosse  l'ugereiiolheit. 

Castrare.  >u  auf  der  Hand  liegend  die  einzig  richtige 
Etymologie  dieses  Wortes  ist.  so  finde  ich  sie  dooh  oirgends  an- 
gegeUo,  sondern  allerlei  unrichtige.  Es  war  ein  allgemeiner  Aber- 
glaube des  Alterthums,  dass  der  Biber,  castor  (Cic.  Ovid.  Plin. 
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luven.  Apulej.),  vom  Jager  bedrängt,  sich  selbst  den  Theil  des 
Körpers  abreisae,  worin  er  das  Bibergeil,  castorenm,  xaGTOgtoy 
hat.  Ueber  das  dem  antiken  Aberglauben  zu  Grund  liegende  That- 
sichliche  sagt  Kaup,  Thierreich  I  102 :  das  Bibergeil  dient  als 
Arznei;  es  befindet  eich  in  zwei  Drüsen  (also  wie  die  teetee  ge- 
doppelt) nahe  am  After  und  besteht  aus  einer  schmierigen  gelb- 
lichen Müsse  von  durchdringendem  und  unangenehmem  Geruch  und 
bitterem  Geschmack.  Es  ist  krampfstillend ,  allein  erhitzend, 
und  wurde  früher  mehr  als  jetzt  angewendet.  Horapollo  führt 
unter  den  Hieroglyphen  an  einen  Biber,  der  vom  Jäger  verfolgt, 
seine  wegwirft  (II  65).    Nikander  ther.  565  erwähnt  ovXoöv 

(den  verderblichen)  Ζρχιν  des  Bibers.  Der  Scholiast  zu  der  Stelle 
erwähnt  die  oben  angeführte  Sage,  ebenso  der  Scholiast  zu  Kikauder 
alexiph.  307,  beide  mit  dem  Zusatz,  der  Biber  beraube  sich  der 
ΐρ/Είς,  weil  er  wisse,  dass  er  am  ihretwillen  verfolgt  werde.  Auch 
PliniuB  und  der  Anonymus  Matthaei  erwähnen  die  Selbstentmannung 
des  Thieres.  Selbst  in  die  äsopischen  Fabeln  ist  die  Geschichte 
aufgenommen  worden  (Halm  Nr.  189):  aus  welchem  Grunde,  ist 
mir  unerfindlich.  Der  erste  Gewährsmann  für  diese  aus  unge- 
nauer Naturbeobachtung  hervorgegangene  Fabel  war  vielleicht 
2<ΰστραιιις  ιιίρί  φνο&ας  ζγων,  welcher  ausführlich  vom  Biber  ge- 
handelt hat.  Soviel  ist  sicher,  dass  von  der  angeblichen  Sitte  des 
Bibers,  sich  die  Testieeln  abzureissen,  der  Ausdruck  castrare  für 
castorare  herstammt.  Cnrtius  in  den  Gmudzügen  hat  das  Wort 
übergangen;  Klotz  behauptet,  es  sei  stammverwandt  mit  eassus 
und  castus,  (viel  auf  einmal!);  Vanicek  zählt  es  zu  den 

dunkeln,  reep.  nicht  griechischen  Lehn- und  Fremdwörtern;  Freund 
gibt  keine  Etymologie  an,  gegen  seine  Gewohnheit.  Also  castrare 
aliquem  heisst  einen  nach  Biberart  behandeln,  seine  Spyag  zer- 

Cornnger.  So  ist  die  älteste,  sprach  geschichtlich  richtigste 
Form  des  Wortes.  Ich  finde  in  den  Wörterbüchern  nur  corniger 
namhaft  gemacht.  Aus  der  vorzüglichen  Pariser  Lncanhandschrift 
habe  ich  mir  notirt  cornugerique  iouis,  jenes  >  entschieden  erst  von 
zweiter  Haud.  Das  Senatusconsult  de  Bacanalibus  hat  bekanntlich 
sogar  noch  caputalem  statt  dos  späteren  capitalem. 

Polleo.  Vaniüek  im  angeführten  Buche  S.  218  zählt  polleo 
unter  den  'dunkeln  Wörtern'  auf;  auch  in  den  grossen  Wörter- 
büchern finde  ich  keine  überzeugende  Etymologie.  Ich  glaube 
es  steht  für  provaleo,  porvaleo,  porleo.  Mit  porleo,  polleo  vgl, 
polliceor  für  porliceor,  pollex  für  porlex,  pollingo  für  porlingo; 
dann  porrigo ;  purceo  für  porarceo,  porereeo ;  porro.  Also  für  die 
Präpositionsform  por  fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  ebensowenig  für 
den  Ausfall  von  ν  mit  einem  folgenden  kurzen  Vocale  (vgl.  praeco, 
praes,  ditior  u.  a.);  Untergang  von  va  hatten  wir  oben  in  calo  für  ca- 
vallo  Pferdeknecht.  Somit  dürfte  lautlich  betrachtet  die  aufgestellte 
Etymologie  sich  wohl  vertheidigen  lassen,  und  dem  Begriffe  nach 
dürfte  sie  noch  leichter  überzeugen. 

Graz.  0.  Keller. 
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Erolema  philologicum. 

Ist  es  zu  viel  verlangt  von  dein  Numismatiker,  wenn  man 
ihn  bittet  neben  '  den  Handbüchern,  aus  denen  er  seine  historischen 
Notizen'  zusammenträgt  (vgl.  A.  von  Seilet:  die  Nachfolger  Ale- 
xanders des  Grossen  in  Baktrien  und  Indien.  Berlin,  Weidmann 
1679  S.  54),  auch  gelegentlich  einmal  das  Rheinische  Museum  nach- 
zuschlagen? 'Bei  der  grossen  Menge  von  Novitäten,  welche  der 
Verfasser  bieten  konnte,  and  bei  der  von  der  bisherigen  völlig  ver- 
achiedenen  Metbode,  welche  er  hei  dem  Versuche,  das  Skelett  einer 
Geschichte  jener  mächtigen  Grieche  π  reiche  des  Ostens  zusammen  zu 
atzen,  angewendet  hat'  (siehe  Vorwort  8.ΙΠ),  scheint  derselbe  eine  Be- 
rücksichtig nng  dieser  Zeitschrift  für  überflüssig  gehalten  zu  haben. 

S.  15Θ  laset  er  Yndopheres  am  SO  ».  Chr.  sterben  und  be- 
merkt dazu :  '  Die  pikanteste,  historisch  damit  völlig  stimmende 
Nachricht  Über  Yndopheres,  Gondopharus  u.  s.  w.  haben  aber  die 
englischen  Gelehrten  in  einer  Quelle  aufgefunden,  an  deren  Be- 
nutzung zu  Studien  der  antiken  Geschichte  wohl  schwerlich  schon 
gedacht  worden  ist  (!!).  Es  ist  zu  verwundern,  dass  man  von 
dieser  so  höchst  interessanten  Entdeckung,  wie  es  scheint,  so  gut 
wie  gar  nicht  Notiz  genommen.  (Lassen  z.  D.  übergeht  sie  ganz.) ' 
Zu  verwundern  ist  höchstens ,  dass  man  über  Gondopharna 
des  längeren  sich  verbreitet,  aber,  'wie  es  scheint',  vom  Iihein. 
Mus.  N.  F.  XIX  1SG4  8.  161  ff.  '  so  gut  wie  gar  nicht  Notiz 
genommen',  lind  doch  sind  an  dieser  Stelle  meisterhaft  und  viel- 
fach endgültig  aus  dem  ganzen  Cjclus  der  apokryphen  Apostel- 
geschichten die  historisch  werthvollsten  Nachrichten  herausgeschält 
und  gerade  '  Yndopheres '  ist  gleich  im  Eingang  ausführlich  be- 
handelt. Da  der  höfliche  grammatiknlicbe  Wink  S.  162  Anm.  3 
auch  in  dem  neuen  Opus  keine  Beachtung  gefunden,  mag  er  hier 
noch  einmal  stehen: 

'  Die  Numismatiker  haben  sich  verschworen,  den  König  Yn- 
dopberris  zu  nennen ,  es  ist  nicht  Überflüssig  zu  bemerken, 
dass  dien  gegen  ein  bekanntes  gr  iecliiechee  Lau  tgese  tz 
vereidest'. 

Endlich,  ist  ea  wenig  kritisch,  wenn  man  nach  englischem 
Vorgang  für  die  Thomas  legende  nur  die  legende  aurea  benutzt; 
die  ine  dritte  Jahrhundert  KUrOekgebeildeil  aela  S.  Thomae  apoetoli 
eiod  doch  dur.-h  Thilo  und  Tiich.  udorf  l,iuli,h  ?iiKunKiich  geworden. 

'  Die  diplntaatisch  genaue  Namensnennung'  des  wahrend  der 
Zeit  der  Apo'tH  r.vprei:i)r:i  li.iuige  beweist  dem  Verf.  'doch  min- 
destens höchst  wahrscheinlich  einen  merkwürdigen  Zu- 
sammenhang dieses  indischen  Königs  mit  den  ersten  Verbreitern 
dos  Christenthums'.  Vorsieht  ist  die  Mutter  der  Tapferkeit.  Die 
Ausführungen  Rh.  Mus.  1.  c.  S.  162  —  172  hätten  diesen  wackeligen 
'  mindestens  höchst  wahrscheinlich '  einige  nicht  anverächtliche 
Stützen  verliehen.  —  Soviel  für  diesmal.  i.  y.  z. 
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I  Priacianna  grammaticua  ut  προς  prnepoaitionia  nsnm  nc 
atructuram  declararet  XVIII  281  (Hertaiani  exemptaria  vol.  II 
p.  356)  verbis  compoeitia  qualia  προςήϊΐίψιι  et  ιιφνςχιΜι  '.'ίηι ™ 
sunt  baec  interacruit:  Attici  nTlOCONCOI  πρίς  τά  xtngn  μή  λα- 
γ.πζίΐι-ι,  qiiiluiB  conijiRFHt  'i'erenti  illud  β  Pbormione  ailrcrsnm 
tnulos  calces.  Graeca  aic  edidit  Hcrtziua,  ex  aliis  codicibus  ΠΡΟΟ 
ΟΝΟΥ  aut  ONOC  protulit,  Nauckio  in  mentom  veuiaae  adnolnvit 
Mtiai-ίρης  Ίππαχύμι;·  vel  Σοι/υχλής  'Innina.  sone  es  jiocmafe 
fluxisse  locutio  vidotnr,  quoninm  paucnrum  avllabarum  su]iplemento 
honus  trimetrus  redintcgratur  ό  βοΐς  dt  πρός  ιύ  xfVipu  μή  λκχπ- 
ζίιια.  verum  nec  tnle  voraus  principium  noe  tragoediae  comoertiaeve 
QomßO  recto  exsculpi  nrbitror  ex  eis  quaa  Codices  trndunt  notia, 
aliud  enim  nihil  hae  aignificant  niai  ίππος  Jwo,  quam  praefationetu 
diicris  aut  Interpretationen!  proverbü  ab  animalium  natura  fabulis- 
qne  trnnalati  ad  morea  homiiium.  y'ix  ullum  iumentum  aeino  pro- 
penaiue  eat  ad  impingenilos  ealcsa  laqüe  in  fnbulis  band  raro  calci- 
trana  inducitnr,  volut  lupum  /άαχ«νια  λακιίοιις  φεύγα  et  catulo 
male  aemulatus  ψ.α'  tiuti^n  bixu'jm-.  n.'qne  vei-o  ullum  magie  in- 
Bnevit  vetberori  aut  etimulari,  ande  in  proverbium  venit  qui  asi- 
tttftn  non  polest,  Stratum  caedit.  cum  eqno  aainum  compositum  in 
Aesopiie  fabulis  duabus  videe  ita  ut  hic  miaerae  patientiae  et  igiia- 
viae,  ille  nobilioria  oporae  ac  anperbino  eiemplnm  sil.  similiter  in 
illo  apologo  animoaue  dociliaque  quadrupea  atupidum  et  aerumno- 
sura  cohortari  fingitur,  ut  ne  pejus  reddat  pervicacia  Hua  quod 
evitare  non  posait  maluin. 

Π    Hoc  proverbium  aliua  nie  admonet  quod  eemel  Plaufua 
adhibuit   perquam    obscuri   miiltisquc  ngitati  controveraiia.  uoet: 
Bacchiduiu  ecoenam  feetivam  in  qua  paedagogua  pristinsm  puero- 
rum     dieciplinanl    et    oboedientiam    laudat,    novain  protirvitatein 
Rhein.  Hu«  t  FhUol.  N.  r.  xxxiv.  22 
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alumnornm  parontumquc  indulgontiam  qucritur.  nunc  pner  ei  mn- 
giutro  ciiput  tnbiiht  nipit  i>l>  eiiniquo  rem  npud  p»treni  poatulatnr, 
hic  illum  tnnquam  virura  fortcm  iaudibus  cffert,  pnedagogam  non 
modo  non  dcfendit  ab  iuiuria  sed  etiam  obiurgat  enoviciatur  mi- 
uatnr,  qua  re  β  magisler  qmrsi  lucerna  imcto  expretns  Unteo.  cui 
viTsui  -Uii  HUii-iu-liu!:  hiiiisrviiKil  'iii^utn  ldiqiii  verba  obacuriB- 
sima'.  de  aentcntia  vero  dob  non  posse  puto  arabigere.  uam  cum 
magiater  cum  quem  aiixilium  silii  Inturum  adveraus  puernm  spera- 
verat  patrem  quasi  eticictuto  cum  puero  inita  ipsum  quoque  accum 
bei  liger  autem  invenerit,  provorbio  illo  hoc  aignificari  oportuit,  spem 
quae  iusta  et  certa  f nieset  iuritam  factam  cecidiese  miserrimc,  id 
quod  utile  ac  profuturum  videretur  adiunctumque  esset  in  auxilium, 
reapse  ofluisse  et  vertiase  in  dnmnura  noxauiqne.  uncta  lucernam 
alunt  Ct  flamniara  angent,  ungucro  ignoro  fere  idem  est  qaod  nd- 
fuudero  oleum,  itaque  *πί  ηΰΐ'  iaSvnaa*  Graeci  dicebant  et  nfp 
ulelff-fic  et  fiuiiy  'i;!ni'in;  (l'lutardius  qiii  fei'tur  in  paroemio- 
grapliis  gr.  I  p.  345,  £2  ct  317,  43).  porro  linis  ac  lintein  quid 
roagia  obnoxium  igni  est,  quid  commodius  ad  comb uren dum?  tarn 
iueorn»  linamentia  accenditur  oleo  inbutia  quam  candela  huiua  ge- 
neria  filo  oxardeecit  et  lucet,  arte  quaeaitum  est  et  inventum  ali- 
quandu  linum  quod  iguibus  nun  nbsuineretiir  nsbeatlnum.  unetum 
ergo  liiitouru  lucernno  admotuni  flamraom  maximo  opore  adiuvare 
aiioviasimiimqiie  excitare  α  r  du  rem  debet,  qu  ο  m  ad  m  od  um  pater  a 
magistro  advocatus  eius  irae  et  indignationi  auccurrere  faceaque 
anbderc  debil  it.  at  aequo  hoc  factum  eat  aequo  illud  Semper 
Mcudit,  im  um  fiiim  iniecto  linteo  potent  iguis  obrui,  putest  lucerna 
exatingui.  ntq.no  veteribus  linten  similiaquo  tegumenta,  ceatouea 
sann  cilida,  in  neu  fuisso  ad  domaudos  ignee  areoudaniquo  incen- 
ilium  yolgo  not  um  est,  quin  ctiam  centonaiü  appellati  aunt  nomine 
ab  illo  Apparat  u  dueto  penea  quoa  cura  fuit  ineeodiorum  aedando- 
ruin.  mngistri  igitur  nestum  pater  aic  refrigerat  et  frangit  quo 
modo  Inoerna  linteo  «ιφη'κι  ■  ■  in yu : t nt- .  bim:  elucere  opinor 
quid  valcot  efprettts  vocabulum  alioqui  ignotum.  etai  onim  in 
Plauti  fabulis  priaca  verba  plerumquo  immutata  eunt,  tarnen  non 
nulla  etiam  inferior  netaa  aut  coaservavit  integra  aut  ne  om- 
nino  dcleientur  cavit,  ea  praeaertim  quae  adeo  oxoleverant  nt 
via  ac  potestae  iam  uon  certo  constaret,  id  quod  nuper  doeni 
de  exfafillato  braechio.  ieti  ipsi  vocabulo  patrocinatnr  Panlna 
Feati  cxprela  antiquoa  dixiaso  tistatiiB  quaai  oxpertia  habita, 
uam  liacchiduin  veraum  hoc  glosaemate  tangi  satis  probabüis  est 
coiii  cetura,   quam  quam   nequo   nd  proverbium  neque  ad  vocem 
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aingularern  interpretandam  inde  qnidquam  lucramur.  comprimuntur 
quidem  flammae  sed  exprimitur  ncc  lucerna  cuiua  ignem  neque 
bomo  cuius  fervorem  rcatinguimus.  quam  üb  cauasam  exprettus 
pro  expreeao  scriptum  esse  existimare  no)i.  mihi  rationem  eandem 
quam  txplctus  ad  tnXqaei;  erpretus  habere  vidttur  ad  Ιηρηαα'  quod 
cum  ίξ  non  miuua  quam  cum  ff  componitur,  qnod  a  apiritu  tlatu- 
quo  ad  iueondendi  et  urendi  not.iones  traduetum  est.  expretus  quasi 
lucerna  magister  mihi  videtur  eisse  violeuto  tumiiioque  tlalu  rc- 
alinctus  igneoque  vigorc  orbatua,  paene  dixerim  ausgepustet,  c  co- 
gnatis  verbis  in  Italiam  pur  tcI  pir  iguis  nomen  ad  Vmbroa  Oscoa- 
qne  penenit,  ad  Latinoa  earbonis  nomen  ardentis  prima,  vocalium 
in  qnarto  pede  hiatutn  non  multum  moror,  quem  «tai  ipaum  poe- 
Um  adraiaisse  nego,  tarnen  et  imperatorium  aevum  toleravit  nee 
nobia  ita  removere  datum  est  ut  mnnum  pracstenius  E'lauti.  facil- 
limum  quidem  est  duorum  verborum  ijuod  nunc  pi-ioa  tat  poatoriua 
facere,  gratiorem  au  lern  comparationem  fieri  sentio  t  ran  s  form  ata 

riuntur  remedia  phyaica  et  incaiitamenta  morborum  quae  nos  ride- 
rous,  Marcellus  ac  veteree  mirifice  prodeaso  laboi-antibua  crcdiilc- 
ruut.  quoniam  superatitio  baec  a  primia  ad  ultima  autiquitatia 
tempora  dmavit,  consentaneum  est  quae  Marcellus  nieinorat  ear- 
uiina  et  verba  magica  non  uno  tempore  omnia  licta  et  inventa 
esse,  non  minus,  inquam,  hoc  apertum  est  quam  Uomcricos  ver- 
aua  et  trimetrum  ϋειις  xelivit  μή  uveiv  κολκι·  πάιοις  in  Marcelli 
Chartas  idco  perveniBae  quod  et  (irnuci  et  Homaiii  huie  auperati- 
tionis  gencrl  operum  dederust  et  plurima  quidem  aut  omniuo 
eommenla  est  rccentiaaimit  aetns  aut  ita  demutavit  ut  novia  mori- 
bus  ac  linguae  rationibua  aptn  videreutur,  lolut  quao  praecantare 
debet  ad  isebiadem  terens  et  colligens  herliani  britannicom  pag.  171 
ima  editionis  a  Cornario  facta e :  terram  tctieo,  herbam  Ici/o,  in  no- 
mine Christi,  prosit  ud  quod  te  colligo.  alia  autem  ex  remotiore 
Teluetate  deriiata  aant  eiusque  aliquod  veatigium  inipressum  ha- 
lent,  neque  incantamenta  aohim  sed  etinm  qune  adhacront  aut  eil'* 
cum  annt  praeeeptorum  furmulno.  velut  cum  totieua  compoaitum 
inveniatur  castus  et  purus,  ctistits  purusqitc,  purus  atque  castus, 
puras  castus  γ.  57  58  65  CG  al.  —  nimiruni  liuiusmodi  hnmo 
quod  praebet  aut  ailhihet  remedium,  eo  nihil  est  praeatantius  — 
vetua  lex  in  memorinm  redigitur  nobis  illa  a  rhetoribus  cclebrata 
sacerdos  casta  c  castis,  pura  e  pttris  sit  (Seneca  controv.  1  2).  ia 
cul  fit  remedium  quo  certiua  deaignetur,  ex  uiuru  naturali  quem 
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hodie  quoqne  a  feria  quibusdam  gentibus  observari  tradunt,  adici- 
tur  matria  nomen,  p.  III  canvertens  litionem  (er  dices  remedii 
gratia  te  facere,  uti  tiltid  quod  hacserit  in  faucäms  tuis  vel  illius 
quem  pcperit  illa,  sine  mora  et  moleslia  ttmtatw,  cetera  oiempla 
IncobuB  Grimraius  iam  enotavit  in  edogis  Marcelli  ad  n.  40:  sie 
in  devotiono  Cumana  maier  prior  scripta  eat,  posterior  pntcr  Βε- 
Τ{ΐυνβί<·>  Φήλυιι  or  fitxs  ΙΙίίψιιβϊιι  Μυξϊ/ιΜα,  Öt  ioniiiit  IStiQUvßio^ 
ΙίνίΙπιστος  (mus.  rhen.  XVUI  p.  5fi2  568).  priacae  aanctimooiae 
apeciem  in  primis  illa  praoeantatio  habet  qnae  fnucium  dolotibua 
mederi  narratur  p.  105,  locum  qui  in  cauaa  Sit  tribua  digitia  pri- 
mia  tenendum  esse,  rcliqnia  duobua  clevatis  dicendam :  si  hodie 
nata  si  ante  nata,  si  hodie  creata  si  ante  creala,  hanc  pestem  liane 
lir.'tih'.ntiain,  hunc  dolorem  htme  itmiorem  hunc  niborem,  has  tolles 
has  tonsillas,  hunc  panum  has  panietdas,  hanc  stmmam  lianc  stru- 
mellam,  hanc  relegioncm  evoco  edueo  excanto  de  istis  membris  mc- 
dtdlis.  in  prineipio  si  hodie  ego  posui  cum  editum  sit  exi  hodie, 
pruücessit  autem  diecs,  nain  antiqna  hacc  est  disiunetiunis  formula 
ut  in  carmine  quo  d!  ei  obacsaa  urbe  evocantur  si  deus  si  dea 
est,  apnd  Plautum  si  foris  si  intus  volent,  apud  Frontonem  si  no- 
ctis si  lucis  id  tenipus  crit.  poteatque  ut  olim  verbutn  fuerit  addi- 
tuiu  si  hodie  tiala  si  ante  natasi,  quamqunm  sie  quoqne  illa  parti- 
eipia  defendi  poasunt  ut  non  tantum  ad  peatem  pcetilentiaraqne  sed 
otiam  ad  cetera  mala  reforantur  gonore  neutro.  iu  fine  conlocata 
tria  verba  ac  duo  nomina  ternario  bioarioque  digitorum  numero 
videntur  roepondero,  una  trindo  oxcepta  robqun  bifariam  diatribuia 
sunt,  aingulare  est  et  positu  suo  et  aigniiicalu  hanc  religionem. 
buic  carmini  qunedura  est  cum  Vmbrorum  vetuatissimiaque  Latino- 
rum  preeibua  eimilitudo,  alia  oius  aetatia  vocea  qua  iambica  pooaie 
viguit  nuraerosque  Plautiuoa  referunt.  Vanonis  saturis  qui  inacri- 
ptum  legit  mutuum  midi  scabunt  vel  nescis  quid  vesper  sertts  vehat, 
sponte  intellegit  proverbium  duetura  esae  ei  senariia  ac  fabulis, 
modo  nihil  mutatnm  mudo  paululum,  imm  ioatua  vereoa  ita  diaponi 
verba  poatnlat  nescis  scrus  guid  cesper  vehat.  aimilitcr  ad  laußiia 
e  Marcellinie  ueacio  an  revocandum  ait  qaod  eupra  aoripai  sine 
mora  et  molestia,  certiua  habeo  inde  ortum  osao  quod  p.  144  legi- 
tnr  in  carmino  utili  ad  digeationera  eiborum :  lupus  ibat  per  viam 
per  semitam,  cruda  vorabal  liqmda  bibebat.  memini  anini  sine  co- 
pula  item  Plautum  dicero  decedam  eijo  Uli  de  via  de  semita  in 
Trinummo  481.  neque  vero  integri  deaunt  scnarii.  p.  128  qui  par- 
ouyehia  laborat,  de  ea  contiugere  parietem  et  retroraum  digituiu 
dueons  tor  diecre  iubetur  primum  pu  pu  )>u,  qui  averruncantia  tan- 
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quam  flaiuH  videtur,  deinde  tnmquain  ego  te  vidcam  per  parietem 
rcperc.  p.  250  Carmen  idioticnm  quod  leniat  podngram  traditnr: 
matie  surgoiis  in  manus  tuaa  exspnea,  a  Bummis  talis  plantisquo 
usque  ad  aummos  digilos  manus  duous,  dicea  fuge  füge  padagra  et 
omnis  ncrvorum  dolor  de  pidibus  mcis  et  onmibiis  manliris  weis. 
non  quidem  politum  id  carmon  est  arte  Tcrentiana  nequo  acte  im- 
peratorum  saecula  natum,  sunt  ΐ-ίκιιιτι  vcrsiruli  nec  peius  facti  illis 
quos  preoatio  Terrae  uiatria  et  preoatio  omiiium  berbarum  in  an- 
tUologia  Riesiana  5  et  6  exbilient.  verum  etiam  melius  ot  antiquius 
Carmen  indicabo,  cui  eam  ipsam  ob  cauBsam  plue  annorum  ac  vc- 
tnstatia  adrogo  quod  et  deformatum  numerisque  paene  exutum 
apud  Marcellum  legitur  et  conilatun)  cum  verbis  imitantibua  mu- 
sicum  artincium  aliud  ac  recens.  p,  71  si  in  oculo  varulua  erit 
natns,  dißitiB  eum  tonobia  et  dicea  nee  mula  parit  nec  lupis  lanam 
fert,  nec  Imic  morbo  Caput  crescat,  out  si  creoerü  tabeteat,  agno- 
acea  opiuor  aenarium  in  quo  poslea  mutatum  ait  tempus  verbi,  lice 
mnla  peperü  nec  lapis  lanam  («Ii/,  eive  futurum  aubstitui  tun  vis 
ut  quod  singulis  tan  tum  litteris  a  Marcelli  scriptura  distet.  qui 
autem  adhaoret  vereua  accentura  yolgarem  soquens  bomocotoleutis 
cootinotur,  sicut  Carmen  ad  corcum  p.  154  paslores  Ic  immer  mit, 
sine  manibus  collegerlmt,  sine  foeo  coxermit,  sine  denlilms  conie- 
derunt  vel  coci  exaecratio  in  testamonto  Porcolli  de  Thcveste  us- 
que ad  Tergcstc  liijd  sili  eullum  de  reslc.  receutiasima  baec  est 
latinorum  poematum  forma,  otai  primordia  eitle  ipaa  quoque  nd 
horridam  antiquitatem,  immo  ultra  gentis  romanne  originem  re- 
deunt.  na  rapetani  quae  de  Plautinarum  dipodiarum  conBonantibus 
clausulis  Vaencrua  monuit  in  Fleckeiacni  annali  1673  p.  174,  qua- 
ternarioa  illos  nec  buk  morbo  Caput  crescat  aüt  si  creicril  tabc- 
scat  proxime  equidem  accedero  puto  ad  cxemplum  priaci  cavmiois 
qaod  pedum  dolori  raederi  Sasernno  scripseraot  (Varro  rorum  ruat. 
I  2)  terra  pestein  tenelo,  salüs  hie  inaneto.  ac  ne  poetae  quidem 
cum  nnmeri  Saturnii  licentiam  grnecanicorum  verauum  diaciplina 
ac  legibus  temperarent,  in  binis  mcmbiia  liunc  cxtroniarum  vocom 
concentum  omnino  repudiarunt,  nam  et  bicörporcs  Gigaides  mägni- 
que  Atlanta  apud  Xaevium  ot  leviua  tectiusquo  conaonantia  satia 
multa  ioveniuntur.  frequentalum  vero  id  inodulatioois  genus  anti- 
quitus  esse  in  aacris  volgi  magicis  nrbitror  ob  eamque  cauBsam 
Vergilium,  quem  Agrippa  novae  cacoaeliae  ropertorem  appellavit 
β  oommunilius  veibis  quaeaitae  alquo  idoo  laientia,  dum  hexamotris 
incantari  Daphnim  facit,  hanc  inmiaeuisse  mollissimam  ac  rarissi- 
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mam  formam  carminie  Umns  tif  hic  ilurescit  et  kaec  »t  cera  lique- 
seit  ecl.  8,  80. 

IV  Ilagcuua  aneedoton  Helveticormu  ρ,  XI. IX  ubi  rhetorics 
ex  luüani  arte  aliiaque  libris  excerpta  proponit,  epitbeti  exemplnm 
hoc  edidit :  aatbj.r  Crathuts,  irtn-miihi*  J'Aipolis,  grandis  Aristo- 
phanea.  quod  fuit  cum  iamborum  specie  iuduetua  Yarronis  adtri- 
buere  vellem  Parmenoni,  repreaait  tamon  errorem  vetus  iuterjirw 
Perai  qui  ad  aaturae  I  veraum  123  haue  adacripsit:  nniciiique  suum 
epUheton  dedit,  si  quidem  audacem  Oratimim  dixit,  iratttm  £up<>- 
hdem  Aristopknncmque  praegrnndem.  Peraius  eo  loco  auas  satnras 
legere  iubet  qui  illorum  poetarum  comoediia  atudueriut,  non  in- 
doctos  aut  rudea  moribue  humineü  qui  musam  graecaiu  cavillentur, 
italicis  bonoribus  auperbiant,  a  libernlibus  artibue  abborreant  tra- 
duciquu  pbilosophiim  baibatum  gaudeant:  Iiis  mane  edictum,  j*wf 
prandia  Callirocn  do.  de  quo  versu  labnius  pnrum  reete  mihi  iudic&sse 
videtur  cum  Calliroen  acortum  potius  quam  cariueu  uotura  diiit, 
univeraae  enim  ratio  aaturae  (quis  leget  haeci),  aeutcntiaruni  con- 
textua,  aimilitudo  edicti  postulat  ut  libellum  intelleganius  idoueup 
quem  plebea  legat  aatura.  argumentum  quidem  eiua  quod  fuerit 
non  liquet,  ego  neque  Acbeloi  filiam  uec  Scnmnndri  dici  puto  ne- 
que Occani  illaiti  quam  JJilua  amavit  (Seiviua  in  Aen.  IV  250) 
uoque  amicam  Coroai  summa  ex  amorc  injuria  adfecti  (Pamaniaä 
VII  21,  1),  aptius  vel  oam  puellam  cuiua  virgiuitatem  Scamandr« 
oblatam  rapuiaae  Cimon  in  deeima  Aescbinis  epielula  fingitur  Tel 
SjTacusanani  cuius  iQiaaxm-  πά!)ος  multia  Cbarito  volumiiiibua  per- 
sequitur  aut  deuique  aliam  fabulam  amatoriam  eodem  nomine  or- 
natam  statueris.  sed  libullum  η  Persio  lntitium  ac  laseivum  tigni- 
ficari  certum  est  ueque  id  vetereB  fugit  iuterpretes,  etsi  de  genere 
et  materia  pooiuatia  ambigua  ac  diwaa  iactaruut.  ex  quibos  unna 
Calliroou  cum  Oeuoue  coufudil  quam  Paris  ante  Hcletiae  repiwm 
habebal,  qnac  deserta  muUum  dieihtr  rupti  amoris  dtdee  fierisse 
consortium;  haue  eomoediam  scripsit  Almes  Celer  pueriUter,  eis- 
que  ioeptiia  moruit  sane  ut  fraudis  in  suapicionem  venirot  Iabnio 
proleg.  p.  LXXIi.  vorum  aive  Fulgontii  boc  commentum  est  aive 
bona  fide  traditum,  nomen  acriptoria  non  poteat  non  corrupisie 
librarius.  ueque  invoni  equidein  quod  nomen  magia  quadrarel  ant 
aeque  belle  quam  Asiuiiis  Oeter,  hunc  enim  novimus  aetatia  Uliei 
virum  celebrem  et  consulareni  Claudii  Caesaria  nmicum  eiuadem 
prineipia  iuasu  interfectura  (Seueca  apoeoloo.  18). 

V  Annaeus  Corantua  qui  Peraü  poetao  magiater  erat  mtdta 
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multiplicis  doctrinae  monnraonta  reliquit,  quamquam  Bplendore  ac 
fama  quaecunque  ipse  eibi  poeuit  onutia  facile  vincuntur  ab  illo 
onoil  discipulua  eius  honori  dicavit  in  eatura  quintn.  eat  auteiu 
rnler  libros  Coruuti  a  grammaticie  mcmoratoa  unua  de  quo  adeo 
nihil  compertam  bnbemne  ut  no  titulus  quidera  quinam  ci  fuerit 
pro  certo  die!  poesit,  de  hoc  meam  cxpromaia  aeutentiam,  quia 
»dliuc  nihil  prolatum  vidi  quud  fiele  dignum  esset,  et  si  ipse  verum 
nun  adaecutua  sim,  alioa  apero  eandem  rem  rursua  adgressuros  for- 
tnna  meliore,  nam  moleste  ferendum  est  praeripi  nobia  quae  pa- 
raia  tarnen  vidcatur  notitiam  libri  iüa  aetoto  compositi  eiuaque 
diasidentia  a  rotione  aut  specie  llbrorum  volgari.  Charisins  enim 
p.  201,  12  K.  eive  quem  ille  describit  Iulius  Romanua  poatquam 
Plautino  versu  m  mundo  idem  esse  ennfirmavit  quod  palam  et  in 
expedito  et  cito,  Caeci Iii  quoque  duo  et  unum  Enni  exemplum  sub- 
inngit  bis  verbis  usus  :  C<i<xitius  qitoqitr,  ut  Ani/anis  Cornutus  li- 
iro  tob.  castarum  patri.i  sui,  'profecto  ijui  nobis  in  mundo  futurum 
tectum'.  oniitto  illud  profecto  i/ui  quod  qunmvia  ipaum  quoquo 
aendo  adfectum  ait,  tarnen  ad  CaeeiHanain  fabulam,  non  ad  Cornu- 
tum  pertinere  omnos  existiinant,  tuque  licet  cum  liia  diesentins  et 

nihil  tarnen  ea  coniectura  valet  ad  titulmn  libri  uule  scriptum  per- 
fecta et  absolute.  Keiliua  fideliter  expresait  codicis  acripturam  lib. 
lab.  caslar.  quorum  verborum  cuique  deficientium  eyllabarum  in 
line  quaedam  notula  indueta  est.  de  litterato  Coruuti  patro  agi 
Otto  Iaaniua  signifieavit,  libnun  patris  volgatum  esse  a  Coruuto 
filio  qui  expoliisset  aut  praofatione  auxiaset  Owinus  pro  certo  na- 
hmt, librum  fabulnrum  castarum  Lindemanmis  posuerat,  dubita- 
verat  lahnius  au  tabernariarum  facerot  idquo  placuit  ΓγοΙΙοιό,  I 
epistutarum  patris  ubi  Catcili  vci'sua  composuit  Riblieckius  ae  con- 
ierisse  narrat.  non  pauca  antiquitatia  institutn  nc  voeabula  ex  in- 
scriptionibua  didioimus,  cum  acriptores  plane  neglejterint  aut  quosi 
clandestiua  voce  memorarint:  seviros  Augiistalea  quia  nosset  aino 
tilulia  oppidama?  exime  de  codicia  litteris  unam,  scribc  tab.caslr., 
lac  in  aliquo  lapide  id  nos  legoro  inseulptura,  nec  dubium  cuiquam 
erit  quia  tabularius  caatrensia  dicatur  aut  cnstrenso  tabularium.  li- 
cetne  ad  hoc  exemplum  intarpretari  Cornutus  libro  (abularttm  tu- 
siroisiid»  jwlris  sui'l  quod  si  conecsseris,  quaercB  quaeunm  tabu- 
lae  liac  siat  castrenaes.  non  tales  equidem  intollego  quales  procu- 
ntor  rationis  caatrensis  aut  adiutores  eiua  conliciebant  maadatum 
ah  imperatore  munna  cura  ewequentes  tralaticia,  sed  testatas  ut 
ait  Cfitullus  tabulae  eive  tostamentum  factum  in  cnstria.  nam  cum 
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pro  teatamento  tabulae  centicna  vocentur,  eae  quoa  milca  eignet 
tarn  recto  caatrenaoe  nominnntur  quam  peculium  militia  et  bona 
caetrensis.  tabulis  ac  ratiouibua  aptuni  eene  in  mundo  Plautinia 
eiemplia  qualis  est  Persae  versus  45  quivis  coguoscet,  forenai  in 
diaceptatioue  mundum  veraatum  esse  Lnciliua  declarat  Icgaitt  i/ui- 
dara  uxori  mundum  omne  pcnumqtie:  alqui  quid  mundum,  quid 
non?  quin  diridet  is/ncr1,  grammatico  fortaase  explanandum  verbnm 
vianm  est  aut  tntandum  veterum  acriptorum  usu.  pbilosopbonim 
multorum  extitere  όιαίτήχαι,  Teatanientuni  Varro  Menippum  imita- 
tus  ita  conacripait  ut  se  ipae  faceret  teatantem  tanquam  de  filiia 
de  safuris  euie,  in  ludo  litterario  fictum  habemua  testamenturu 
Grunnii  PorceUL  aut  fallor  aut  pliiloaophiae  illo  et  grammatices 
magiater  libro  eingulari  patris  sui  ediderat  testamentum,  Bive  mi- 
litare  id  fnit  ot  ego  cunieci  aive  prubaliiliua  aliquid  pro  caslar. 
quod  ampketamur  ipse  invanieB. 

iuterta  certiore  monitn  eompeuaabo.  in  Plaeidi  glosaia  obi 
aingmadum  euplicatnr  etiain  nunc  baec  legimua  p.  67,  1  Deuerl. 
Cornutus  qukqitid  muetatur  id  est  quiequid  distrahitur.  abaurda 
interprotatio  oat  neque  in  codieibue  ita  acripta  videtur,  quoniain 
Papiae  eam  editor  vindieavit  Haiqne  exemplu  distatur  eihibuii. 
Irjji-ndum  quirqiiiU  diu  dalur  aic  ut  olim  praeeeperat  lahniua  Perei 
f.  XIX. 

VI  Raro  grammatici  veleree  qni  coguationem  litterarum  ex- 
plicnut,  faucium  ac  dentium  vim  nnimndvcrtunt  et  quo  modo  vox 
quaeque  couformotur  in  ore  memorant.  recta  tarnen  huiua  generis 
observatio  in  Torenti  Scauri  orthographia  legitur,  depravata  illa 
quidem  ecribarum  eocordia  p.  14,  3:  Β  cum  F  et  Μ  consentit 
quuniam  origo  carum  nun  sine  lahure  coniumto  ore  respondel.  hnec 
lioilius  quibus  nec  rci  esperientia  nee  aimplicitaa  dictionis  fidem 
facit,  in  codieibus  est  oouivnttione.  Scaurua  igitur  phvaicam  dili- 
gentiam  hie  verbis  manifeatavit  origo  earum  nun  sine  lobrorum 
coniunetione  respondei.  quamquam  do  una  litterula  liquido  iuraro 
□olim,  nam  in  oodem  capito  Lactantii  (de  opif.  dei  10)  labaoium 
tegmina  aimul  et  compreaaioiiem  laluoruin  circumferri  video.  p.  16 
initio  Scaurua  Q  littcram  Latinus  retinuisao  ait  propter  notaa  et 
quia  euin  ea  conapiret  V  conaonaus:  muh  et  Graeci  coppa  quod 
pro  hac  ponrhniit  nnti.wwtt,  pnstquom  irsu  quoque,  quod  aitxiiio 
cius  litterae  non  indigebant,  supervaeuum  Visum  est.  in  hie  nec 
quoque  cur  additum  ait  intellegimus  nee  quid  relative  enuntiatione 
illa  opus  fuerit.  et  librorum  uterquo  iudigebal  praebot,  alter  ac 
potior  κοκ  omittit.    itaque  nescio  au  ecriptuni  reliquerit  gramuia- 
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ticus  postquam  vau  qtioqitc  quod  auxilifi  eius  Uttcrae  indigebat  su- 
per vaeuum  Visum  est  inter  coppa  et  digamma  Bimilem  noceaaitudi- 
nem  atque  intor  Q  ot  V  intcrcedcro  ratus.  nam  verbum  quod  est 
rau  paeno  ubique  vitiatuni  est.  p.  25,  13  adveraatur  eis  qui  Y 
latino  serraoni  aupervacuam  putavorunt:  cum  quaedem  in  noslrum 
sermmiem  graeca  nomina  admissa  sint  in  guibus  et'identcr  souus 
huius  litlerae  c.rprimitur  ut  Hyperbaton  et  hymmis  et  hyatinthus 
ei  similia,  in  eisdem  hac  littera  ulimur  necessarh.  non  tacebo  eis- 
dem  in  hanc  sententiam  male  cadere,  requirere  nos  in  eis  quidem, 
aed  aliud  legenti  mihi  mirum  vianm  est,  hymnus  relatum  inter  vo* 
cabula  usu  latino  reespta.  rectius  pro  grneco  habetur  et  effertur 
p.  23,  1  hypnos  hymnos  hyachithos.  atqui  codex  melior  hymnis 
tradidit  idque  reatituendnm  est,  quia  Lueili  veraibua  hoc  nomen 
famam  et  auetoritatem  adeptum  erat,  unde  Velins  quoque  p.  8],  4 
Hymnidem  cnm  hyacintho  et  hymenaeo  in  eicmplie  posnit.  Tho- 
seum  qui  amicas  diseipuluave  Scauri  credebatur  quod  ei  missue 
esset  hie  libellus,  nunc  Keili  docta  manu  oonsciseum  ac  aublatum 
videmue.  Bemenais  Über  p.  28,  17  haec  tantum  teetatur :  kacc 
sunt  ijuae  urgent i  tempore  mmtptr.rti  tibi  in  pracsenlia  potui:  siquid 
exentplis  defetcrit  vul  i/icf.stiiiii/bn.',  .ni'iiumjeiur,  Palatinua  inter- 
aertum  habet  potuit  he  si  quid  ex  quo  Thesen  elicuerant  editorea. 
at  alteram  tarnen  comma  maneum  est  et  nirais  exilo  quippe  cui 
desit  ttli'i-  .--ulMiiniivtitr  aut  aliud  verbum  quo  volimtaa  Bcriptoris 
apertius  declaretur.  et  quoniam  subiecit  nam  quod  ad  rem  maxime 
pertinet,  reguiam  vides,  amicum  sine  dubio  ipsum  siquid  usui  prae- 
terea  rideretur  adnectere  voluit.  qua  re  Palatini  acripturam  ita 
corrigendaro  censeo  α  ie  siquid  defecerit  suhiungetur.  non  integrum 
ad  noe  pervouisse  Soauri  commentarium  constat,  retractatum  autem 
esse  tarn  callide  ut  vetustiorem  η  recentiore  grammatico  vw  inter- 
noecas,  uno  argumento  demoustrare  lubet.  nam  p.  13,  8  de  F  et 
11  haec  iiarrantur;  quem  anliqui  fircitm,  nos  litrcum,  et  quam  Fa- 
lisci  habam,  nos  fabam  appellamus,  et  quem  antiqui  fariohtm, 
nos  bariolum.  tricoloa  aeutentia  ita  composita  est  ut  ο  media  Fa- 
lisci  nunc  tolli  non  poaaint,  hua  qui  eupellet,  minimum  eat  ut  etiam 
qui  subsecuntnr  antiquoa  abigat.  tarnen  tollendi  Falisci.  Latinos  et 
Sabinoa  F  et  11  permutasse,  antiijuoa  habain  vocasse  communis 
memoria  est,  Velius  p.  69,  11  quam  anliqui  habam  dkebant,  nos 
fabam  dieimus,  ipae  Scaurns  p.  23,  18  quam  nos  fabam  dieimus, 
anliqui  habam  dürcrant.  Latinoa  et  Graecoa  Scaurns  respicere  se- 
iet, priacos  Italiae  populos  ille  non  magis  quam  tota  grammalico- 
rum  qui  tum  fuerunt  catorva.   an  Hadriani  aetate  habam  Faliscos 
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appellasae  credia?  nempe  in  levioribus  quibuadam  rebus  ab  ur- 
bano  mumcipiilt'm  suvühhküh  dilTurre  observatum  eet,  Veatiui  et 
Marrueini  otiam  tum  cummoäi)  pro  commode  extulisee  traduntur. 

nobilisaimue  perbibetur  Agroeeio  qui  Tuseoa  effecLe  ut  S  Latini 
inter  liquidaa  poneront  vol  dcnncom  cioccm  uncina  esse  narret,  ant 
non  illa  fecerat  de  Fiiliacis  verba.  quo  pacto  hi  illuc  inrepaerint, 
facilo  est  explicatu.  conditi  enitn  ab  Hnleio  quod  mutata  II  in  F 
dicfi  sunt  Falisci,  ut  ait  Scrvius  in  Aeneidie  VII  695,  ipai  quoque 
videbantur  eani  viussitwliin-m  ütterarum  experti  esse  quam  Scaurua 
anliquo  fabac  vocabulo  uomprabarat. 

VII  Biogenis  cynici  epiatulae,  quarum  novissima  BenwyeiuJ 
menÜoiiem  iniecit  Luciauum  cynicosque  desrribens  p,  96,  satia  mul- 
tae  sunt  et  ndmodum  verbosae,  nntiquarum  litterarnm  remoique 
notitiae  exiguum  fruetum  adferunt,  nequB  inventionia  gratia  nee 
facetüs  dittiouia  vnUle  delectant.  non  mirum  igitiir  quod  non  tan- 
tain  in  oaa  operam  curamvc  grnmmatici  impenderunt  quanta  opus 
erat  ad  porpurgandaa.  au  pluiinium  nuper  profuit  eis  Hcrcherua 
cuiua  liütu-finiii  du  todicum  memoria  aliquanio  facti  snmus  certiorcs 
in  epistologrnphorum  graecovum  collectiono  Didotiana,  tamen  noque 
omnia  iinns  volnera  süimn;  jxituit  ei  muustrosas  quasdam  reliquit 
scriptuvas  cndinii»  ]>πψιιι;ϊΜ·  cxoilas  eune  diflisim  virtuti.  ex  bis 
unnm  mihi  videor  posao  perdoinaro,  opistula  XXXVII  Monimo  Dio- 
^'Hnes  liiis|>itiu)ii  Lncydis  Isiu  ι  ίνι^ικ.*  :  ι  v'd  ϊ  1 1  r  1 1  appnratum  narrat:  xll- 
r«i  j't«)  /ύ'ίΓΓΗΐκπ'ί  ni/rdtm  :tti/,i  Tf).fk  v.<d  i'ifi.vfiui  πιΈς  tV  nü  Kor- 
ttvaxiir  txttnu,  u't  idv  ix  .iiiiiiutivoi;  iti  Αϊ  ίχ  αιμι-Λιψνίιι,ιι-  :ί· 
hur,  Ati-frtitHiitiwir  iirth).Hy,  tut  elf  τι,ΐτηις  :<tm'ti\vri!%  iiarijxKJU» 
(p.  251).  meDBao  igitur  partim  acernac  erant  partim  ex  alia  et 
Bumptuosa  tnateria  faefae,  tx  xvnuaioa! nur  quod  in  praefatione 
Hereherue  auggesait,  id  null«  probabiHtatia  specio  eommendari  fate- 
beris.  purscribe  vom  eis  quibus  olim  utebantur  littoria,  nihil  aut 
minhuum  diataro  eas  iutelleges  η  ΛΙΘΟΥ,  itaque  repoiienduro  αϊ 
ftir  (Χ  I ΙηρΙας  '/.ί&αυ.  fenmiiiii  veneria,  sive  poctarum  conauetudine 
id  ut  praeferret  scriptor  commotus  est  sive  exquisito  quod  Cngit 
mnrmoria  geliere,  exempla  ex  Aeliano  Suidas  prompsit  iu  Παρίας 
λ/Sov.  in  piaccedcnle  epistula  uhi  Diogenes  Cyziceuia  suasit  ut 
aedibus  suis  loco  Hcrculis  Paupertatera  ins criber cut,  civia  buue  ti- 
tulurn  nbominatur  quod  illa  malum  sit:  ή  noiovour  αντψ;  ttfyy, 
y.uxhv  λίγιις;  Ituiir,  tl;tt,  y-iync  xtiTitifgnrijtHi:  άλλ'  oiiir  j'f  rov- 
imr  tui'  t/i^c  TifiV«  ätiit  tirii  im«;,  nuU.«  yi'in  iy  tij  yrj  qifxui  it 
ύν  S  ϊ»  Ιιμ&ς  Stgajuisrai  ro  i£  ψίχας  (ρ.  250).  reote  lacunam  post 
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άρα  siguiScnrunt,  uam  duo  illa  ovii  λιμός  aiquie  dolore  malit,  non 
satis  fnciat  garruh'tafi  scriptoris,  qni  quod  puulo  inieriua  diät  (ιοί 
χυί  Ιτϋάόβ  ίπίχηνροι,  co  aupra  sc  doclarasao  indicat  ncquo  fnmem 
neque  frigus  non  poasa  defendi.  nt  ujiit  ruraiu  uticialilniH  litteria 
mutandum  est,  ex  Iiis  ut  neceasariam  eententinm  sie  colligas  oiitv 
γι  τούτων  ntvia  δρα.  simillime  infra  scriptum  est  oidi  xmwj  ρήνη- 
dir  f\i;'<^f  im  η  tri«  et  Htatim  poat  rufi«  i'ii'ii«  -ι)  τίίΐ/'ΐ.  hoc  ultimo 
loco  graviua  residefc  Vitium  ac  niai  nie  fallit  opinio  ordo  verborum 
turbatua  est,  aed  quoniam  emendatio  mihi  ipai  minus  corta  viaa 
est,  non  morabor  in  co.  eptetula  XL  cynicus  Alexnndruiu  ndhor- 
tatur  ut  famulis  copiisque  regni  ne  fidat,  nulluni  morbum  aut  fc- 
brem  muria  aut  oxercitu  prohiberi  lUore  /lij  oiy  οντω  διαηΆψαι 
τύν  τυράννων  övnta  βούλα  iStCTip  Sv  rii'  άποηιιΐνιιι  δυχονντα  πι- 
3ρωπον  (ρ.  255).  notavit  hunc  aoleociemum  Bereborns  inlatum  η 
Boissonadio  (in  Exeerptis  eodd.  liibliothecae  regiae  X  2  p.  269), 
rectius  eutukm  ά;ιο»ίϊι·  jinipoHiiiHüt!  ait.  nam  lilni  habent  τϊιν  άπιι- 
ροννια  την  δοχηνντη,  id  est  quod  desideraniUB  in  libratione  antithoti 
τον  άηυρώιαταν  famÜmt  &>9ρωΐΙΜ.  in  epiatula  XXXIX  p.  254: 
animac  honae  ac  superbao  quae  corpori  non  aerviunt  sed  rogunt 
omnifl,  nihil  reeipiunt  niai  quod  iuatum  ait,  iüv  δί  truraaiv  μηδί 
Sr,  Ιφ'  &  rö  Ol»,,«  ävuyxttifi  ιην  ψνχψ  %tea9tu  διά  τψ  iitnint- 
πλαομίνψ·  ai-ιΐιίς  <;Λϊι  ij>-  lyüiti  -  nji'inm-  '·]  n/im-  κι  r.c  άλιΊγιιν.  pntet 
ήδιινην  peperisse  futtile  illud  verbura  qitaifut,  uonvtuiebiit  pisci 
hamnm,  aiiimao  iuleceliras  appefenti  hoc  "m?m.  turpin  turpiter 
feruntur  Xl.Ii  p.  256;  ίφ&ποιν  η  χίίρ  μου  tbv  ίμϊναιον  Sota,  iyi- 
yvwoxe  δί  την  ιιη  wAni'rui  ιιγγο/τ/./,'^ιμιπ'  t/.njiririirjn-jjnr  j  iuijnUm  ιης 
xuta  γαστέρα,  actio  manua  est,  nou  cognitio;  quod  Palatinos  lilier 
exhibet  lylywaxEr  levi  mncula  adfectum  oxtitlt  es  ίγϊγνι<ιϋχον. 

VIII  Senecae  in  apocoloeyntosi  tres  aut  quattuor  loci  adhuc 
non  sunt  plane  eoodati,  leviorea  offensiuneulao  fortaesc  plures  ro- 
aideot,  unaui  habnt  eiticini  (iirunnis  veraus  quartue  csp.  IB.  cuo- 
demnatus  Claudius  spud  iuferoa  a>a  ludit  perluso  fritillo:  evatque- 
reeolltelos  uuderet  mittete  tatoa,  lomiro  similts  Semper  sem/ierque 
jielenli,  denjrae  fiäeni.  rooduin  nt  r.itiunem  tgreesue  est  \VBh|iua 
cuui  »herum  vereiculum  tutum  ioeitiojam  pronuDtiavit,  verum  ta- 
rnen aliqaid  falfli  subeasc  üle  rectloe  iodieesit  quam  <φθ  ο  lim  qui 
«onalam  Mue  impnidentew  relulabum.  ncque  uniro  lueuro  Claudius 
aiiuiiie  est  sed  ludenti,  immo  nu  luduuti  quidein  similia  tjuturo, 
quonlam  rcapee  ludum  exurcet,  tat  plane  tudene  dviude  qaia  pe- 
tenti  nou  ictelle^ii  nisi  udeuuies  iaios.  iuter  hoc  Ol  illud  verlum 
male  iuteriectum  est  quod  per  se  steret  su.utum  a  laloruiu  nomine 
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ac  diaaociatum,  lusttro.  ergo  huic  aubatitui  eiusmodi  verbum  necease 
est  quo  non  omne  aleatoria  sed  unuin  Holum  negotium  designetur, 
quäle  est  petentis  laloa  in  nlvco  dilapsoa  et  in  fritillum  conicientis, 
tum  quod  pariter  ac  petcnti  talornm  mcntione  revinciatnr.  legamus 
fmttro,  scboliaata  luvenalie  XIV  5  fritillum  pyxidem  corneam  eese 
tradit,  apud  aiiliquos  cnim  in  corim  milk-baul  Ickerns  mwctifcs/jue 
funächatü.  η  lusore  verbum  ad  luaoriam  orcam  Anaoniua  tranatulit 
in  profearoi  ibua  Burdig.  I  28  Minervium  laudaus  quod  bolos  in 
longo  cortamine  fnetos  per  eingula  puncta  recenaena  enumerasaet 
omnes.  allernis  i'icibtis  qiw  praeei 'pitante  rolaln  fundunt  excisi  per 
eava  huaa  gradus- 

Similitudo  corruptclao  adducit  me  ut  subiungam  Scholien  pa- 
limpseati  BohienRis  in  Ciceronia  Vatinisnam  sie  tranacriptum  a  Maio 
et  Orellio  p.  317,  12:  fuit  milcm  Ulis  lvntp',ribtts  Xitjidius  qttidam 
vir  doclrtiia  t  t  (nitlitiiine  slinli'-ruiH  prrwfa>it/.<*in>it.i,  ad  tptem  plit- 
rimi  r.tiHcettit'lmtit.  htm  alt  tilitnvtnl^iHui*  it-litii  affin  minus  pro- 
htiliilis  imiitahtilur.  </ u an ijisi  l'itllittip;rac  sv-hrfntc*  e.rislininri 
teilen!.  Zieglcrua  qui  coilicem  denuo  legit  et  multa  correiit  in  hoc 
muaeo  XXVII  p.  432,  nihil  ad  illa  diacropantiae  adnotavit,  suspicor 
tarnen  in  ipso  codico  scriptum  eaec,  adt'irmo  ab  auetoro  mandatum 
chavlis  iehil  fticiio  minus  prohubilis.  argumento  est  et  quae  prae- 
cedit  coiivdit.icuiorum  memoria  et  quod  sequitur  aecratorum  voca- 
bulum.  huine  factionie  dtix  Nigidiua,  Vatiniua  adsecula  habitus  est, 
dixitque  Calvue  in  Vatinium  nccu=ari  a  ae  hominem  audaciasimum, 
de  factione  divitem,  sordidum  maledicnm  teste  Severiano  (in  Halm ii 
rhotoribuB  p.  336,  6). 

IX  Aacouium  acriptorem  historicum  unico  probamua  et  lau- 
damus  quod  summa  cum  fide  ac  diligentia  Ciceronia  orationea 
enarravit,  quod  omisao  oratoiiao  eloquentiae  ieflatique  aermonis 
atudio  nihil  rerum  nut  lilterarum  aciena  neglexit  quod  temporibus 
orationum  vr?rbiaquo  a  Cicerone  aciiplia  lucom  adferre  posaet.  acto 
diurna  pervolutnvit,  orationem  Milonianam  sie  ut  Cicero  apud  iu- 
dicee  prommtiarat  exccplam  η  librariia.  commentarioa  defensionnm 
ab  oratore  incohatoa,  expositioneni  quam  ille  reliqeerat  consiliorum 
auomm  adhibuit,  foininii  in  Cornelium  orationem  et  quaa  Ciceronis 
obtroctatorea  finxerant  quibua  Cotilina  et  Antonius  roaponderent 
osndidatoriae  Ciceronia  aliosquo  libroa  non  paueoa  ex  quibue  vita 
orntoria  resque  ab  cn  geatae  cognoacerentur  aut  legit  ant  saltem 
in  manua  sumpait.  hie  igitur  tarn  impigor  et  peritas  et  aollers 
interprea  qui  factum  ease  pulamus  ut  certisaima  et  amplissirna  de 
Cicerone  tratiinomii.,  ab  ipso  missua  Attico  cpialulaa  nullo  umquam 
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verbo  comonmioraret  eed  piano  ignoraret?  hm  oura  non  vidi&ae 
ecilicet.  quoniam  vero  ex  silentio  falEucem  aaepe  iicri  couclusioneru 
videmas,  firmiua  addo  argumentum  ductum  ex  ipaa  Aaconii  enar- 
rationc.  naro  in  candidatoria  orationo  p.  76  Kiesel,  dum  exponit 
C'fttiliuam  nnno  aupcriore  repetuiidnrum  ei  Africa  accuaatum  eeae 
η  Clodio  et  nbaolutum  cum  Clodiua  turpiter  praevaricatue  videre- 
tur,  liaec  vcrba  pouit:  tUfeusus  cut  Cafilinu,  ul  Feneslella  Iradit, 
α  Μ.  Cicerone,  quod  cijo  ul  adduhilan,  huec  ipaa  Ciceronis  oratio 
facti,  tum  duas  paginas  ea  do  ro  sie  disaerendo  complet,  ut  tacero 
Ciceronem  Buum  orga  CatÜizuun  beoeBcinm  ipsumquo  illud  iadicium 
ideutidem  vocare  in  infamiam  demonstret,  denique  nullum  eeae  eiua 
defensionis  commentarinm  ant  prineipium  adfirniot.  probabiliter 
mebercula  haee  diaputata  sunt  omiiia;  dum  Ciceronem  alta  voce 
clamantem  audiinua  diripuisae  C'atilinam  pruvinciam,  abaolutum  eaao 
per  iniuriam,  non  tarn  «Lsolutuiu  quam  ad  maius  supplicium  reser- 
vatum,  tautisper  Asconio  adaeutimur  et  cum  eo  qnaerimus  stupen- 
tea  veriue  simile  est  haee  ettm  Catilinae  obicerc  si  ipso  dcfendcntt 
absolutus  esset?  at  enim  Ciceronia  dieta  factaque  iutor  so  non  ns- 
(jue  quaquo  convenerunt,  aaepe  alia  iuit  oratio,  al!n  volutitas  et 
consilia,  eaepe  palnm  diaaimulavit  quae  aoeroto  faaaus  eet,  ideoquo 
cavebimua  ne  captioea  ista  noe  deeipiat  probabilitaa.  quainvis  iti 
illa  orationo  Cicero  Catilinao  caput  α  ac  protectum  esee  reticuerit 
Bcranue  cupiditate  rcum  damuari  cnlpao  voluerit,  ro  vera  tum  cum 
iudicium  factum  est  non  erat  eum  puditum  adeaae  Catilinae.  te- 
statur  enim  ipso  in  opistula  ad  Attkum  I  2  scripta  anno  u. 
DCLXXX1X  menac  Sestili  simul  au  designatoa  consolea  aeque  M. 
filio  auetum  amico  nuntiant:  hoc  tempore  Catiliiiam  compelilorem 
uostrum  defenderc  cogitamus,  iudices  kabemus  quos  voluinius  summa 
acciisatoris  voluntatc;  spero  si  absolutus  erit,  coniunetiorem  itlum 
nobis  fore  in  rulione  petitionis,  sin  aliler  accideril,  humaniter  fe- 
remus.  iam  igitur  sortitua  erat  praetor  iudices,  iam  bi  conaedo- 
rant,  iam  descensurum  in  forum  aciaa  et  responsurum  aceuaatori  ad- 
Tocntum.  etsi  boc  ipsum,  Ciceronem  tunc  locutum  oaso  non  compe- 
rimuB,  ütsi  aliqui  casus  Ciceronem  eo  die  aut  proxumo  no  vorba 
faceret  apud  iudicea  impedire  potuit,  tarnen  suo  iure  Fenestella 
Catilinam  defensuzn  eeae  a  Cicerone  prodiderat  memoriae,  quia  qui 
paratua  etat  ac  propemodum  aurgit  ad  dicendum,  sive  sidere  lin- 
gua  eius  adflatur  eivo  fortuita  res  quaeluliet  orationem  moratur 
vel  tolüt,  eine  dubio  perinde  aeetimandua  est  ac  ai  dicendi  facnl- 
tato  usus  sit.  Asconius  autem  eam  epiatulam  non  cognoverat,  si 
enim  uosaet,  non  easet  conteutiua  adversatus  Fcneatellae  aut  it* 
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disputationem  instituisset  ut  susceptam  quidem  η  Cicerone  defen- 
sianoii)  Catüinae  sed  nun  pcractam  doceret. 

ergo  quo  tempore  Aaconius  commentarioa  illos  acripait,  id 
est  ei  Kiesalingi  Schoellique  rationes  aequimur,  quo  tempore  Clau- 
dius Caesar  diem  oliiit  et  Hero  imperio  potitua  est,  no  tum  qui- 
dem in  Tolgua  edita  erant  Cicisronis  ad  Atticum  epistularum  Volu- 
mina, quao  Nepos  olim  cum  in  Attici  acriniis  aive  talulario  depre- 
hendisset  magnopere  admiratus  a  contexta  eorum  temporura  biato- 
ria  non  niultum  differre  iudienverat.  aed  paucia  annia  post  Apconii 
commentarioa  pcrvolgata  videntur  ac  primus  ex  eis  locum  nliquem 

ut  et  illic  et  in  epiatula  118  ad  cum  deverteretur  et  quae  eo  cou- 
tinentur  lat.iua  explicaret.  ceterum  male  qui  ad  Atticum  epistulaa 
nuper  tractanint  Catuli  dictum  I  1(>,  6  ex  Scnecao  epiatula  97 
corrigendum  cenauerunt.  nam  primo  quidem  Ciceronia  narrationem 
Seneca  plane  ad  litteram  roddidit  prnoecripto  indice  libri  §  1,  dc- 
inde  autem  quae  iile  rettulerat  suo  slilo  nc  aermoni  aptavit,  ila- 
quo  hroviua  Catulua  et  arguÜua  apud  Senecam  §  6  quid  vos  inquit 
praesidium  α  nohis  pclehatis?  an  ne  mmmi  vobis  eripercnliir  ?  quam 
in  Ciceroniania  quid  vos  praesidinm  α  nobis  postulabatis?  an  ne 
ntimmi  ruhis  (riperailur  limrhalis?  ex  hia  verbia  ultimum  qui  do- 
leri  iusaorunl,  non  modo  ingeniorum  ac  foecliarum  int  er  Senecam 
tt  Ciceroimm  diseriiniiti  riiutatiunquo  cum  ingeeiia  omnique  oralione 
aententiaruui  gratiam  non  ourarunt  aed  ctiam  a  l'lutarclio  eam 
ipaam  voculnm  expressam  esae  neglexeruni  in  Tita  Ciceronis  cap.  29 
Ιμΰς  <!*;  άλΐ/ΰιΰς  ι'-τ/;·  i'un/nhiiiQ  rnjuuii'Ji  ιίμ-  ιμΊΜ/,ψ  ψιβοίμιτ» 
μη  πς  ίμών  ΰ'/ώΐ)(«ι  ιΰ  άργίριον. 

publici  iuris  factaa  esse  Ciceronis  ad  Atticum  litteras  circiter 
annum  Christi  fiO  dcdninvi  iik'oque  adbibere  eaa  non  lieuisae  Asco- 
nio.  at  non  meininiati,  inquia,  exccrptuin  ex  Iiis  epiatulia  lotum  ab 
Scnocn  iam  in  co  iibro  quem  aiiPaulinum  de  lirevitato  vitae  miait 
priua  quam  Claudius  Cin^iir  puiinTiiirsi  urliia  protulil  et  ampliavit 
id  eat  ante  aunnm  49.  ibi  enlm  Cicero  nee  secundie  rebus  quie- 
(us  nec  adveraarum  pationa  deacribitur  cap.  5 :  quam  flebiles  voces 
exprimü  in  qiiudain  ad  [omiait  Ambroaiani  eodicia  manua  prima] 
Ailicum  tpistula  iam  vieto  patre  lOiupeio,  adhuc  filio  in  Hispania 
fracta  arma  refovenle?  'quid  ayam'  inquit  '  hic  quaeris?  moror 
in  Tweutam  mto  semüiber*.  alia  deineeps  adicit  quibas  et  prio- 
reyn  aetatem  conplorai  et  de  prtiescn/i  queritur  et  de  fulura  despe- 
rat.   Atticianaa  epistulaa  Senecam  in  inenle  liabuiase  uniyerga  Ci- 
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ceronia  notatione  eisquo  qua«  in  oo  cnpite  prima  poauit  mihi  pro- 
baturo  est  itaque  sperao  Lipaii  coniecturom  tu  qitadam  ad  Aximn 
ep'istula  receptmn  a  Üaitero  atque  aliis.  aed  verisainie  Lipaius  ea 
varba  hodie  non  legi  in  Atticinno  yoluminc  aniniadvcrtit,  hoc  tan- 
tum  simile  eilaro  XIII  31,  3  semilibcri  sattem  simux.  praeter  unum 
hoc  vocabulum,  praeter  quam  quod  in  Tu aculauo  Cicero  ita  summ  um 
ex  coimoutatione  rei  publicae  dolorem  profeaeua  Ost,  nihil  aliud  con- 
gruit  cam  vera  epiatula,  noquo  argumentum  nee  tempua  nee  aen- 
Untia  singulnris.  nec  vero  quemquam  co  uti  perfugio  velle  opinor 
ut  epiatulam  quam  Seneca  indieavit  es  nostria  eins  voluminis  exem- 
plaribue  oicidieso  eibi  porsuadeat.  immo  ouim  non  versavorat  tum 
Seneca  auia  manibue  evolveratye  illas  epistulaa,  sed  auiiierat  reci- 
tantem  aut  alio  modo  aliquem  earum  gustum  aeeeperat  memoriter- 
que  nihil  niai  unum  iatud  novum  ac  mirnbilo  vocabulum  tenebnt. 
exemplar  epistularum  ad  Atticum  datarum  dum  Claudius  in  vivia 
fnit  Senecae  non  magia  in  promptu  fuit  quam  Aaconio.  Atticue 
Agrippam  geuerum,  Tibeiium  progcncnim,  Druaum  Caeaarom  pro- 
nopotem  habuit,  Caesarea  bonno  Ciueruiii.''  niüinin-iiLC  conauluorunt. 
idem  Atticua  progeneruni  nattua  est  Aeinium  (iallum  qui  do  com- 
parationo  patria  et  CiceieuH  libro^  -cripsit  et  I'oUiom  aiisns  de 
Cicerone  darc  est  pahrnm/juc  decusque.  ad  Attioum  opiatulao  Ci- 
ceronia  ut  omnibus  notac  iierent,  magis  Aainioium  iutorerat  quam 
fautorum  illiua  et  patronorum,  certe  gloriao  Arpinatia  oratoris  liaec 
editio  nihil  profuit. 

quoniam  aupra  tetigi  epiatulam  gravis  im  am  et  iueundissi- 
mam  qua  Cicero  iudicium  Clodii  accuaati  de  religio ne  unrrat 
l  IG,  ncqueo  mild  temporäre  quin  unum  ex  ea  meudum  tol- 
lam.  non  dolere  ao  ait  quod  auura  contr*  Clodimn  teatimonium 
non  valuerit,  eo  minus  quod  onmes  Uli  fattiores  illius  ftaijitii  rem 
manifestam  Main  redempirnn  estr  π  iudidbit.i  coiifilcntiir  §11.  non 
rea  redempta  est  a  iudieibus  sed  reua,  non  id  erat  manifestum 
quod  nummia  impetratum  est  a  iudieibus  sed  id  quod  Crnssns  et 
Curio  et  ceteri  confitebsntur.  acribendum  necesaario  onmes  rem 
manifestam,  illiim  rokniplum  essr.  <i  htdivitiux,  cint'dcntur. 

X  luvcnnlia  in  aatira  X  perveraa  ac  atulta  bornimim  vota 
exagitat,  exemplis  docot  quid  mali  habeant  quamque  lubrlcno  eint 
honorum  ac  diyitiarum  copiao,  fnmn  ingenii,  bellica  gloria,  longa 
aenectus,  formae  pulcritudo,  oxpetendam  a  die  esse  colligit  bonam 
montem  et  bonam  valetudinom.  aditum  ad  istam  diaputationom 
hia  sibi  facit  versibus  54  a.  ergo  supervacua  aut  perniciosa  pe- 
tuntur,  propter  qtiae  fas  est  yenua  inecrare  deorum.   quibua  ad 
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tiunc  modum  conexis  aententiam  poetne  funditua  tolli  ac  perire 
Hadvicua  olim  perspexit,  itaque  alteruiu  ab  altem  disiunxit  et  im- 
perativum  in  locum  inlinit.ivi  substituit  propler  quae  fas  est,  genua 
incerate  deoriim.  sed  neque  per  ae  placet  repentina  haee  popult 
compellatio  et  admonitio  poeita  in  traneitu,  ueque  nlla  eum  veraara 
egore  mutatioue  Lnclimannus  ostendit  si  por  intcrrogationem  pro- 
pler quae  noque  aliter  dictum  accipiaimia  qnnro  τίνων  FfiKu.  re- 
stat  autem  superioria  veraus  corruptela  quam  et  turpia  numero- 
rum  bintue  arguit  et  ineptn  orationis  ilissolutio,  eftquc  vitin  duo 
una  opera  erndenda  esse  idem  Lacbmaniiua  bene  aoneit,  verum 
quod  aanari  omnia  diiit  ncribendo  supervaaut  mit  tte  perniciosa 
peianlttr,  in  hoc  errnvit  opinor  nec  respexit  totius  satirae  partitio- 
nem  et  tractationem.  cum  eoim  luvenalia  eius  quam  iam  aggredi- 
tur  dispatntionis  longe  maxiniam  pnrtem  inanibus  miilisqne  homi- 
num  vutia  det,  digna  et  iusta  perpauoia  versibua  cumpreliendat  eia 
qui  fiuom  aatirae  imponunt  diu  eipoctatum,  non  potuit  rlietorum 
ubu  eieruitatua  poeta  in  prima  parte  tanquam  snmmam  omnium 
haue  fatere  quaealionem,  quaa  ob  rea  deoa  votia  sollicitare  fas  esset, 
immo  vero  qunerere  cum  oportuit  quibus  votis  abatinendum  esset, 
aut  saltcm  haue  quaestiooem  airaul  cum  illa  movere,  neque  igitur 
dubito  quin  rerUm  quas  tractaturus  erat  hac  uaue  sit  diviaione 
«■170  iupercactift  aul  quae  perniciosa  pctuntur?  propier  qimc  fas 
est  gcmta  incerare  dcorum? 

Bonnne.  Franciscna  Buechaler. 


Die  metrische  Lebensskizze  Pindars. 


Die  in  cinunddreissig  griechischen  Hexametern  abgof aaste 
anonyme  Lebensskizze  Pindars,  welche  unter  dem  Titel  yirog  Πιν- 
δάρον  όιΰ  οΗχαΐϊ  ήριυ'ιχών  zuerst  1515  in  der  römischen  Pindar- 
ausgabo  'per  Zitchariam  Calergi  Cretensem'  gedruckt  erschien, 
bat  lange  Zeit  wenig  oder  gar  keine  Beachtung  gefunden.  Noch 
Hoeckh  erklärte  sie  für  jung  und  unzuverlässig  (Pindari  opera. 
Torai  II  pars  11  p.  16:  '  Uxor  fuerat  Megaclea  Lysithei  etCallinae 
filia  teste  scriptore  Tit.  Vrat.,  cui  plus  tribuo  quam  Vilae  versibue 
ecriptae  tempore  adntodum  recenti,  in  qua  Timoxena  nominntur'). 
Zu  Ehren  kam  sie  erst,  seitdem  Tb.  L.  F.  Tafel  aus  einer  Baseler 
Handschrift  Opuscula  des  Eustathios  publicirt  hatte  {Frankf.  1832). 
Unter  dieeen  nämlich  befand  sich  der  πρόλογος  riüc  Πινδαριχών 
naptxßaXtZr,  in  welchem  der  gelehrte  Eustathios,  der  am  1160 
Erzbischof  von  Thessalonike  war,  S  30  (Tafel  ρ.  59)  auch  jene 
schon  bekannte  metrische  Lebensskizze  mittheilt,  indem  er  sie  mit 
folgenden  Worten  einführt :  Toi  ii  xaai  Πίι·δαραν  γ&ονς  oiiru 
ηεζβλογιχώς  προενηηγμένον,  ψίρααί  (Ίς  ανι&ν  xui  Λ'  ίπ  lue  πάλαι  ων 
ταντα,  οϊς  ίμι/,Ιρονίαι  και  πκ«  Ιπίχίινα  nör  πρΜίιιημέι-ων.  Diese 
Worte  impontrten  einigen  Gelehrten  nicht  wenig:  Schneidewin  gab 
bald  darauf  den  πρόλογος  des  Eustathios  abermals  heraus  (Eu- 
stathii  prooemium  commentariorum  Pindaricorum.  Güttingen  1837) 
und  liees  sich  bei  der  Gelegenheit  Ober  die  hexametrische  Vita 
also  vernehmen:  '  Hnoc  ΐπη  παλαιά  Roeckhius  '  valde  recentia' 
Tocavit,  nunc  Credo  immiifaturus  scnlenliam.  Videtur  Carmen  tem- 
pore (lorentis  imperii  Eomani  conscriptum.  Quavis  aetate  mali 
poetac:  neque  pessimus  noster'  (p.  22).  Koch  günstiger  sprach 
sich  Ε,  v.  Leutsch  aus  in  seiner  Untersuchung  Über  '  die  Quellen 
für  die  Biographie  des  Pindaros '  (Piniol.  XI  1856)  S.  9:  '  Boeckh 
hielt  das  γένος  für  jung:  obgleich  dem  jetzt  das  Zeugniss  des 
Bin  In.  Mut.  t  PhUoi.  B.  F.  xxxiv.  23 
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Kustathios  entgegenstellt,  spricht  Schneide«' in  doch  noch  zu 
unbestimmt :  es  weisen  die  παλαιιΊ  έπη  des  Eustathios,  da  er  ein 
Epigramm  d  oa  Antipatcr  vonSidon  auch  π  αλαι  ov  nennt, 
auf  die  alexan  d  r iuische  Zeit,  an  welche  überhaupt  die  ganze 
Art  dieses  γένος  erinnert."  Ich  !tann  es  mir  wohl  ersparen,  mich 
bi:i  ([er  ;Mi(iprb;iv;  n  iclilussl'olgerung:  '  weil  Eustathios  ein  Epigramm 
des  Autipatros  ησλαΐύν  nennt,  durum  gehört  auch  unser  γίνιις  in 
die  Zeit  der  Alexandriner'  —  unnütz  aufzuhalten ;  denn  was  künnte 
unnützer  sein  als  jetzt  noch  einmal  den  längst  geführten  Beweis 
zu  wiederholen,  dass  mit  dorn  Ausdruck  παλιαύς  Eustathios  über- 
haupt sein«  Quellen  zu  bezeichnen  liebt,  'die  auch  recht  neu 
soin  können'  (Lohrs,  Pindarscholien  S.  167)!  Die  übrigen  Gründe, 
welche  Leutseh  zur  Stütze  seiner  Ansicht  über  das  γίιι>ς  beige- 
bracht bat,  sind  sämnitlich  von  derselben  Stärke  wie  der  eben 
erwähnte:  und  dennoch  hat  er  Zustimmung  gefunden.  So  u.  A. 
hei  Leopold  Schmidt  (I'indnrs  Lehen  S.  5):  'Indessen  befindet 
sich  unter  den  erhaltenen  Lehens?kizzen  doch  auch  eine  von  etwas 
anderem  Schlage,  das  γίινζ  Πιν3ά$οι>  in  heroischem  Versmasse, 
welches  nach  v.  Leutsch's  wahrscheinlicher  Vermuthung  aus  der 
poetische  Proiluclioii  und  (ιι-Mirsaniknt  νι.-η-ίιιί^ιτιιΐι-ιι  uini  ■»■(■!- 
mischenden  alexniidrinischcn  Epoche  herrührt  und  in  seinem  Iu- 
halte  wohl  wesentlich  auf  den  Studien  dos  Didymos  be- 
ruht' (Leutsch's  S.  15:  'Damit  ist  denn  die  Abfassungezeit  des 
γίνος  Πινδήαον  zugleich  genauer  bestimmt:  es  ist  entweder  mit 
Didymos.  Commen.tar  oder  unmittelbar  nach  diesem  er- 
schienen'). Auch  Uergk  hat  noch  in  seiner  neuesten  Ausgabe 
der  Poetae  Ijrici  graeci  (1878)  I  p.  369  sieb  zustimmend  ge- 
äussert: '  Si  vitia,  qnibus  Carmen  passiin  deformatum  est,  librnriij, 
non  versificatori  imputantur,  non  video  quidquam  causae,  cur  non 
Alcxandrino  stuctthi  hoc  Carmen  vindicetur,  id  quod  etiam  Leutech 
ccn.-i't  rl  coiiipliiriliiis  iirgumcntis  iirmare  studuit.  .  .  .  Haec 
inscitia  in  primordiis  ftudiorum  facilius  cuiidonabilur:  non  tarnen 
coutendam  cevhim  esse,  eum  qui  hos  versus  sensit,  inilc  AritJu- 
plianem  vixisse  :  nam  poterat  antiquitatis  aliquie  Studiosus  etiain 
post  Aristophancm  ad  priorem  recensionem  [seil,  der  Werke  Pin- 
dnrs]  redire'. 

Niemand   hat  also  gemerkt,  dass  der  Verfasser  de> 
γί»ος  Πινίάρου  zu  den  Nachahmern  dos  Nonnos  ge-  j 
hört  nnd  dass  folglich  dasselbe  nicht  alter  Bein  kann 
als  das  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr.    Ehe  ich  den  Beweis 
iür  diese  Behauptung    antrete,    sei  es    mir    erlaubt,    die  wenigen 
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Verse,  um  dio  es  sich  handelt,  hier  seihet  herzu  seh  reiben.  Die 
unter  deD  Test  gesetzten  Varianten  machen  keinen  Anspruch  auf 
Vollständigkeit.  Handschriften  habe  ich  nicht  verglichen,  sondern 
die  bezüglichen  Angaben  den  Auegaben  von  Hoeckh  (Pind.  II  1 
p.  6  sq.)  und  Tafel  («.  a.  0.)  entnommen;  die  oben  genannte 
editio  prineeps  konnte  ich  selbst  einsehen.  Ε  liedeiltet  Eustnthios, 
G  den  cod.  Gottingeneis,  Μ  den  Moscov.  B,  R  die  editio  Itomajia, 
V'cd  den  codei  Vratislnviensis  trijiai  titue. 

Γένος  Hiftionov  3ii\  αιίχιυν  ?)  ριοίχ  lilf. 
IllvSugov  ϊψαγίοψ  Καόμψβος  tnSti  &ήβης 
Κλίιδΐχη  £t ιι,ί'! Γι m  μινιπηΧίμψ  Jatifäntj 
ytivaio  nutn'wuM  Κι  yi.c  xn/ιΛής  πυρά  /ιΰρω, 
öl«  oZor,  άμα  tri  Hui  Έρίιψον  lUita  ü^u/fc, 
ίίόίτίι  πν/ιπι/ii-;  ιί  νιαλιαο/ιοαίνης  τ'  άλιγίΐνής.  5 
Varianten.     Di«  Uebcrschrift  fehlt    liei  Ε.  —  V.  I  ΗΙνδαςον 
ΕΚ  Matril.  112  bei  Iriarto  p.  4-lti;  πΜκηος  cot.,  schon  von  Heyne  corr. 
-    iifmyögw  Ell  Matril.;  ίψαγόραν  oet.  —  2  '  Ex  JiliaStxi)  dorice  esse 
debnit  κΐινίΐιη'  Heyne;  '  ut  i]>se  ceniai  in  nett,  critt.  ad  Olymp,  XIV 
p.  -132.  nunc  m(  retint-l  Λ7«ΊΙ<*ν,-  up.  I'iiiLHHii.  1  3,  2  et  »lios'  Hocckh,  - 
slin-ftlny  {-τη)  GM11V«*;  Μίφάντψ  Ε.  'Neu  dubitavi  corrigere  . -Im- 
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ibv  μϊν  on  χνώαααντα  nori  y96va  xatittio  μητηρ 

ί'ιαέα  naiirhv  ϋιηα,  μέλιααά  τις  ιΰς  ini  αϊμβλια 

■/βΐλιαι  ηριιάγοιαι  aSaißiiaaoi'aa  norüro. 

ιιΰ  oV  iijTicfSojyiuf  inimv  μελιών  ä'  Ιπο3ήμων 

έπλεια  δια  Κόριννα,  öiufihu  ό"  tärtuae  μί&ων  10 

ιό  ngtSnor '  μετά  τήιι  δ'  'Λγα&οχλέος  ίμμορεν  αϊιδής, 

'ύς  ύά  τί  οι  χατίδείίεν  ϋδύν  χιά  μέτρον  άοιδής  . 

ινα  α"  Αλεξάνδρου  Φιλ,ππιάδαο  μενοιη 

Καδμείων  ά'/ίχοι-ιο  Micxi.ih'm-  <<<ϊΐειι  πέρααι, 

Πινδαρέων  μεγάρίοι-  ιιΐχ  γι.νιιι  :ΐί·>πιδαΐς  πνρ.  15 

άλλί  τό  μεν  μεχϋπιαί)ε·:  iu  ζώονη  ο"  άοιδω 

Φοίβος  ΰΐ'ϋξ  ίχελενοε  παλν/ρνοον  παρά  Πν&ονς 

ψα  xai  με$ν  λιιρόν  άεί  Θήβψ'δε  χομίζειι; 

xai  μέλος,  ως  frinmwi;  ει-  tnuenti-  ήίχεριυς  Πάν 

ΓΙινδιίριιν  ullv  ίειδε  xui  ovx  εμέγηρεν  άείδιον.  20 

ημος  δ'  ίν  Μαοα&ώνι  xui  εν  2αλιιμϊιι  παρέοταν 

αίναρέπΐί  ΙΙέριίιιι  ιιίΐά  .Ιάιιδυς  ά/ριοφώνον, 

τήμος  ία  ζώεαχεν,  SV  Λιο/Ιλας  ψ  εν  'Λΰψαις. 

τω  δε  ΤιμοΕείνη  παρελείυκ,  δια  γυναικών, 

ή  τέχεν  Εΐμηιιν  μεγαλήιορα  χαϊ  /Ιάιψάιιψ,  25 
Προιιομάχην  <f  επί  ιοϊσιΐ'.  εμελψι  δε  χϊδος  ayl&m» 


t.ior  libri  ή  S'  in'  Boeokh.  —  ntuir'ov  ίοιτπ  Κ,  Schneidewin,  Westcr- 
maon  α.  Α.  ('wörtlich  aus  Callim.  b.  in  Iof.  57'  Leutsch  S.  11); 
muiiov  üvia  eet.,  Heyne,  Boeckh.  —    11  τοπρΰτον  Boeckh.  —    12  Sf 
£ά  ol  E;  öati  (i  oicet,  Boeckh;  Ss  tt  c5n  ol  Heyne;  Ss  $ά  U  ol  Her- 
mtuui,  Sohneidewin  u.  Α.  —  xrnCtuSiv  Β,  Heyne,  Boeckh,  Scbaeidevrin 
u.  Α.;  'quattuor  libri  xtnttltn'  Boeckh;  '  xiaüfUv  me.,  ut  videtar. 
meliua  tarnen  cum  Godofr.  Hennanno  χατίβΐιΗψ,  coli.  eod.  ad  Horn. 
Apoll.  309'  Tafel,  xaiililcv  aucht  Leutach  S.  10  durch  Horn.  II.  Τ  186 
Iv  μ°Ι$}  yi'e  närirc  Stlxto  xal  χπι(λί;«(  ια  achüteen.  —    13  /iiroii-y 
MV*  (conj.  schon  Heyne)  Boeckh,  Sohneidewin  u.  Α.;  fifvnyqc  oet.  — 
16  Ρ  om.aHVd  Heyne.  -    18?Γο]  ""'«  (  ei  gloaeemat«'  Bneckb)  M.  — 
μίβν  EMV«  Bueckh,  8cbooide«io  ο  Α. ;  μΟι  cet ,  H«jdp  1  1'oiU  inü- 
uiue  oel  ApoUoo.  I  βββ,  ubi  bsbus  ψα  >..l  μΙ»νίορότ.  cF.it.  456.473. 
»ϋθ'  Boeokt.  —  10  trtnounr  K,  '  qotttaor  libri  /κν/Λ^βι»-"  Uucckb.  - 
ΐή(0θ(  R.  —   20  .'..f  ......  R.  -    23  'Script  5  i*  divieim.  legabstar 

J!"  bVrKk  l'oet.  lyr.  gr.  1«  p.  369.  -    24  ιψ  Μ  Κ,  '  libri  iy3t  [·ώΛι 
K|  aut  ι»ΐ  βή'  Heyne.   Boeckb.    ..  -    ...  .  SchueideoiD, 

Wertennaon  u.  Α  ;  ιψ  .Ii  MiyBxiit-j  vermutbet  Lentacb  8.  9.  —  36 
άάΙφάντηρ]  wie  e»  echeint,  haben  alle  Haa.  «le  die  hi»hnn[[eo  II  traue- 
geber  .ΙαΤφανπ,*,    '  Sopra  is  1  eral  .loifiin/  Heyne.  — 
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jiSy  πιονρων,  μακάρων  not  φίνας  \&να6βίΒγμένθζ 

xal  μέλας  Αρχηΰμαΐο  3iwv  r1  ϊριχν&ας  ϊμιοις 

ηόι  μιλιφϋβγγων  μύίίήμιπα  παρΰινιχάιαν. 

πιΤος  Ιιαν  και  ιόσοα  na3<är  χαί  τάοσα  τιί&αας  30 

χάτϋαην,  öySüxavzu  ιύίιομέκαν  inavaäy. 

27  αοίο,ας  7*Λ  ■  '  in  Mose.  Β  bacc  τοχ  in  rasura  ort'  Boeckb. 

—  πνπΛιδιγμίιν;  Ε,  IrSi  Μ,  MtSlypiyuv!  cot.  '  Corrupta  haec. 

Ορήνονς  latere  in  ultimis  min  dubitii,  fnrti-  fuit  unxäutnf  irfnigowc,  av- 
ιίρόηι  Sgtpmvt,  *nl  μ&αί  (L  μ&η)  όρχηΟμοϊβί'  Heyne.  'Lege  iy  ο"  llt- 
;·ι(ανς .  elegiae  enim  aperte  desiderantur  in  hoc  carminum  Pindari- 
corum  indico  '  Tafel.  '  Verum  id  et  tleyiT«  dici  dobebat,  nec  quisquam 
olegias  Pindnro  tribiiit  unquam.  ego  iuter  epinicioa,  paeanaa,  hyporche- 
mata,  hymnos,  parthenia  aegre  deaidero  threnorum  mentionem.  binc 
icpibendum  auspicor  Sv  Μ  rf  9$ψηις'  Schneidewin,  dem  Weatormanu 
und  Christ  gefolgt  sind.  Leutach  S.  18  nimmt  eino  Lücke  an,  die  durch 
den  Ausfall  der  προβάλα  entstanden  sei.  '  Scripai  tv  iti  Ηηυπΰμαίις  .  . . 
antea  im  Βροηαμοΰί  eorrexi,  aed  rara  hoc  genuatmesia,  velut  Ali  cT  Sy- 
Si/a.  [liti  Λ'  tiji.-if yi",,  ij-j-mn-iii.  λ]ιλ  apud  comieoa.  poterat  autem  commode 
hie  poeta  carmiim.  ΐ|ΐιικι  h-:i,miini:ni  iuncribuntur,  simplioi  vocabulo  de- 
aignare'  Bergk  a.a.O.  p.  370.  —  28  Αρχη&μοϊο  Ε,  Schneiderin,  Weator- 
mann;  ίρχη&μοϊαι  cet.,  Heyne,  Boeckh,  Bergk.  —  SO  τάαβα  παβύ»  Β 
Schneiderin,  WeatermaDn:  iciin  nngiär  GMRVMa;  ,0,-„  n0gÜ¥  Heyno, 
Boeckh,  Leutsch  S.  1& 

Prüfen  wir  nun  diese  Verse  auf  einige  besonders  charakte- 
ristische Gesetze  der  Nonnischen  Schule. 

1.  Nichts  kann  für  dieselbe  bezeichnender  sein  als  die  grosse 
Beschränkung  des  Spondeus  gegenüber  dem  Dnctylus,  welcher 
letztere  bei  Homer  nur  etwa  2s/j  mal,  bei  Hesiod  2s/ii  mnl,  bei 
Kallitnaohoe  3«/*  mal,  bei  Apollonia  33/s  mal  den  Spondeus  über- 
wiegt1, wahrend  er  bei  (Ja  intus  schon  4*/ti  mnl,  bei  Nanntw  aber 
gar  53/s  mal  häufiger  ist  als  der  Spondeus  (s.  Floekeieons  Jahrh. 
1874  S.  237).  Der  anonyme  Verfasser  unserer  Pindarischen  Vita 
tritt  also  in  diesem  Punkto  ganz  in  Nonnos'  Fussstapfen,  wenn  er 
5  Va  ma'  mehr  Dactylen  als  Spondcen  {130  :  25)  nnwendet.  Auch 
darin  Weiht  er  seinem  Meister  treu,  duss  er  jede  SpondeenhKufung 
in  ein  und  demselben  Verse  streng  vermeidet.  Eid,  Gerhard  war 
der  erste,  welcher  Tür  die  Nonninnor  folgendes  Gesetz  aufstellte 
(Loctionos  Apollon.  p.  200)  :  '  Vitnuat  illud  poetarum  genue  plures 


1  Bei  dieser  Rechnung  ist  natürlich  der  leiste  Versfuss  unberück- 
sichtigt geblieben. 


in  nno  versu  spondeos;  ubi  admittobat  duo,  non  coniungebat,  sed 
diversis  ponebat  locis.  Coniunctos  spondeos  tum  eolum  interdam 
admittelmt,  cum  alter  in  secuudo  perte  erat,  niler  in  tertio  caesura 
secatue'.  Nicht  einmal  von  dieser  Aufnahme  hat  unser  Anonvmos 
Gebrauch  gemacht:  zwei  Spondeen  neben  einander  kommen  in 
keinem  seiner  Hexameter  vor;  von  den  32  durch  Wechsel  zwischen 
Dactylus  (ίί)  und  Spondens  (s)  möglichen  Versformen  acceptirte  er 
nnr  folgende  sechs':  dsddds  Π  mnl,  dddddx  7  mal.  dddsds  5  mal, 
sdddds  4  mal,  ddsdds  3  mal,  dsdsds  1  mal.  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  Heyne,  Rück  Ii.  Ilüviiiann.  Sclun'iili'wtn,  Christ  u.  A.  Unrecht 
daran  thaten,  im  V.  24  τιϊί  δί  Τιμοίαιτη  nu$A&Oto  das  as  zu 
streichen;  denn  ibiduvcli  i-riiii-lleti  wir  die  Vcrsl'nn»  wldds,  welche 
bei  den  strengen  Niniiii.im'in  wrpiinf.  ist.  Allerdings  ist  die  irre- 
guläre Quantität  der  ersten  Silbe  in  ΎψοΈαίνη  auffallend,  sie  findet 

αήρης,  ivo  diu  Πι·ΐΜ(ΐ!-)·[Ίι.-|-  sirli  ν r-ctri'l .licli  uli^iiiülit  haben  die 
ITiiregolmiissipkvil  wegzuschaffen;  llückh  wollte  sie  sogar  durch 
eine  andere  gewiss  nicht  minder  bedenkliche  Unregelmässigkeit 
('ÜpiuiiW  für  '£uninW)  ersetzen.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass 
der  in  so  wenigen  Zeilen  zweimal  wiederkehrende  Quantität  «fehler 
durch  die  Abschreiber  verschuldet  Bei,  zumal  er  augenscheinlich  an 
dem  eben  erwähnten  metrischen  Gesetz  eine  kraftige  Stütze  erhält. 
—  Endlich  verdient  hier  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  der  Ano- 
nymos  seine  wenigen  Spondeen  am  liebsten  in  den  zweiten  Vera- 
fuss setzt  (12  mal),  am  seltensten  in  den  dritten  (3  mal);  6  mal  ist 
der  vierte,  4  mal  der  erste,  nie  der  fünfte  Fuss  spondeisch.  Nach 
dem  nämlichen  Vcrnäitniss  verthfüt  Normo«  'eine  ^pnndeen,  ζ.  B. 
im  ersten  Buch  der  Dionysiaka :  2.  Kues  181  Spoodeeo,  4.  Fna» 
149,  l.  Fuss  74,  3.  Fuss  14,  5.  Fuss  0.  Wie  anders  dag.-geo 
Horner!  z.U.  im  ernten  Bach  der  Odyssee:  1.  Fuss  189  Spondeen, 
2.  Fuss  -187,  4.  Fuss  133,  3.  Fuss  69,  5.  Fuss  28.  Noch  bei 
Quintus  unterscheidet  sich  die  Reihenfolge  nicht  unerheblich  von 
der  Nonnischen,  wiewohl  doch  hei  ihm  bereits  wie  bei  Nonnos  der 
zweite  Spondous  dio  oberste  und  der  dritte  Spondcus  die  unterste 
Stelle  in  der  Frequenzliste  einnimmt;  z,  Ii.  ist  sie  im  ersten  Buch 

1  Auch  Paulus  Silontiariua  hat  nur  sechs  Veraformon  (s.  moine 
Beitrüge  zur  Krit  des  Nonn.  S.  46);  er  vermied  nicht  bloa  zwei  auf 
eiuander  folgende  Spondeen  ginilloh,  sondern  auch  den  Spondeus  im 
dritten  Fuss,  und  braucht  demnach  dieVertform  ddsdds  nicht,  die  nü'er 
Dichter  (wie  Nnnnns)  eich  noch  gestattet. 
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Beiner  Posthomerica  diese:   2.  Fuss  206  Spondeen,    I.  Fuss  262, 

4.  Fan  127,  5.  Fuss  63,  3.  Fuss  4ü. 

2.  Betrachten  wir  min  die  Art,  wie  unser  anonymer  Nonni- 
ancr  seine  Spondeen  bildet,  so  finden  wir  nucli  hierin  die  auf- 
fälligste Uebercinatimmung  mit  aeinem  Vorbilde  Nonnos.  Zwei  Fun- 
damen falgesetzo  hierüber  hat  uns  erst  jüngst,  laidor  Hüberg  in 
seinem  an  wichtigen  und  überraschenden  Rfsultuti'U  reichen  Buche 

setze  der  Endailben  in  der  gricch.  Poesie'  (Wien  187ΓΙ)  kennen 
gelehrt.  DarniK'h  gellen  fiir  die  Senkung  eines  Numiimii.  r  li.-n 
Spondeus  folgende  Kegeln:  1)  '  Vucalisoh  auslaufende  kurze  End- 
silben dürfen  bei  Nonnos  nicht  die  Senkung  eines  Spondeus  bilden' 
(S.  06)  und  2)  Lange  und  consonantisch  auslautende  kurzo  End- 
silben dürfen  hei  Nonnos  keine  andere  Senkung  als  die  des  traten 
Spondeus  bilden'  (S.  168).  Heide  Hegeln  hat  der  anonyme  Bio- 
graph Pindars  genau  befolgt.  Ebenso  hisst  er  die  sogen,  positio 
debilis  in  der  Senkung  nur  dazu,  wo  Nonnos  sie  für  statthaft  hielt 
(β.  meine  Beiträge  zur  Krit.  d.  Nonn.  S.  10  ff.  Scheindler,  Qunc- 
ationum  Honn.  pars  I  p.  82  ff.  Hilberg  a.  a.  0.  S.  174  ff.). 

3.  Aber  auch  die  Hebung  eines  jeden  Ductylus  oder  Spon- 
deus unterliegt  bei  Nonnos  ganz  bestimmten  Gesetzen.  Einzelne 
interessante  Beobachtungen  darüber  hatte  bereits  Heinrich  Tiedke 
gemacht  (Quaeationum  Nonn.  speeimtn.  Berlin  1873);  Hilberg'e 
umbuseniiere  I'nti-rsiiclmngeii  rührten  dann  zu  folgenden  Ergeb- 
nissen: 1.  'vocalisch  auslautende  kurze  Endsilben  dürfen  bei  Nonnos 
nur  in  zwei  Fallen  in  der  Vershebun™  stehen:  1)  aus  Vorszwang 
nnd  2)  iu  pyrrhich lachen  Wo it formen '  (S.  06);  II.  "bei  Nonnos 
dürfen  consonantisch  auslautende  kurze  Endsilben  nur  iu  drei 
Fallen  die  Hebung  bilden:  1)  aus  Verez  rang,  2)  in  pyrrhichischon 
Wartformen  und  3)  wenn  das  betreffende  Wort  den  Anfang  des 
Verses  bildet '  (S.  1 2f>).  Diese  Gesetze  erleiden  hei  Nonnos  selbst 
einige  Ausnahmen ;  bei  unaerm  Anonymos  finden  eich  drei: 

Der  erste  Fall  erledigt  .-ich  eiiifueh  dadurch,  dnss  ei  würllicb  ans 
Homer  herübergenommen  ist  (οίχ  οίος,  uiia  nü  γι  —  Β  745.  B22. 
Ω  573);  das  fulcrum  metricuin  f  hinter  «lai;  « oluh es  lioeckh  seinen 
Handschriften  entnahm  (unter  denen  nur  der  Mose.  Β  ebenso 
fehlerhaft  olor  <T  bot),  fehlt  bei  Eustathios  mit  Recht,  wio  schon 
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Schneidewin  bemerkte.  Auch  Νοιιποβ  hat  sich  mehrere  Entlehnungen 
aus  Homer  geatnttot,  wiewohl  dieselben  gegen  Beb  Gesetz  Ver- 
stössen: β.  Hilberg  S.  127  f.  —  Was  ferner  den  zweiten  Fall  mit 
jh  πρώτον  betrifft,  so  hat  dieses  fast  durchweg  bei  den  Dichtern 
die  Geltung  eines  einzigen  Wortes  und  wurde  daher  früher  aud 
häufig  τηηοωιτ»-  geschriehon  (so  noch  hei  Boeckh  an  dieser  Stelle): 
es  fällt,  also  unter  die  dritte  reguliire  Ausnahme  des  zweiten  oben 
Cltirten  Hilberg'schen  Gesetzes.  Dazu  kommt,  dasa  Nonnos  es 
ebenfalle  einmal  (Dion.  19,  249)  in  den  Versnnfang  stellte;  mt 
will  es  llilberg  (S.  129)  hier  durch  die  Conjectur  ri  nptifpo*  be- 
seitigen, aber  jedenfalls  ohne  genügenden  Grund.  - —  Es  bleibt 
noch  die  letzte  Ausnahme  übrig  ή  τϊχιν  Εκμηαν  μίγαλήπ^α;  die- 
selbe findet  ihre  Entschuldigung  zunächst  in  dem  Nomen  proprium, 
sodann  in  mehreren  von  llilberg  S.  127  angeführten  Ν  on  manischen 
Beispielen:  "ΛμπίΚον  ιίγγίΧλον  1  μιννώριον  —  Dion.  11,  84.  Πόρ* 
ριχος  Ίβαϊάς  re  —  14,  34.  Kai  φυτό*  aviijsr  ξιιμΐνής —  21,33. 
Stvif-ρον  elxoaibv  —  22,  arg.  1.  Ϊ/Μομον  cixooiiv  —  27,  arg.  1. 
νίιχ  ϊ&ί  άλλοϊον  nnar  ~  46,  330. 

4.  Auf  den  Schiusa  des  Verses  hat  Xonuos  ganz  besonders 
Sorgfalt  verwendet.  Trochäen  sind  bei  ihm  an  dieser  Stille  x»ar 
keineswegs  ausgeschlossen,  aber  doch  sehr  viel  seltener  zugelassen 
als  bei  seinon  Vorgängern.  Ein  flüchtiger  Blick  auf  das  γίνοςΠιι· 
dunoii  lehrt,  dass  es  euch  in  dieser  Beziehung  nach  Nonoischem 
Muster  gearbeitet  ist;  nur  zweimal 5  treffen  wir  auf  einen  Tro- 
chäus im  6.  Fuss,  noiöro  8  und  παρίοταν  21;  ein  drittes  Beispiel 
{dattpanov  25}  habe  ich  beseitigen  zu  müseen  geglaubt,  worüber 
unten.  Veraauegänge  auf  α.  ις,  ir,  νς,  νι>  — ■  lange  wie  kurze  — 
aind  ganz  vermieden  (s.  meine  Beiträge  S.  71  ff.),  desgleichen  die 
auf  ov  (Beitr.  S.  60);  von  den  beiden  auf  ar,  Πάν  19  and  ποθι- 
όταν 21,  ist  das  erstore  Nonnisch  (lioitr.  S.  78},  das  letztere  nicht. 
ϊοταν  findet  sich  am  Ende  dea  Verses  hei  Homer  X  473. 


1  Freilieh  hält  tlilherg  dieee  sowie  die  übrigen  oben  aus  Netra« 
citirten  Stellen  für  verdorben,  worin  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann. 
[Jas β  jenes  eyyiUov  im  Monacensis  fehlt,  beweist  jedenfalls  nichts:  e< 
steht  im  Laurentianus  XXXII  IG,  der  einzigen  Handschrift,  die  für  dn 
Dionysiaku  in  lletraeht  kommt,  und  ist  hier  unzweifelhaft  von  eriltr 
Hand  geschrieben.  Warum  ich  diese  Stolle  im  Hermes  XII  8.284  nicht 
erwähnen  konnte,  hat  llilberg  selbst  richtig  erkannt. 

*  V.  27  ηνιιΜιγμ(νος  ist  als  offenbar  verdorben  weder  hier  noch 
weiterhin  von  mir  berücksichtigt  worden. 
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5.  Wie  bekannt  ist  Nonnoa  dar  älteste  griechische  Epiker, 
der  dem  Wortacceut  einen  durchgreifenden  Einfluss  auf  dl«  Vers- 
bildung  gestattete,  und  auch  darin  ist  ihm  unser  Auonymos  treu- 
lich gefolgt.  Beide  dulden  kiino  l'roporoxytona  am  Hude  des 
Hexameters  (s.  Fleckeisens  Jahrb.  1Θ74  S.  441  ff.);  die  einzige 
Stelle  des  γίιιις  Πινδάιιοΐ,  die  gegen  diese  Regel  verstösst,  lautete 
früher  η  riy.tr  /iVyiytr  ^f;W.j;rn;ui  >tü  .  in'i'j  κ  ι  ι  ο  y  25.  Nun 
warn  es  zwar  nicht  unmöglich,  dass  der  Verfasser  eine  solche  Aus- 
nahme für  unbedenklich  gehallen  {erlaubte  sich  doch  sogar  Ν onnos 
einmal,  sein  Gesetz  zu  verletzen:  s.  S.  445  meiner  ehen  citirten 
Abhandlung),  aber  wahrscheinlich  ist  es  mir  wenigstens  nicht,  und 
darum  habe  ich  dtttyuvror  in  j/aiif άντην  geändert.  Die  Namens- 
form Λαίγαντης  bezeugt  Pausanias  X  1,  8.  So  hiess  I'indars  Vater 
nach  V.  2  des  anonymen  yii-ος  ΓΙιιδιίρηι;  wo  fi  Handschriften 
Λαϊφάνη]  haben  und  nur  Eustnthios  .  tuitfävito.  An  den  übrigen 
Stellen,  wo  seiner  gedacht  wird,  beginnet  uns  gewöhnlich  der  Gene- 
tivus  Λαϊγάηον;  sollte  nicht  erst  daraus  der  Nominntivus  zliu- 
φόντος  irrthümlich  etatt  slui'filrnfc  entstanden  sein?  Wie  Piudars 
Sohn  hiess,  ist  nirgends  sicher  überliefert,  doch  nimmt  man  wohl 
mit  Recht  an,  dass  er  den  Kamen  des  Grossvaters  führte.  Nur 
nuser  γέ>·ος  nennt  ihn  tJuiqttnot;  —  eino  Namensform,  die,  wie  be- 
merkt, weder  zu  der  von  demselben  Autor  bezeugten  grossviiter- 
lichen  stimmt  noch  zu  der  von  ihm  sonst  streng  befolgten  Regel  über 
den  Gebrauch  der  Proparoijtona,  und  also  wohl  als  corruinpirt  aue 
Jaiifämji;  anzusehen  ist.  Diese  Vermuthung  erhält  oine  weitere 
Stütze  durch  den  gewichtigen  Umstand,  dass  unser  Biugraph  in 
getreuem  Anschlage  an  sein  metrisches  Vorbild  (s.  Fleckcisens 
Jahrb.  1874  S.  453  ff.)  auch  im  zweiton  und  vierten  Verstoss 
trochüisch  endigende  Proparoxytutia  geflissentlich  vermeidet  (die 
Aasnahmen  /tihoaä  ης  7  und  εμιίψε  <Ji  26  sind  nur  scheinhore). 

6.  Mit  dem  zuletzt  behandelten  Gesetz  hangt  ein  anderes 
nahe  zusammen,  welches  Tiedke  entdeckt  hat  (s.  Hermes  XIII 
S.  59  ff.):  vor  der  männlichen  Cäsur  des  dritten  Verstosses  sind 
im  Nonnischen  Hexameter  gewöhnlich  nur  Paroxytona  zulässig; 
Ausnahmen  gehören  zu  den  Seltenheiten  und  sind  durchweg  auf 
bestimmte  Griimli-  Kuriicknuiiiliren.  Im  γίιης  ΙΙιιίάρον  begegnen 
uns  zwei:  μαά  ζψ·  ό"  II  und  Είμψιν  25.  Dos  erstgenannte 
Beispiel  scheint  nach  Homerischem  Muster  gebildet  zu  sein  (vgl. 
Tiedke  im  Herroes  XIII  S.  61),  z.  It.  nach  Ψ  354  'Λνιύ.ί>χου  ' 
μιτά  TÖr  ο"  Άαχι  χρκ'ων  Είμηλος.  Für  Εΐμι,πν  bietet  Nonnos 
selbst  Analogien,  welche  Tiedko  a.  a.  0.  S.  266  zusammengestellt 
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hat,  u.  ft.  άρμοηης  πρόγασιΐ'  γιλίψ  ττροαπιι'Επιο  ββομφ  Dion.  11, 
110.  Uebrigens  wäre  auch  ohnedies  Εν/ιηαν  genügend  entschuldigt 
als  Nomen  proprium,  wie  ich  schon  oben  unter  Nr.  3  bemerkt 
habe.  —  Ferner  fand  Tiedke  (s.  Hermea  XIII  S.  352  f.),  dass 
Nonnoa  im  Gebrauch  dreisilbiger  trochaisch  au  akuten  der  OiytoDa 
am  Ende  des  Verses  äusserst  wühlerisch  war:  unser  Anonymes  hat 
solche  Oxytona  gar  nicht  zugelassen. 

7.  Von  der  sogen.  Attica  coircptio  machte  Nonnos  hei  weitem 
nicht  so  ausgedehnten  Gehrauch  wie  die  meisten  seiner  Vorgänger 
(s.  Lehrs,  Quaest.  ep.  p.  2fil  ff.  Schoindler,  Quaestion.  Nonn,  pars 
I  p.  23  ff.).  Es  kann  also  kein  Zufall  sein,  dass  im  γένος  /7»- 
άάρον  kein  einziges  Beispiel  dieser  Vei-kürzuug  vorkommt.  Folg- 
lich haben,  wie  ich  glaube,  Sclineidewin  (Christ)  und  liergk  dem 
Dichter  Gewalt  nngethan,  wenn  sie  im  V.  27  der  eine  er  3t  w 
9ρηι·ονς,  der  andere  h  de  [früher  er  n)  Οιιυππ/ιηίς  herstellen 
wollten.  Ist  doch  gerade  vor  Sg  die  Attica  correptio  manchen 
Dichtern  so  anstoWg  erschienen,  dass  sie  sich  dieselbe  niemals 
gestatteten,  ζ.  B.  dem  Aratos,  dem  Verfasser  der  Orphischen  Lithika, 
dem  Musnios,  Christodoros,  Johannes  von  Gaza  o.  a.  Abgesehen 
aber  von  diesem  metrischen  Anstoss  sind  beide  Conjecturen  schon 
wegen  der  an  jener  Stelle  ganz  sinnlosen  Präposition  iv  unmöglich 
und  Bergk's  gegen  Tafel  und  Schneidcwin  gerichteter  Vorwurf 
'  barbarismis  non  ferendis  inqninant  poetae  oretionem '  (Poet.  lyr. 
gr.  I  '  S.  370)  trifft  ihn  seihst  in  gleichem  Masse,  obwohl  er  seine 
Conjectur  für  so  sicher  halt,  dass  er  darauf  sogar  die  Vermuthung 
gründet,  dem  Verfasser  des  γένος  hätte  dasjenige  Verzeiehnias  der 
Pindnrischen  Gedicht.-  vorgelegen,  welches  Burgk  für  älter  als  das 
angeblich  von  dem  Grammatiker  Aristophancs  herrührende  erklärt '. 
Der  Schluss  des  fraglichen  Verses  ist  heillos  verstümmelt  («V«df- 
ίιγμέτος  oder  irttity/ti*ov$)  und,  wenn  uns  hier  nicht  eine  Hand- 
schrift zu  Hilfe  kommt,  dürfte  eine  halbweges  überzeugende 
Heilung  wohl  kaum  gefunden  werden.  Daher  enthalte  ich  mich 
einer  jeden  Vermuthung. 

8.  Schliesslich  sei  hier  noch  der  äusserst  rigorosen  Eliaions- 
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geaetze  der  Nomiischen  Schule  geflacht  (s.  Beiträge  S.  .lfi  ff.), 
denen  der  Verfasser  dea  Pindariechen  γέιιιζ  sich  gleichfalls  unbe- 
dingt unterworfen  hat.  Er  gehiiiiichl  nur  siposfi-npliirtfs  Ύ  und  ι'  (f), 
einmal  Eincfa  Cr'  V.  23,  letzteres  in  der  zweiten  Senkung  des  dritten 
Fussea  nach  dem  Vorgange  des  Nonn os  (Iteitr.  S.  22).  Dabei  ist  zu 
beachten,  dass  weder  Nonnos  noch  der  Anonyinos  die  Conjuuction 
r'  (&')  jemals  so  gesetzt  haben,  dass  es  nach  dem  zweiten,  dritten, 
vierteu  oder  fünften  Versfusse  zu  stehen  kii.me  (Beitr.  S.  23);  es 
war  also  ein  unglücklicher  Gedanke  von  liergk,  jenes  einmalige 
Si'  in  8  ι'  ku  verwandeln.  Aus  den  iiiuieiiilirten  Criimlen  ist  aneh 
die  Lesart  oiw  olör  γ'  4  verwerflich.  miwlc  die  t.'iuiji'duren  '(ioi'n- 
μϋν  τ  und  'Egfaiior1  4. 

Ich  weiss,  dass  ich  die  Eigentümlichkeiten  des  Nonnischen 
Versbaues  nicbt  erschöpft  habe;  aber  darauf  kam  es  mir  hier 
auch  gar  nicht  an.  Wen  ich  durch  meine  bisherigen  Gründe  noch 
nicht  davon  zu  üIhtzi-uj;.  ·η  vermochte,  dass  wir  in  dem  anonymen 
Verfasser  des  yiruq  //πΛόιοι  in  der  Thnt  einen  Dichterling  aus 
der  Schule  des  Nonnos  vor  uns  haben,  den  würde  ich  schwerlieh 
durch  reichlicher  gehiiuftos  Jicweismaterinl  zu  meiner  Ansicht  be- 
kehren. Was  ich  gegeben  habe,  ist  jedenfalls,  wenn  auch  unvoll- 
etändig,  doch  mehr  als  hinreichend,  um  für  jeden  Unbefangenen 
darzuthnn,  dass  ein  Machwerk  wie  das  γίιας  vor  Nonnno  nicht 
entstanden  sein  kann  —  ea  gelange  denn  nachzuweisen,  dass  er  selbst 
seine  ganze  formale  Technik  nicht  erfunden,  sundern  von  Anderen 
entlehnt  habe. 

Nur  Eins  will  ich  noch  erwähnen.  E.  v.  Lentsch  (a.  a.  0. 
S.  10)  legt  besonders  grosses  Gewicht  darauf,  dass  in  dem  γίης 
uns  eine  ganze  Reihe  Homerischer  Worte  und  Formeln  begegnet. 
'■Auch  verräth  sich  das  ft  1  e*and  ri  ni  sehe  Wesen ',  fahrt  er  fort, 
'in  Zulassung  von  sehr  seltnen,  bei  Homer  gar  nicht  vorkommen- 
den Worten,  ...  in  dem  tropischen  Gebrauch  von  »IfitDua  V.  10, 
in  der  sonst  nicht  nachweisbaren  Formel  ηΧπαμίκ)*  Innvtür  .  .  .  : 
es  wäre  möglich,  dass  sie  von  Kallimachos  entlehnt  wäre.  Auf 
diesen  Dichter  komme  ich  aber,  weil  unser  Verfasser  auch  da- 
durch als  einen  etwas  spätere  η  Alexandriner  sich  aus- 
weist, daae  or  Worte  und  Wondungen  aus  Knllimii'iiüü  ainl  A[ic!- 
lonioa  von  Rhedas  in  seine  Darstellung  verflochten  ....  Beweist 
dies,  dass  wir  hier  ob  Werk  aus  a lexa udr iniacher  Zeit  vor 
uns  haben,  so  ist  der  Werth  desselben  für  das  Leben  Fin- 
ders ganz  bedeutend'.  Leutech  wusste  also  nicht,  dass  auch 
dies  zu  den   hervorstechendsten  Eigentümlichkeiten  gerade  der 


Nonnianer  gehört,  daas  sie  ältere  Dichter  gern  wortgetreu  copiren, 
(insa  sie  ihre  Bekanntschaft  n-.it  (!ra.n:ll)rii  <r  c  Γ1  i  β  e  e  η  tl  ich  zur  Schau 
tragen  und  dass  sie  dann  sogar,  wenn  es  sein  muss,  von  der  Strenge 

sich  mit  Nonnos  und  seiner  Schule  ein  wenig  beschäftigt  bat,  ist 
diese  Thatsache  bekannt;  Belogstellou  sind  von  Wernicke  an  bis 
iu  die  neueste  Zeit  ünhlreirh  gesammelt  worden;  aber  Niemandem 
ist  ea  eingefallen  daraus  den  Schlüge  zu  ziehen,  dnss  wir  in  Nonnos 
'  einen  etwas  späteren  Alexandriner'  etwa  aus  der  Zeit  des  Didymos 
anzuerkennen  haben. 


Nachschrift. 

Herr  Eugen  Abel,  der  uns  jüngst  mit  einem  wert.bvollen 
Schriftchen  über  die  Orphiachen  I.ithika  beschenkte  (s.  Jon.  Lit.* 
Ztg.  1879  S.  79  f.),  hat  die  Güte  gehabt,  mir  aus  Rom  über  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  des  yitoc,  Πιιόύπον  einige  Mit- 
theilungen  zu  machen,  die  hier  nachträglich  angefügt  werden  mögen. 

'  Boeckli  hat  nach  seinen  Angaben  fünfCodices  für  das  γίνης 
Πινδάρου  benutzt.  Der  Mose.  Β  (jetzt  in  Güttingen)  gehört  der 
durch  Tricüniufl  interpolirteu  llaiidschriftcnclasBe  an  und  soll  aus 
saec.  XIV  sein.  Der  Gottiugensis  (Nr.  1),  eino  der  besseren,  nicht 
interpolirteu  Has.  ist  in  Olymp.  II— XIV  und  Pytb.  I— XII  38 
aus  saec.  XIII;  du  er  aber  am  Anfang  verstümmelt  ist,  wurde  die 
erste  olympische  Ode  und  höchst  wahrscheinlich  auch  das  f&Of  in» 
15.  Jahrb.  aus  einer  interpolirten  Thomanischen  He.  ergänzt.  Was 
es  mit  Boeckhs  '  Vrat.  ACD'  für  eine  Bowatidtniss  hat,  gestehe 
ich  nicht  zu  begreifen.  Mit  Vrat.  ACD  bat  uämlich  Gerhard  eine 
Sammclhondschrift  bezeichnet  und,  wio  sich  aus  seiner  genauen 
Iiili;ih «iiii^fiije  (ρ.  IV  und  V  in  Boeckhs  praef.)  ergiebt,  enthalt 
nur  der  als  'Vrat.  D'  bezeichnete  Theil  (saec.  XV)  das  νί'ιυς. 
Da  nun  Vrat,  Α  diese  Vifa  nicht  enthalten  kann  (er  ist  aus  dem 
Ambrosinnus  A,  der  sie  nicht  hat,  treu  abgeschrieben),  so  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  Boeckli  habe  sieb  in  Gerhards  Scheden  nicht 
zurechtgefunden  und  unter  der  Bezeichnung  'Vrat.'  alle  drei  Τ  heile 
des  Vratislaviensis  verstanden.  —  Tycho  Mommsen  in  den  '  Scholia 
Germani  in  Piudari  Olympia '  p.  2  führt  aus  dem  Cod.  Vindobo- 
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neneis  130  (saec.  XIII— XIV)  die  Lesart  'Ει/ύτψΟν  (V.  4)  an  und 
sagt,  dasa  zu  ftf9i  Ιαούν  (V.  1Θ)  im  Codes  die  Gloaae  rö  προς 
τροαήν  ίψόδιιι  steht  (geliürt.  doch  wohl  zu  iji«!).  —  In  den  Mai- 
länder PindarcodiceB  habe  ich  daa  γένος  nicht  gefunden ;  die  beiden 
vortrefflichsten  Pindarhandachrifton,  der  Ainbros.  Α  (anec.  XIII) 
and  der  Vntic.  Β  {aaec.  XII  ei.)  enthalten  sie  jedenfalls  nicht. 
Ich  kenne  das  γένος  bis  jetzt  nur  nua  dem  Medic.  plut.  32  cod.  35 
(eaec.  XIII)  and  cod.  Angelicanua  (C.  1.  1  eaec.  XV),  welche  zur 
selben  Ilandschriitenfamilie  gehören.  Ich  theile  Ihnen  nnchatehend 
die  bemerkenswert  bereu  Varianten  aua  M(edic.)  und  Afngclic.)  mit. 

Titel  imSägav  γένος  dt'  tmuv  AM.  —  1  ίψαγίραν  AM.  — 
oidei  M.  —  2  δαϊψάιιη  AM.  —  3  bis  5  oro.  A.  —  i  γ'  om.  M. 

—  xai  fort.  om.  Μ   (die  Ildschr.  ist  aehr  schlecht  erhalten).  — 

6  χνιάσαντα  AM.  —  7  tiain  naiisi  ιόντα  Μ.  —  9  τον  dt  hy.  AM. 

—  ini  ä'  v/iviav  A,  vnaävfivtov  M.  —  11  ϊμμορας  AM.  —  12 
κ  om.  AM.  —  χατέΐφν  AM.  —  13  μΐνοινής  AM.  —  14  μαχε- 
iörst  AM.  —  i 6  d'  om.  AM.  —  1θ  μέλι  λας&ν  AM.  —  19  srinaow 
M,  Ivvinmaiv  Α.  —  Πύν  om.  Λ.  —  20  ovx  ΐμ'  ίγειρεν  Α.  —  23 
τήμος  iV  Ιζ,ίιιοχίν  Μ.  —  24  π3  de  ιψοξίη)  AM.  —  26  ϊμά,φαν 
ik  χϋιις  αιγών  Α.  —  27  ίν&δαγμέΐΌνς  Α.  —  28  μένος  Α.  -  ι' 
om.  Α.  —  30  παρών  AM.'. 

So  weit  Herr  Abel.  Darnach  bitte  ich  meine  obigen  der 
Boeckh'schen  Ausgabe  entnommenen  Angilben  über  den  'Vrat.  ACD' 
zu  Wichtigen. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 


De  Dionys»  et  Caecilii  siudiis  rhetoricis. 


In  libria  rhetoricie  Dionyaii  IL'ilk'.inia^frihi«  iterum  atque 
itorum  querelaa  inveiiimua,  quibus  rhetor  ille  miseruui  etatum,  in 
quem  etudinm  rhetoricea  ante  aelatem  August  i  inciderit  deplorat. 
Impriruia  quidem  in  [n-.i.1  fjit ionn  iis  dipputaHonibus  praemissa,  quae 
ad  ainguloe  oratorea  Atticcs  apectant,  Dionyaiiia  accuratiua  eeiilen- 
tiam  hanc  expoauit  atque  de  cnuain  corruptae  eloquentiae  disseruit. 
Antiquaru  et  pliilosopham  ihetoricen  illo  tempore  neglectam  et  fere 
abolitam  esBis  contcndit  ncqae  ante  Angusti  aetatem  multum  afuisse, 
quin  totum  eins  atudiuni  proraus  exstiiigueretur. 

Quam  opinionem,  ai  quidem  conaideraverimua  Dionyaium  dum 


talift  pcracribebat 

\aiaticoa  praccipuc  rlictorca  liabuia 

β  in  mente, 

non  fuiaao  proraus 

iusta  et  idonea  ca 

aa  privatam  nece 

bbc  eat  con- 

cedamue.     Hos  en 

Dl  rhelorea,  qui 

occupaliant  Bcliolas 

no  erndiHonem  ι 

constat.  Attamen 

nihilominue  offen 

iuncru  aliquam 

Dionysius  ita  in  s 

ndia  teroporis  ill 

na   invehitur,  qu 

«Ϊ    inde  ab 

Alexaiidri  tempore 

nullua  exatitisaet 

rhetor,    qui  neg 

cetam  artia 

2  et  rtnovare  con 

cum  neque  Cornific 

i  neque  Ciccr-nnis 

eciase,  cum 

hi  auclores  tanluinmodo  ex  antiquia 

hanserint  fontibu 

.  Attanien 

vixerunt  illa  netn 

e  aliquot  rhetor 

a  Graeci,  quoa  a 

iquantulum 

aaltcm  nd  atudia  huiua  doctriuae  ronovanda  cuntulisae  ex  Roma- 
noruiu  imjirimis  übris  appaiet.  Ita  quidem  secuiido  fere  aaeculo 
anto  Chr.  exstitit  Romae  llcrmngoraa,  cuiua  auetoritate  et  libria 
eomphirea  acriptorea  Romani  qui  de  arto  nliquid  compoauerunt 
nitebantur.  Auguati  vero  aetate  Apullodorua  Pergaiuenus  et  Theo- 
dorua  Gudareua  praeeipue  in  se  converterunt  studia.    Quin  Dio- 
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nyeiua  iUorom  tomporum  aequalis  horum  ciariBaimorum  rbotorum 
libroa  vel  opiniones  novarit  omnino  dubitari  neqiiit.  Aliam  igitur 
neeeese  est  quaeramus  causam,  qu«  explicare  posaimus  cur  ille 
horum  acriptorum  com  i  na  ailentio  tranaierit. 

Adliuc  quidem  vir!  docti  contendabanl  Dionysitim  in  arte 
rhetorica  presaiaae  tsntummodo  aiitiquorum  rhetorum  vestigia  ne- 
que  protuliase  qaidquam  uovj,  qnod  iminutoru  potuiaaet  aeqaalium 
opiniouea.  Quae  aententia  ποη  ax  omni  parte  recta  et  vera  mihi 
videtur  esae.  Si  enim  considaraverimus  quid  Ilermagoroa  Apollo- 
dorua  Theodorua  dp  arie  Benaeriut,  perspiuiemue  Dionyaium  a  doc- 
trina  aui  temporia  digreBanm  in  quibuadnm  rebus  proprium  inati- 
tuiaae  vinm.  Apollodoma  enim  et  Theodorua  in  eornm  rhetoruin 
fueruut  numero  qoi,  ut  verbla  uiar  Quiutiliani,  quasi  lege«  quas- 
dam  immutnbili  neceaaitate  constrictaB  iuveututi  proponebnnt.  Hi 
rbetores  nullaiu  oratoii  ivliiiquebiiut  liln-i tutem,  qua  ille  usua  re- 
guhis  artis  nd  tempora  causos  occaaioues  necesaitales  acconmiodare 
posaet.  Omnia  in  oorum  aridiesimia  libria  ernnt  pro-visa,  prae- 
acriptn,  certis  Knita  prueeeptia.  Cuiua  rheturieea,  quam  Spcugeliua 
optimo  iure  sclmh-1  icaiti  numiiuvil ,  lli  iningnnia  piimua  fuisse  auetor 
videtur;  affectatam  eins  subtilitatem  et  di  Ii  gentium  niraiuiu  «c-llioi* 
tam  merito  irrieerat  Quintilianua  III  11,  21. 

Α  quo  Fabii  iudiui"  nun  ilill'i-rel'Lil  Diiuivsii  spuluntia.  Non 
aemcl  quidem  ille  declarat  oratorem  imprimia  κηιρόΐ'  respiecre 
debere,  quo  praoeopto  quin  acqualium  rhetorum  doctrinam  impu- 
gnare  Bit  comitua  dubitari  ncquit:  'Eni  .iriiiwi-,  inquit  De  comp, 
v.  c.  XII,  otiifiiii  iür  τον  χηιράν  ορίίν  '  οιτος  γάρ  ήίονής 
κ«ί  άηόίιις  xnuar,yi,v  μίιιΐ'Κ.  xwwi-  Λ'  ιιϊ-ΐί  ύι-πορ  οϊόιίς  ot>is 
ιμλόαοψος  ίΐς  lifo  χρόιον  ιίγ\-ψ  tSgtatv.  Atquo  simili  modo 
hanc  oratoria  libi-rt.-ilwn  defi-mlit  in  capite  VI1"  et  XIV11"1  artia 
quae  dicitur  rhetoriene  eundcmquf  y.iu-ιιΊι-  pr.iccipuam  oratoria 
normam  atatuit  de  Lys.  c.  13  (Ä  πάκπι  μιτρΓον  χώρος).  Hac 
quidem  de  csubs  maxime  Dionysius  nuvos  rhelnre.s  (νώις  >i/vu- 
γρά'ΐονς  De  Jaaeo  c.  14}  nauci  fecisac  videtur.  Qui  euim  ialem 
de  rhetoricoB  natura  boliuit  opinionem,  eura  Bubtilitatca  et  mysteria 
(Quint.  V  13,  60)  aequalium  rhetorum  conteinnere  ueeesae  erat. 
Atque  hoc  mihi  videtur  eaac  inaigne  Diunyaii  in  arte  rhetorica 
oxcolenda  meritum  quod  primus  oratorem  Vinculia,  quibus  acholae 
Theudori  a(,  Apollodori  rbi-torinim  um*;  riuxcrunt,  liberars  atuduit. 

Idem  vero  atudiiun  etiaiu  in  alio  libello  rbetorico  depreheu- 
dimuH  (apud.  Speng.  tih.  Gr.  1,  427 — 460),  cuiua  auetor  dum 
doctrinaa  Apollodori   et   Theodori    refutare  conatur  plurima  ud 
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Ii  omni  r  he  forum  opinionoa  illnatraudas  tradidit.  Ad  qnas  con- 
troveroias  fnciundae  codeni  causa  ignotum  tractatus  auctorera  com- 
movit,  quam  modo  in  libris  Dionjaii  animadvertimua.  In  hoc  quoque 
tractatu  nridia  et  quasi  ferreU  praeceptis  illorum  rhetorum  iaili* 
cium  opponitur  orntoria.  Atqao  primum  Apollodoreis  in  nniver- 
sum  vitio  tribuitur,  quod  naluram  rhetorices  prorsus  ignorarent. 
Etenim  illi  de  rhetorice  ita  diaputnbant,  quasi  de  scientia  res 
agerctur.  Αιαμίρει  6i  ίπιατήμη  της  tijpvfy  xatto  ή  μεν  άόια- 
πιώιων  ιού  ϋεωρημάιιαν  xui  μίαν  ίγηνπιιν  την  φίοιν,  τέχνη 
dt  fit  χινονμένων  xul  äX).i}it  Άλψ'  ΰναλαμβανόνπην  φύοιν.  τέχνης 
ουν  ο-ίοης  της  Ρητορικής,  xal  των  Ιϊευιρημάταιν  αίτης  πρός  τοις 
καιρούς  άρμ οζοιιίνιαν,  άμαατάνονσιν  ϊπισιημονιχώς  διύόνας  τα  9tcu- 
ρηματα  (ρ.  431,  24).  Paullo  poat  oraforis  officium  esse  di- 
citur  regulas  artia  eatenua  sequi,  nuatenua  illae  temporibua  et 
causae  inserviant.  Ή  μίν  jap  τέχνη  καθ1  εκαστον  τελείως  ϊχπλη- 
ρονν  τον  ιόπαν  αναγκάζει,  5  Λε  τεχνίτης  πρός  τί,  ονμφέρον  αίτψ  χρη- 
ΟΈΐαι  (ρ.  437,  24).  In  üb  porro  quae  aequuntur  contra  eiusdem 
ApoUodori  praeoepta  oratori  conceditur  liberlaa  diiudicandi  utrum 
narrationem  omittere  velit  rtn  non.  Et  χρεία  quidem  bic  442,  9 
et  443,  13  u_uasi  qunedam  norma  oratoris  atatuitur. 

Ignotua  hnius  libelli  auctor  tres  secutua  est  rhetorea,  Aleian- 
drum  Neoclem  Ilarpocrationeio.  Atquo  plurima  quidem  mutuatus 
est  ab  Alexaudro,  cuius  nomen  viciena  ab  eo  laudatur.  Minus 
frequenter  usus  est  Harpocratioma  libello,  ex  quo  tantum  has  quat- 
tuor  trnctatus  aui  exacripsit  particulas : 

428,  18—19. 

440,  4—7. 

447,  20-22. 

459,  6—460,  36. 
Ex  tertio  denique  fönte,  qui  fuit  Neoclia  libellus,  baec  bauait  quae 
legimua : 

434,  17—23. 

446,  3—447,  8. 

447,  14—20. 
447,  22—448,  22. 
453,  2—4. 

455,  1—456,  8. 
448,26—452,  81  U  V 

456,  18-20         \  } 


1  Signo  appoaito  declarare  volui  hon  iiues  ιίτβ  tenninoa  hob 
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IJiiae  praetcrea  ex  eodem  fönte  in  alÜs  duabos  libelli  particulia 

441,  17—29 

442,  13-25 

nWrint,  en  pro  certo  definiri  nequeunt,  quia  una  eam  Neocle 
Alexander  in  bis  pnrticulis  nominatur. 

Ex  quo  omnino  plurima  qnae  tractatus  hic  continet  excerpta 
smiL  Hoc  sane  ipse  Script or  nomon  Alexandri  tarn  saepe  lau dnndo 
indieavit.  Atque  huiua  libellum  praeeipuum  eius  fuiase  fontem  ex 
to  quoque  apparet  qnod  acriptor  illo  ignotua  aliquotiena  nomine 
Alexandri  laudato  ita  diesen  t,  ut  credere  possis  eura  quaedam 
quw  ipse  exeogitaaset  proiorre,  nisi  vorbum  γηοί  postea  disputalioni 
intprpoBitmn  docoret  liaoc  omnia  ex  Alexandri  fluxisso  libello.  Cf. 
444,  1  st  445,  5 
436,9  et  438,26.  439,4. 
Qua  quidem  oliservationc  probatur  libellum  Alexandri  fere  semper 
wulia  ignoti  auctoris  in  hoc  tractatu  componotiilo  case  obversatum, 

Nec  Bolum  plurimaü  sed  optimae  quoqua  tractatus  huius  par- 
ticulae  Alexandri  nitnntur  doctrina.  Etonim  ea  qune  ex  huius 
tr.ictatu  excerpta  sunt,  multum  ad  hiatoriam  rhetoricce  illustrandam 
wofernnt,  cum  nliae  diaputationia  partes  notis  et  pervulgntis  ob- 
•  r.ntiiniihu-i  coustent.  Ita  quidem  in  üs,  qnae  ex  Harpocra- 
Uone  execripta  sunt,  seine!  tantum  rhetoris  nntiquioria,  Dionys» 
Hilicamassensie  sententia  affertur  (400,  15),  a  Neocle  non  laudan- 
iDr  niai  clariaaimi  et  notissiini  ecriptorcs  Aristoteles  et  Eudemua 
(tift,  27),  praeterea  in  üs  ijuae  aequuntor  Flato  (452,  23),  si 
■■jiiiiltni  rede  hanc  particulam  ex  Neoclia  libello  esse  excerptam  sta- 
tni.  Cbicunque  vero  scriptor  ignotus  Alexandri  nititur  auetori- 
taw,  dispntatio  eius  fit  copiosior  et  minua  exilia,  receuaentur 
(Wrinae  antiquorum  rhetorum,  expouuntur  eorum  coutroveraiae, 

Alexander  bic  Ν umenius  Hadrian!  vixit  tempore  et  non  soluui 
artem  perscripsit,  sed  figuris  quoejue  i-hctoricis  proprium  dedieavit 
libellum.  In  hoc  quidem  tractatu  non  pauca  ex  Caecüii  scriptis 
rhetoricia  hausit  (Cf.  Rb.  Gr.  Sp.  III  29,  5  et  meas  Quaestionea 
'Mntilianeaa  p.  35).  Sed  ctiam  in  altera  illo  libello  peracribendo 
non  paucas  observationes  eiusdem  auctoris  eum  disputatioui  suae 
iosernisse  probabile  mihi  vidotur. 


*s~e  prorane  certoa.  In  prioro  particula  fortaeae  non  omnla  Nuoclid 
laut,  in  üs  voro  quao  altoram  aeqnuntur  bnio  rbetori  quaedam  tribui 
foue  non  nego, 

ttlitjn.  U.ia.  f.  Phllol.  Ν.Γ.  XXXIV.  24 


Certum  doctrinae  Caecilii  veatigium  inest  in  iia  quao  iu  nrt< 
ignoti  nuctoria  Je  figura  cW'nuWius  legimus  {cf.  457,  18  et  439, 10 
440/21);  haue  enim  figuram  a  Caecilio  inter  iigurae  rhetoricu 
esse  poaitain  eoquo  diatinetam  nomine  ex  Tiberii  diseimua  tractitn 
Rh..Gr.  III  p.  79,  15. 

Aliud  vera  argumentum  ad  opinionem  illani  lirmandani  βοώ 
tarn  ex  verbia  Jibelli  quam  ex  modo  ot  ratione  diaputationie  *rci 
poaee  opinor. 

Alexnndrum  enim  in  unaquaquc  füre  quaeatione  pertractandi 
antii|iiiornm  i  lietornm  opinionea  recenaero  diii.  Quo  Tel  solo  j 
meritua  est,  ut  ci  primarium  locuiu  inter  rhetorea  Graecoa.  qm  [ 
poat  Augustum  vixerunt,  adsignemus.  Ceteri  enim,  qui  hai 
täte  de  arte  aliquid  compoauerunt,  fere  Semper  co  erant  cont 
ub  aridis  praeeeptis  quao  in  acholis  trodebantur  collectis  quam  bre 
viaaime  absolverent  tolam  diaputationem.  Κ an dem  vero  β 
Alexander  institerat.  viam  netate  Auguali  Dionyaiua  qui  doctrici 
et  eruditione  poaterioribus  rbetoribus  praeatat.    Cf.  e.  g. 

Caecilii  t'ragmentn  servatum  est  ununi  quod  Idatoriem  eins  doctrins? 
quae  ad  figuras  rbetoriens  spectat  prorsus  simili  illustrat  π 
Cf.  KliL-t.  Gr.  III  p.  44  et  Quint.  IX  1,  13.  Id  quidem  ideo  nou 
caau  factum  esse  mihi  videtur,  quod  Caecilium,  qui  omnino  iisdtir 
atque  Dionysius  vaeavit  studiis,  multia  in  qunestionibue  cum  Oh 
consectit 1  non  diversam  α  Dionysio  diaputsndi  rationem  in  scripta 
rhetoricia  inatitiiiaae  probabile  est.  Quin  igitur  suspiceoiur 
xandrum  Caecilii  exemplum  liac  in  ro  caao  aecutum  nihil  ι 
obstat.  Iu  libria  autem  Qaintiliani  aliud  inveoiemua  argumentum 
quod  suspicionem  banc  firmare  poaait.  Etcniuj  particola  quaedia: 
operia  Quintilinnei,  qua  oplniones  rhetorum  antiquorum  percen- 
sentur,  ita  cum  disputationo  Aleiandri  eonsentit,  ut  dunitari  ne 
yueat,  quin  uteique  scriptor  ex  eodem  liauaerit  fönte.  Cf. 
Quint.  IV  2,  32:  eadem  nobia  Ars  An.  439,  27:  /Tipi  /ιόττ 
placet  diviaio,  quamnuani  et  Ari-  uiTir^ii'ac  L-lyiuttnili^ 
stotelea  ab  laoerate  parto  in  una  tl  γάρ  itm,  tfrfiiv,  ή  ονπομι- 
diaaenserit,  pracceptuoi  brevitatia  ανμμιτ$1α  της  μήιε  JinnoJj.-ioi'*";- 
inridens,  tnmquani  necesao  ait  η  ιών  urnyxuitm;  μήη  nJUom- 
longam  eaae  aut  brevem  exposi-  ζοναης,  άιιιτή  j-enjiifnii  '  i't  Α 
tionom  nec  licent  ire  per  medium,  fuuj-  ώοπίρ  tidfi«  Γ^ς  ßnfp 
Thaodorei  quoque  Solam  relin-     ναίοης  n  nLv  χρηοίμυιν,  ir  n=£ 

1  £.  c.  in  ceuanra  acriptorum,  Dernosfhenia,  Lyeiae,  Platon» 
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quant  ultimam  pnrtem,  quia  nee  xaximc  /lüliiir  t«/5ijiitnii  ·  5  άϊ 
hreriter  utiqno  nec  diluclde  sein-  ΙΊιΛιι^ίς  (4ίΜαφ>ς  την  niDuro- 
pcr  est  utile  exponero.  τψη  μΰνψ  άριτήν  ιημίζιι  ιής  0ιψ 

Fabina  quidem  non  miiltoe  adbibuerat  libellos  Graecorum  aciip- 
torum,  qui  ei  reconditioiia  doctrinae  notitiam  praebore  poaaent. 
Inter  cos  vero  anctores  fnit  Cneciliua,  ex  quo  non  pnuca  exaeripait 
otque  inter  alias  !>!>£<.Ί-ν;ι(ί<>ιιι.'ϋ  ca  quae  de  ilodrina  Apollodori  tra- 
didit.  (Juare  consenaum  iUutn,  qui  inter  Alexandra  et  (juinliliani 
disputntiouem  intercedit,  oxplicare  aueim  atatuondo  utrumque  scrip- 
torein  ex  CaeciÜi  liausisae  libro,  quo  hic  rhetor  orationis  partes 
perlraetavit  praeeeptiaquo  instruxit. 

In  hie  trnetatua  sni  particulia,  quao  rhetoricen  antinuiorem 
illuatrant,  saepius  nttigit  Alexander  Tlieodori  et  Apollodori  conten- 
tionea.  Unde  probabila  fit  usum  eum  ease  libello  Augoati  fero 
aetatc  peracripto,  qua  echolae  iMac  imprimis  vignbttnt.  Quarum 
alteriua  Apollodoreae  doctriiiam  non  ncglexiaae  Caecilium  aupra 
monueram ;  nee  minua  nota  ei  f niese  Theodor!  praeeepta  ex  illia 
verhis  Alexandri  et  QiiinÜliani  conicere  licet,  qune  modo  couipnravi. 
Invonimua  vero  praetercu  mentionem  Theodori  cuiuednm  in  froctatn 
ignoti  auctoris  πιρϊ  ΐψους,  quae  maius  momeutuiii  buio  ορίηίοπί 
addere  potest.  Legtin tar  ilii  hnce  verbn  (Rh.  Gr.  I  ρ.  248):  τού- 
τω παιιάχΗται  rpiror  π  χαχ'ιας  ιϊδυς  £r  ιαΐς  παΟηηχιϋς,  Stihj  ·>  Θίΐ'- 
(fdiiHiC  nnfitrttvQOOr  ixi'äti.  IJuae  quideni  obaervatio  ex  Caeeilii 
libro  nepi  ΐψυνς,  οχ  quo  ignotus  auctor  plurima  hauait,  eine  dubio 
eat  eicerpta.  Eteoim,  quae  sequuutur  atquo  cum  hac  dieputatioiiis 
particula  arctiasime  cohaerent,  ea  ex  tractatu  Cnecilii  se  bauaisao 
acriptor  ipso  confitetur,  Ambiguum  Union  praeterea  id  yidcri 
poaait  quemnnui  Thcodorum  hnbuerit  hic  Caccilius  in  mente,  anti- 
quum  illum  Hyznntimn  an  Augusti  aequnlom  Gadareum.  Mea  tarnen 
aententia  Terba  illa,  quibua  nimittm  πάϋος  ot  inllatum  orationia 
genua  vituperantur.  optime  in  doctrinani  illiua  Gadarei  quudrant, 
quem  aproviase  et  impugnasse  Asianorum  tumorcin  ex  eo  sane  coni- 
cere licet  quod  diacipulua  eins  Tiberius  oftciidebatur  Nicetis  Aaia- 
tici  et  tumidi  rhetoris  ingenio.  Cf.  Sencca  Suas.  111  7. 

Ex  eodem  tractatu  nipi  ϋφονζ,  qui  fero  totus  Caecilianae 
doctrinae  frustulia  conatat,  aliud  praeterea  argumentum  aScrre 
auaim  ad  qaaeationem  quam  propoaui  solvendam.  Laudatur  enim 
in  co  Hyperidis  oratio  Dolinca  ρ.  284,  24:  tn  μϊι>  neai  την  Αψώ, 
Huiue  autem  orationia  eandem  particulam  artia  ignotua  auctor, 
ubi  quidem  ex  Alexandro  hanait,  exempü  causa  attulit,  439,  18: 
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παα'  Ύπίοΐδι/  ΰ  ιής  Λι\τιιΐζ  μϊΰος.  Quem  conBensum  proplerea 
alicuius  esse  niomenli  puto,  quod  oratio  illa  a  cateria  rhetoribus 
rftriaairoo  commeraoratur,  in  Spengelii  editione  praeterca.  tantum  s 
Hermogene  Rh.  Gr.  II  ρ.  288,  6.  Suapicari  igitur  aasim  Caecilinm 
in  tractatu  auo  ntpi  νψονς  et  arto  rhetorica  eodem  usuro  esse 
exemplo  illiuaque  auctc-ritatcm  Paeudolonginnm  et  Alexandrum  se- 

Adhoc  igitur  probaase  mihi  videor  Alexondrum  do  rhetorices 
natura  idem  senaiaae  atque  Dionyaium,  Alexandrum  et  Caeciliuiu 
similem  rolionem  disputandi  iuatituisse  in  arte  rhetorica  perscri- 
benda,  laudaaae  denique  Alexaodrura  auctores,  quorum  doctrinam 
CaeciliuB  quoquo  in  libria  rhetoricis  recenanerit. 

Qnod  ai  re  vera  ex  Caecilii  libro  Alexander  in  tractato  euo 
peracribendo  hauait,  prima  illa,  obaervatio  optime  vxplicabitur,  ai 
Btatuorimna  generalea  qaoquo  illaa  sententiaa,  quibna  rhetorices  na- 
tura definiatur,  eiuadem  esse  auctoris.  Quod  aane  optimo  iure 
suapicari  licet;  probabile  enim  est  Caecilium,  qui  de  multis  mino- 
tis  quaestiunculia  eodem  atque  Dionysius  iudicaverit  modo,  in  doc- 
trinae  suac  vi  ot  indolc  defcHbonda  non  diversem  a  Dioiiysii  seu- 
teutia  probaase  opiniouem.  Unde  quidem  apparet  Augusti  aetate 
exatitiaae  dnos  eosdemque  praeclaroa  rlietores,  ([ui  aubtilea  Apollo- 
dori  ot  Theodor!  dootriuaa  impugnaro  ot  refellero  couati  aint. 

Quod  idem  coneilium  es  rhetoribus,  qui  posteriore  aelate  vi- 
xerunt,  praeter  Alexandrum  imprimia  Quintilianus  est  secutua.  Qni 
quidem  sacpiue  eoa  irridet,  qui  lcgea  dicendi  quasi  quacdnm  my- 
storia  tradant  cortamquo  viam  diecipulis  monatrent,  de  qua  de- 
olinare  non  liceat.  Cf.  II  13,  2.  5.  C.  V  13,  GO  VIII  pr.  2.  3.  12. 

Jurkowo.  Casimirua  Morawski. 
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Zu  den  ungelösten  Räthsoln,  die  uns  die  Gesohichte  des  Har- 
paüscben  Processes  noch  beute  aufdrängt,  gehört  unzweifelhaft 
die  Frage  nach  der  politischen  Stellung,  welche  Hypereides  bei 
jener  Gelegenheit  dem  Demosthenes  gegenüber  eingenommen  bat, 
Es  ist  geradezu  verblüffend  für  uns,  Hyperoides,  den  langjährigen 
treuen  Genossen  des  Demosthenes,  mit  dem  er  vor  und  nach  der 
Schlacht  bei  Chaeronea  anf  das  Innigste  verbunden  war,  so  ganz 
plötzlich  und  unvermittelt  dem  grossen  Redner  als  grimmigen  Feind 
uud  Anklager  entgegentreten  zu  schon  zu  der  Zeit,  als  der  Bass 
der  Makedonischen  Parteigänger  in  Athen  zum  Todesstreiche  gegen 
Demosthenes  ausholte.  Was  konnte  es  gewesen  sein,  das  gerade 
damals  eine  solche  Kluft  zwischen  den  beiden  Freunden  nufriss'i 
War  in  dor  That  eine  einmalige  politische  Meinungsverschiedenheit 
im  Stande,  die  festgeknüpften  Freundschaftsbande  plötzlich  zu 
durchschneiden,  oder  war  nicht  vielmehr  jene  Anklage  ein  Akt 
langst  erklärter,  offener  Feindschaft?  Wenn  man  bisher  fast  aus- 
schliesslich in  den  Dnrpnlischon  Wirren  seihst  die  Ursache  der  Ent- 
zweiung zwischen  Demosthenes  uud  Hyperoides  erblicken  zu  müssen 
glaubte  1  nnd  nur  beiläufig  die  Wahrscheinlichkeit  eines  schon  ver- 
lier zwischen  beiden  Rednern  bestehenden  Miss  Verhältnis  β  es  enge- 


1  Vgl.  Schiiefer  Demoithenes  III  S.  280  f.  Grote  Gesch.  Griechen- 
lands VI  S.  658.  L.  Schmidt  Dio  Politik  dos  Dem.  in  der  Harpnl.  Sache, 
Rboin.  Mus.  XV  S.  2S2.  Rudhart,  Hypereido«  u.  d.  Herpel.  Wirren, 
Corresp.  BL  f.  d.  Gelehrten-  u.  Renl-Schulen  XI  1864.  S.  173  f.  Sauppo 
Die  neuen  liruchatückc  des  Hypereides,  Philolog.  III  S.  649  Γ.  V.  Jacobs 

inEraoh  u.  Gruners  EnojclO|i  Iii'  il  h-pn-cul^a].  F.  v.  Duhn  Zur  Gesch. 

dos  Uarpal.  Procesaoa,  Flockeieeus  Jahrbb.  111.  1Θ75.  S.  33  f. 


Haupt 


deutet  hat so  mögen  die  folgenden  Zeilen  cb  versuchen,  der 
letzteren  schon  aus  psychologischen  Gründen  sehr  nahe  gelegten 
Ansicht  Geltung  au  verschaffen. 

Ks  ist  Thatsache,  dass  Hypereides  in  seiner  gegen  Demosthenea 
gerichteten  Anklage  keineswegs  allein  auf  die  Ereignisse  des  Jahres 
324  Bezug  nimmt,  oder  sie  auch  nur  absichtlich  in  den  Vorder- 
grund treten  läset,  sondern  dass  er  das  Material  für  seine  Be- 
schuldigungen dem  ganzen  Zeitraum,  der  zwischen  der  Zerstörung 
Thebens  und  den  Harpalischen  Wirren  lag,  entnommen  hat.  Konnte 
er  diee  thun,  wenn  seine  und  des  Demostbenes  Politik  vor  dem  Jahre 
324  eine  gemeinsame  war?  Gleich  eine  der  am  schwersten  ins  Ge- 
wicht fallenden  Beschuldigungen  greift  in  eine  weit  entlegene  Zeil 
zurück.  —  Wenn  wir  die  Stelle  bei  Harpocration:  'Λριοτϊίαν '  'int- 
ρίόης  καιά  Λτ]μοσ9ίτονς  '  ουιος  Σύ/ιιος  /iir  ίσιιν  η  illajauic,  ώς 
JivU.ii;  (f^dlr,  «t  fitigaxvkXiov  ιΓ  ίιαϊρος  Ληιιοαθέηινς,  ίπίμΐ[-9η  ο" 
νπ'  αντοϋ  πρϋς  Ήιμασιϊυινα  irtxa  όιαλλαγάν,  ιΰς  ψψκ  Μαρσνιις 
Ιν  ί'  triff  jripi  'ΛίίίαιΛρον  —  mit  Acsehines  III  1  G2  vergleichen, 
wo  dieser  dem  Demostbenes  die  Absendung  des  Aristion  an  Aleian- 
dor  zum  Vorwurfe  macht,  und  mit  beiden  Stellen  Hyper.  w.  Dem. 
(ed.  Blase.  Lips.  18(19)  fr.  9  (—  16  Sauppe)  zusammenhalten: 
(ijto  Λη)(ίοσ3£νο(νς  άϊιο)αταλίίς,  πιιρΰ  d1  Όλνμ niäSt  JC«U/«;  £  (Λ«λ)- 
*iisi%,  b  'Γανοοο9ίνονς  ΰδελι/ιΊς  χτλ.  —  so  erscheint  es  als  gewiss, 
daes  Hypereides  und  Acsehines  auf  die  gleiche  Gesandtschaft  des 
Aristion  hei  Alexander  angespielt  haben  -.  Und  auch  darin  kommt 
Aeschines  mit  Hypereides  überein,  data  er  die  oben  genannten 
Freunde  des  Demosthcnos  Kallias  und  Tauroatheues  seinersoite 
ebenfalls  mit  allen  erlaubten  und  unerlaubten  Mitteln  angegriffen 
hat5,  wie  auch  von  Deinarcbos  spater  gegen  dieselben  eine  bittere 
Anklage  voll  grimmigen  Zornes  gerichtet  wurde*.    Was  folgt  nun 


1  Habe  Commentatio  de  vita  Hyneridia,  Ods  1854.  Dors.  de  caussa 
Harpalics,  Ocls  1869.  Droysen  Gesch.  Alexand.  des  Grossen,  II*  S.  270. 
Vgl.  dagegen  Ebeud.  I"  S.  396.  Nach  Fkthe  Gesch.  Maoed.  I  S.  419 
und  Eyssel  Demosthenea  a  auapicione  acoeplae  ab  Harpalo  pecuniae  li- 
beratus,  Marb.  1836.  S.  69  wäre  Hypereides,  von  Harpalos  selbst  be- 
stochen, in  der  Absicht,  auf  diese  Weise  sich  selbst  r.u  retten,  als  An- 
kläger gegen  Demosthenes  aufgestanden.  Vgl.  Siebuhr  Vortrage  üb. 
alte  Gesch.  III  S.  IB.  Fuukh&nel  Jahrhb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  XJX  S.  189. 
Westermann  quaest.  Dom.  HI  S.  112  f. 

>  Vgl.  Sauppe  a.  a.  Ο.  ρ.  626.  Ritsohl  Ind.  loot.  Vratislav.  1836. 

■  Aesch.  IU  85  f. 

•  Dein.  I  44  f. 
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aus  dem  Gesagten?  Ohne  Weiteres,  meine  ich,  dürfen  wir  daraus 
den  SchhiBS  ziehen,  dass,  wenn  Hypercides  im  Jahre  334  dem  De- 
uiosthones  Dingo  zum  Vorwurfe  machte,  dio  Aeschiues  schon  im 
Jahru  330  tadelnd  erwiihnte  und  wenn  er  Freunde  des  Demosthenes 
im  Jahre  324  auf  Grund  derselben  Beschuldigungen  angriff,  welche 
vor  6  Jahren  von  Aeschincs  gegen  sie  erhoben  worden  waren, 
dass  unter  solchen  Umstanden  die  Entzweiung  zwischen  Hypereides 
und  Demosthenes  jedenfalls  in  die  Zeit  vor  dem  Processe  de  eorons 
zurückdatirt  werden  muss.  Im  anderen  Falle  raussto  ja  die  An- 
klagerede des  Ilyperoides  sich  zu  einer  Verdächtigung  Beiner  eigenen 
poli tisch eu  Vergangenheit  gestalten. 

Haben  wir  so  einen  ersten  thatsüchlichen  Anhaltspunkt  für 
unsere  Vermuthang  gewonnen,  so  werden  uns  manche  der  dem 
besprochenen  Zeiträume  angehöre  η  den  Ereignisse  in  neuem  Lichte 
erscheinen.  Wenn  in  der  Tbat  Hypereides  dem  Demosthenes  lange 
vor  dem  Ausbruche  der  Harpalischen  Wirren  entfremdet  war,  so 
mussten  schon  damals  gewichtige  Meinungsverschiedenheiten  zwischen 
beiden  Staatsmännern  bestanden  hohen,  Differenzen,  die  wir  in 
ihren  Grundzügen  ohne  Schwierigkeit  zu  erkennen  vermögen.  Be- 
züglich der  von  Demosthenes  an  Alexander,  beziehungsweise  He- 
phaestion  und  an  Olympias  geschickten  Gesandten  haben  wir  an- 
gesichts der  übereinstimmenden  Aussagen  des  Aeschiues,  Hypereides 
und  Marsyns  zu  zweifeln  keinen  Grund.  Hat  doch  Demosthenes 
damals  auch  mit  dem  den  Makedoniern  nahe  verwandten  Hause 
der  Molottischen  Fürsten  in  Epirns  Verbindungen  angeknüpft  ι  deun 
von  Aeschinea 1  hören  wir ,  dass  nach  dem  Tode  des  Königs 
Alexander  von  Epirus  im  Jahre  330  Kteaiphon,  der  orgebene 
Freund  des  Demosthenes  abgeschickt  wurde,  um  der  Wittwu  Kleo- 
patra,  der  Schwester  Alexanders  des  Grossen,  das  Beileid  der  Athe- 
nischen Bürgerschaft  auszudrucken.  Die  Erklärung  für  diese  ein- 
zelnen Züge  aber  werden  wir  darin  Sndcn  müssen,  dass  Domosthenes 
mit  dem  ersten  Erscheinen  Alexanders  des  Grossen  in  Griechen- 
land den  Gedanken  au  einen  aussichtslos  scheinenden  Widerstand 
gegen  Makedonien  allgemach  aufgegeben  und  den  Entschluss  ge- 
fasst  hatte,  mit  Alexander  —  wenigstens  vorlaufig  —  seinen  Frieden 
zu  machen.    Ohne  jene  schweren  von  Aeschines'  nnd  Deinarchos3 


1  Aosch.  III  242. 
«  Acsch.  III  240. 

'  Deinarch.  I  18  f.  Vgl.  llyp.  w.  Dom.  fr.  θ  (13  S.). 
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gegen  Demoethenes  vorgebrachten  Beschuldigungen  geradezu  Iii 
haare  Münze  nehmen  zu  wollen,  müssen  wir  doch  zugestehen,  das;, 
wenn  Theben  im  Jahre  335  von  Athen  so  ganz  und  gar  Im  Stieb? 
gelassen  worden  ist,  Demoethenes  bei  aller  Anerkennung  der  ihn  ! 
liitcii.i.ii  pjii-rii 't i.-clieri  Motive  für  den  Füll  jener  Stadt  in  eintn 
gi' wiesen  Sinne  verantwortlich  gemacht  werden  muss.  Auch  Philipp 
hatte  im  Jahre  338  schon  Elateia  besetzt,  als  das  Athenische  Hai 
nach  Theben  auszog,  und  wie  einerseits  dem  Berichte  von  de 
fabelhaften  Geschwindigkeit,  mit  der  Alexander  ungesehen  und 
UQgobört  seinen  Marsch  nach  dem  Innern  Griechenlands  ausgeführt 
haben  soll,  ein  gegründetes  Misstraueu  entgegengesetzt  werden  min 
so  ist  auf  der  anderen  Seite  nahezu  gewiss,  dass  durch  eine  thsi- 
kräftige  Unterstützung  Thebens  seitens  der  Athener,  die  diesma 
nicht  isolirt  standen,  sondern  der  Hülfe  der  Aetoler ',  Arkader  und 
anderer  Peloponnesischer  Staaten*  sicher  waren  und  die  binnen 
Kurzem  mit  dem  Persischen  Golde  zahlreiche  Söldner  anwerben 
konnten,  dass  mit  solchen  Mitteln  der  Untergang  der  Stndt  hält? 
verhindert  werden  mögen5.  Auch  die  folgenden  Ereignisse  haben 
Demoathones  keine  Veranlassung  zu  energischem  Handeln  gegeben 
Wohl  können  wir  auch  hier  wieder  den  Vorwürfen  des  Aeschinef' 
nur  in  beschränktem  Masse  Glauben  schenken;  es  muss  aber  trotz- 
dem gesagt  werden,  dass  der  Redner  unmöglich  mit  solchem  Ein- 
geben in  das  Einzelne  und  mit  solch  triumphirendera  Nachdrücke 
auf  die  Untbätigkeit  des  Demoethenes  während  der  Zeit  des  Uehei- 
ganges  Alexanders  nach  Asien  und  während  jenes  kritischen  Mo- 
mentes vor  der  Schlacht  bei  Issos  hätte  hinweisen  können,  wenc 
er  nicht  damit  bei  einem  gewissen  Theile  seiner  Zuhörer  Er- 
innerungen zu  weckon  hoffte,  die  nach  ihrem  Urtbeilo  entschieden 
zu  Ungunsten  des  Anwaltes  des  Ktcsiphon  sprechen  mussten.  Wie 
wenig  Demoethenes  in  der  Tliat  geneigt  war,  sieb  für  eine  thater.- 
lustigo  Kriegepolitik  zu  erklären,  wio  sie  ihm  die  sophistischen 


'  Arrian  I  ΙΟ,  2. 

1  Dein.  I  18  f.  Diod.  17,  8.  Arrian  l,  10,  1. 

*  Angesichts  der  Thatsache,  dass  zur  Zeit  der  Einnahme  Thebens 
die  Athener  nichts  numucr,  als  in  Kampfbereitschaft  gewesen  sind  jtal. 
Arrian  1  10,  2),  gewinnt  die  Nachricht  des  Juitin.  XI  3,  &  an  Glaub- 
würdigkeit, dass  die  Athener  schon  vor  der  Belagerung  Thebens  in 
FriedensaQterluuidlQOgen  mit  Alexander  getreten  waren.  Vgl.  Flut. 
Demostb.  23,  1. 

'  Aeacb.  III  163.  164. 
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Vorwürfo  des  Acschines  zuroutheten,  beweist  ilio  Rede  de  enrona, 
welche  der  politischen  Loge  nirgends  anders,  als  mit  dem  Aus- 
drucke res ignirter  Rahe  und  Ergebung  gedenkt Denn  wenn  dort 
mich  Dem  υ  et  heiles  missbilligend  auf  diejenigen  hindeutet,  die  nach 
aussen  ihre  Blicke  richten  und  die  das  auf  dem  Unglücke  der  Hcl- 
1 1  ■  j :  t- 1  >  ;uii'|."'louti-  (iliieit  'uinea  Anderen'  hochpreiseu  und  es  für  ihre 
Pflicht-  erachten,  demselben  ewigen  Uestand  zu  sichern1,  so  hält 
er  doch  dafür,  dass  man  mit  den  bestehenden  Verhältnissen  zu- 
frieden genug  sein  könne  und  dass  man  das  Schicksal  Athens  im 
Hinblicke  auf  das  aller  übrigen  Stauten  Griechenlands  und  des 
Auslandes  ein  glückliches  nennen  müsse a. 

Hypcreides  dachte  anders.  Er  hntto  nach  der  Schlacht  bei 
Chaeronea  keinen  Augenblick  den  Muth  sinken  lassen.  Seine  be- 
kannten unmittelbar  nach  jener  Katastrophe  gestellten  und  von 
Arietogeiton  später  als  uugouetKhch  bekämpften  Antrage,  sein 
Widerspruch  gegen  die  von  Aleiander  geforderte  Auslieferung  der 
demokratischen  Parteiführer,  die  von  ihm  gegen  Demades  in  Sachen 
des  Euthykrates  erhobene  Anklage,  seine  Opposition  gegen  die 
Entsendung  von  Athenischen  Ki-ii-^-si:bifTi'ii  zur  Miiki'dtiuischen  Flotte 
und  gegen  die  Auflösung  des  unter  dem  Befehle  des  Chares  zu 
Taenaron  stehenden  Söldnerheeres  und  so  vielo  andere  Züge  seiner 

dass  Hy  per  cid  es  Politik  sich  durch  eine  in  der  That  ungewöhn- 
liche Consequenz  auszeichnete,  die  sich  durch  keine  Schwierigkeit 
imponiren  und  ausser  Fassung  bringen  Hess.  Wie  sehr  er  die 
Vcrniitlirliiugspulitik  des  Demusthenes  inisshilligte,  erhellt,  schon 
daraus,  dass  er  die  von  jenem  ausgehenden  diplomatischen  Gesandt- 
schaften an  dio  Mnkedonier  nls  «hon  so  viele  Akte  von  Vaterlands- 
verrath kennzeichnete.  Der  Olympia*  ist  er  selbst  in  jener  Zeit 
direct  entgegengetreten  und  hat  die  von  der  Königin  den  Athenern 
wegen  der  Ausschmückung  des  Dodonäischeu  Tempels  gemachten 


1  Man  werfe  nicht  ein,  dass  Demoathenes  aus  Rücksicht  auf  Ale- 
xander seine  politischen  Gesinnungen  im  Jahre  330  nicht  offen  aus- 
sprechen durfte ;  ein  blick  Ruf  die  Rede  über  die  Verträge  mit  Alexander 
und  auf  die  Anklagerede  des  Ilyperciib'H  «i'^i-n  IVinoslIietiei  zeigt,  ein 
wio  grosses  Masse  von  Redefreiheit  diejenigen,  denen  au  der  guten 
Meinung  des  Königs  Nichts  gelegen  war,  auch  unter  Alexanders  Re- 
gierung in  Anspruch  nahmen. 

1  Dem.  Rede  vum  Kranze  Λ24. 

■  Dem.  a.  Λ.  0.  268. 
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Vorwürfe  zweimal  in  der  Volksversammlung  energisch  zurück- 
gewiesen '. 

War  durch  eine  eo  verschiedene  Auffassung  der  politischen 
Lage  der  Same  der  Zwietracht  zwischen  den  beiden  Rednern  schon 
vor  dem  Ausbruche  des  Spartanerkrieges  des  Jahres  330  gelegt 
worden,  so  war  jenes  Ereigniss  dazu  augethan,  jede  Hoffnung  auf 
eine  künftige  Versöhnung  und  Verständigung  zu  beseitigen.  — 
Es  bedarf  nicht  erst  di'i'  hämischen  Worte  des  Aesehines 1  und 
Deiunrchos  3,  um  uns  der  Unthätigkoit  des  Domostheues  im  Jahre 
330  zu  versichern,  wenn  auch  allerdings  sein  tiefes  Stillschweigen 
gegenüber  der  herausfordernden  Sprache  des  Erstereu  deutlich  genng 
bekundete,  dass  der  Hieb  getroffen  hatte.  Wenn  ich  mit  Droysen4 
volLstäniii.i;  darin  übereinstimme,  dnss  die  ErzHlilnng  von  dem  Ei u- 
spruche,  den  Demndes  zu  jenor  Zeit  gegen  die  Kriogsgelflste  der 
Athener  erhohen  haben  soll,  eine  anekdotenhafte  zu  nennen  ist, 
so  halte  ich  auch  dafür,  dass  wir  die  Anekdete  ohne  Weiteres  für 
die  Geschichte  des  Jahres  330  unberücksichtigt  lassen  und  uns 
nach  einer  anderen  Erklärung  der  damaligen  Athenischen  Politik 
umsehen  müssen.  Und  welche  liegt  naher,  als  die,  dass  Demo- 
Bthencs,  dem  einmal  als  richtig  erkannten  Grundsätze  der  Beob- 
achtung einer  strikten  Neutralitat  treu  bleibend,  seinen  Einfluss 
gegen  die  zum  Kriege  drängende  Partei  auch  damals  in  die  Wag- 
schale geworfen  bat?  Einen  Moment  freilich  mag  auch  er  sich 
von  der  allgemeinen  kriegerischen  Stimmung  haben  hinreiseen  und 
in  die  Kreise  der  rovolulimiiirtn  Jiuwi'^img  hinein  ziehen  lassen1; 
doch  nur  zu  bald  gewann  er  die  Ueberzeugung  von  der  Aussichts- 
losigkeit des  geplanten  Unternehmens  und  mussto  sieb  sagen,  dass 
das  geschwächte,  seit  Jahren  in  politischer  Ohnmacht  liegende 
Griechenland  gegen  Alexander,  der  an  der  Spitze  eines  unbesieg- 
licheu  Heeres  sich  eben  neue  Lorbeeren  auf  dem  Sehlachtfelde 
von  Arbela  erkämpft  hatte,  absolut  nichts  würde  ausrichten 
käuDen.  '  Es  unterwühlen  gewisse  Lenle  den  Staat  und  haben 
die  jungen  Triebe  der  Volkskraft  abgeschnitten ;  die  Sehnen  des 
Stantslebens  sind  zerrisseu  *s  —  lauteten  die  Worte,  mit  denen 


1  Hyp.  f.  Emen.  35.  ed.  Blass. 
'  Aeacb.  Iii  165. 

*  Dein.  I  84. 

*  Λ.  Ο.  I1  S.  3Θ7  Anm. 
-  Aoach.  III  107. 

1  Aesch.  III  ΙϋΟ  ι'ψαιίοννγοϋα!  jmt  τήν  niltv,  άκααμήίΜβί  τιΥΐί 
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Demostlienes  seine  Rückkehr  mr  Friedenspolitik  kund  gab  and  die 
bei  dem  gewaltigen  Einiluss,  den  er  damals  auf  den  Demos  übte ', 
für  die  Nichtbetheiligung  Athens  am  Kriege  des  Küuigs  Agis  ge- 
wiss entscheidend  gewesen  sind. 

Dem  Hypercides  war  freilich  damit  der  Fehdehandschuh  hinge- 
worfen. Denn  dass  dieser,  den  die  ohne  allen  Vergleich  ungünsti- 
geren Aussichten  des  Jahres  324  zu  kriegerischer  Hapi  istL-i  uiii?; 
entflammten  und  der  im  I.arnischcn  Kriege  sich  als  einer  der  Ersten 
an  des  Leosthenes  Seite  stellte,  im  Jahre  330  keinen  Augenblick 
gezaudert  hat,  das  Hündniss  mit  den  auf  gestandenen  Pelupouuesiern 
trotz  des  Widerspruchs  des  Demosthenes  zu  befürworten,  das 
dürfen  wir  trotzdem  uns  hier  alle  historischen  Zeugnisse  im  Stiche 
lassen,  als  gewiss  annehmen.  Und  eben  so  grosse  Wahrschein- 
lichkeit dürfte  eine  zweite  Vermuthung  für  sich  haben.  Unter  dem 
nachhaltigen  F.influsse  der  aufregenden  Ereignisse  des  Jahres  330 
wird  es  gewesen  sein,  dnss  die  bisher  unter  der  Führung  des  De- 
mostlienes gestandene  demokratische  Partei  sich  in  zwei  gegnerische 
Gruppen  theilte,  indem  dem  Demostlienes  und  den  ihm  treu- 
gebliebenen Gesinnungsgenossen  eine  radtealo  Linke  unter  der 
Führung  des  Hypereides  tnniiliüh  j/tivn übertrat,  der  eeinerseitn 
mit  den  erklarten  Anhängern  der  Makedonier  im  gegebenen 
Augenblicke  zusammenzugehen  bereit  war.  Knosion 2,  Aristion3, 
Kallias  und  Taurosthencs  *,  Polyeuktos  von  Sphettos  5,  Philokles, 
llagnonides  und  Aristonikos",  Diphilos,  Chnerephilos,  Pbeidon,  Pom- 
philos,  Pheidippos,  Epigenos  und  Konon7  und  An  de  ro  blieben  auch 
nach  dem  Jahre  330  mit  Demostlienes  enge  verbunden,  während 
lümeraeos,  Pjtheas  und  Menesaechni03 H,  für  welch  letzteren  Dei- 
narchos  höchst  wahrscheinlich  seine  Hede  gegen  Demosthenes  ge- 
schrieben hat5,  sich  enge  an  Iljpereides  anschlössen.  Als  ein  erstes 

ιιί  χίημαια  τον  ίήμοιι,  ίποίίιμψαι  tä  vcSgu  JÜr  πράγματα*,  ιρομ/ιορ- 

1  Vgl.  Hyp.  w.  Dorn.  fr.  3  (4  Ü.)  ni  tfi  töy  ιώι  Zktav  ,-!««;■«  π  ιων 
Ιαιατάην  nat/tifty, 

'  Ejp.  w.  Dem.  fr.  2  (5  S.). 
3  Vgl.  oben. 

*  Vgl.  oben. 

s  Dein.  I  100. 
■  Vgl.  unten. 
'  Dein.  I  43. 
8  Vgl.  unten. 

*  Deiuarohos  hat  für  Mcnesaocbmos  zwei  Reden  geschrieben,  die 


Haupt 


Resultat  dieser  veränderten  Partei  Stellung  dürfen  wir  es  wohl  be- 
trachten, dass  gerade  damals  an  die  Stello  des  langjährigen  ge- 
sinnungstreuen Freundes  des  Demosthenes,  Lyknrgos,  dessen  per- 
sönlicher Regner  Meuesaechmos  als  Schatemeister  trat,  derseihe, 
der  im  Harpalischen  I'rocesse  mit  llypereides  zusammen  als  An- 
kläger des  DemoBthenea  aufgestanden  ist  und  dessen  Angriffe  auf 
die  Ehre  des  Lykurgos  später  Hypereides  selbst  im  Interesse  der 
Ehre  seiner  Partei  zurück  zu  weisen  sich  genötbigt  sah '. 

Dass  Demosthenes  auch  in  der  Folgezeit,  ohne  auf  Beine  Ver- 
bindungen mit  den  Makedonien  feindlichen  Elementen  völlig  zu  ver- 
zichten, seine  zuwartende  Politik  nicht  aufgegeben  hat,  davon 
liefert  sein  Verhalten  bei  Gelegenheit  der  beantragten  Ertheilung 
göttlicher  Ehren  an  Alexander  einen  sicheren  Beweis*.  Der  na- 
mittelbtiren  Empfindung  persönlichen  Widerwillens  folgend,  sprach 
Demosthenes  bei  der  ersten  Verhandlung  über  jenen  Gegenstand 
sich  unverhohlen  gegen  jene  Zumuthung  aus;  als  bei  der  zweiten 
lieralhung  andere  politische  Motive  mit  in  Frage  kamen  und  es 
zunächst  galt,  Alexander  von  dem  Entschlüsse,  die  Verbannten  zu- 
rückzuführen, gegen  irgend  welches  andere  Zugeständnies  abzu- 
bringen, war  Domosthenes  diplomatisch  genug,  auch  hier  wieder 
einzulenken  und  die  KikLnin/  Λΐι-χ :i:nlent  zum  Gölte  persönlich 
zu  befürworten.  Hypereides,  der  fleisssporn,  dessen  Freund  Py- 
theas  am  leidenschaftlichsten  gegen  den  Antrag  gesprochen,  hat 
ihm  das  nachgetragen  und  in  seiner  Anklage  jener  Inconsequenz 
des  Demosthenes  mit  bitteren  Worten  gedacht'. 

Wir  kommen  zum  Ausgangspunkte  unserer  Untersuchung 
zurück,  zum  Proceaao  des  HnrpEilos.  Nach  der  eingehenden  De- 
tailuutersuchung  Schaofers  und  von  Duhn's  und  der  sorgfältige» 
Darstellung  von  L.  Schmidt,  der  in  dieser  Frage  sehr  scharfsinnig 
geurtheiit  hat,  brauche  ich  diesen  Punkt  nicht  weiter,  als  mit 
einigen  Worten  zu  berühren.    Demosthenes  hatte  gewiss  von  Her- 


ihm  abzusprechen  wir  knum  einen  ncnügcndcii  Grund  haben,  vgl.  Dionys. 
Β  ρ.  659,  15  Κ.  άφαρονμαι  tt  xni  τοΰϊ  ί,-τίρ  ΜινιβαΙχμον  ioyovi  *μ· 

ψατίοονς  Jiri  7*  ruc  χαραια^ρα  '  ΰίΓκρής  yig  xal  χιχνα(τος 

ιιιά  ψι-χηός  ■  xul  Sri  ά  Myeiv  uüiü;  ώΐ'  wif  ίίΛιι;οί  rtii  nun  .JrxwQyr 
ι'ηΐ'  διυ(*ηαιν  τώΐ'  δημοπ(ι»ν  -/·ι<\ιιι\ιων  -τ iiijfry.it ..ii.ij-,  Ι'ς·,ιι:1μ(το!  3k  aal.- 
λάχις  βίι/ιί,  ώς  ly  ιοΓί  Ιόγοίί  πΐρ!  άπαντα»  μψ-ί-ιι  ml  tv  Mfaf  tt 
ίημοΒίοκ  rij-inmr,  οία  ην  ätünaoe.  ämi  ,1ι<>·ά.<χφ  Ιοχογράιιφ  jnjv"*«"- 

'  Schäfern,  a.  0.  III  318. 

=  Vgl.  Schäfer  a.  a.  O.  III  2B9. 

•  Hyp.  w.  Dem.  fr.  11  (29.  24  S). 
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palos  Beträge  empfangen  ',  die  zur  Unterstützung  einer  geplanten 
panhel  Ionischen  Schüderheliung  bestimmt  waren  und  eine  Zeit  lang 
hatte  auch  er  eich  mit  dem  Gedanken  einoa  offonerj  Abfalles  von 
Alexander  vertraut  gemacht1.  Wenn  ihn  aber  damit  die  rndicale 
Partei  bedingungslos  für  sofortiges  Losschlagen  gewonnen  dachte, 
so  war  dies  ein  Irrthum.  Wie  Dcmostbenes  einst  die  Persischen 
Hülfsgelder  in  Empfang  genommen,  ihre"  Verausgabung  aber  und 
die  Unterstützung  des  Perserküuigs  weiter  und  weiter  hinaus- 
geschoben hatte,  so  auch  jetzt.  Der  Gedanke  einer  abermaligen 
Niederlage,  wie  bei  Chaeronea,  inussto  für  Demosthenes  iin  Laufe 
der  Jahre  zu  einem  ängstigenden  Schreckbilde  geworden  sein,  das 
seine  Energie  auch  in  jenen  Momenten  lähmte,  welche  Stegreif- 
politiker wie  llypereides  als  die  denkbar  günstigsten  für  eine 
griechische  Revolte  betrachteten.  Auch  diesmal  hat  Ilemosthenes 
der  beabsichtigten  bewaffneten  Erhebung  sein  Veto  zugerufen  und 
dieselbe  mit  der  Beschlagnahme  dos  Harpalischen  Schatzes  abermals 
in  unbestimmte  Ferne  gerückt*. 

Damit  schlug  er  dem  Fase  den  Boden  aus.  Wenn  wir  llyper- 
eides in  jenen  bekannten  leidenschaftlichen  Werten  alle  die  gün- 
stigen Aussiebten  aufzählen  hören4,  die  ihm  damals  einen  glück- 
lichen Erfolg  sicher  zu  verbürgen  schienen,  die  allgemeine  Unzu- 
friedenheit in  Hellas  und  im  Peloponnes,  die  voraussichtliche  Unter- 
stützung seitens  dor  Achaeer  und  Arkader  und  der  abtrünnigen 
Statthalter  des  Alexander,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  dnss  er 
selbst  gewiss  schon  damals  sich  wegen  Anwerbung  eines  grosseren 
Söldnercorps  mit  I.eosthenes  in  Verbindung  gesetzt  hatte",  so  mögen 


■  Hyp.  w.  Dem.  fr.  2  (4.  6  S.)  -  Zmi  μίν  jiq&ov  ™  Sttv) 
όμο{1ογΰΙι  ιΙ1ηψΐ)¥αι  η·  χρήματα,  älihj  χαχβιαχρηαΛα  uvti  άμϊν 
xgcitiartiafiiros  fli  ιό  Stimjmov  '  *«l  nfi«(i)aiv  Χνωαίων  xal  ol  l'illoi 
•fUta  niioü  Ulyni;  ön  &rayxüenvm  τον  evdfxmav  oi  αΙηΰμΟΌΐ  f(I)i 
ιϋ  φαηρύγ  in(y)xiir,  I!  οί  ßoOlutt{i)  in!  cblttv,  tili  ιφ  ίήμφ  nQoit- 
Siv(f)un{ai)  τη  χρήματα  (if  τήν  ΛιοΙχηΟιν. 

1  Hyp.  w.  Dem.  fr.  1t  (23  8.)  *πί  Sn  μίν  iffov  tlpi  βονίψ  äao- 
•faiytir  τοΙςΙχονίΒς  to XQIiaior,  ΗοΙιμιιο!  tüv  *π(  ιαράηωτ  nvlir. 

'  Hyp.  a.a.O.  fr.  8  (15  S.)  mCin  ab  !ΐ(αρ<ιι·η)α{αι  τ)φ  ψηγ((σματί, 
α)νλλαβών  lö(»  jlpiajlap. 

'  Hyp.  a.  a.  0.  fr.  θ  (14.  16  Β.). 

*  Nach  Diodor  XVII  10K  war  der  Befehl  Alexanders  an  die  Sa- 
trapen, ihre  Söldner  zu  entlassen  und  die  Flucht  der  Abgefallenen  schon 
vor  dorn  Erscheinen  des  llarpalos  in  Griechenland  erfolgt.  Die  Söldner, 
die  wohl  trotz  gelegentlichen  Plüuderns  nicht  lango  dem  Zorne  des  ge- 
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wir  es  verstehen,  wie  Hypereides  ea  für  seine  P/liebt  halten  konnte, 
seine  Anklage  gegen  Dem  osthon  es  zu  erheben.  Gegen  einen  feilen 
Verräther,  der,  wie  allbekannt,  unter  der  heuchlerischen  Maske 
des  Volk  sfroun  des  den  Interessen  Aloxanders  gedient,  der,  wie 
Jedermann  längst  weiss,  die  Thehaner  und  Alle,  die  mit  ihm 
zu  thun  hatten,  verrathen  und  verkauft  nnd  die  ihm  für  patrio- 
tische Zwecke  anvertrauten  Gelder  unterschlagen  hatte1,  durfle 
keine  Nachsicht,  ilie  als  Schwäche  erscheinen  nnisste,  geübt  werden. 
Und  nicht  ihn  allein,  sondern  auch  seinen  ganzen  lange  verhassten 
Anhang,  der  jene  Politik  des  Vaterlands  verrat  lies  unterstütz!  lullr. 
mnsstc  der  Arm  der  Gerechtigkeit  treffen.  Es  ist  bemerkenswert«, 
dass  als  Angeklagte  im  Harpalischen  Processe  zum  grösaton  Theilc 
Celebritüten  der  demokratischen  Partei  ersten  Ranges  erscheinen. 
Neben  Demostheues  und  dem  Feldherrn  Philoklea  finden  wir  unter 
ihnen  den  fourigen  Hognomdes^  den  Ankläger  des  Theophrast 
und  Phokion,  Aristom'kos  5,  der  nachmals  seine  Liebe  zum  Vater- 
lande  in  Kleonae  mit  dem  Tode  besiegelte,  l'oljeuktos  von  Sphettos', 
den  alten  Gegner  des  Demades  und  nachmaligen  Gesandten  Athens 
im  Lamischen  Kriege.  Wenn  wir  vergebene  nach  einem  dunklen 
Flecken  in  der  Vergangenheit  jener  Männer  suchen  und  uns  er- 
innern, dass  sie  olle  ebenso,  wie  Demostbones,  durch  das  Vertrauen 
ihrer  Mitbürger  geehrt,  schon  im  nächsten  Jahro  an  dem  letzten 
Hellenischen  Freiheitskriege  einen  hervorragenden  Antheil  nahinen, 
so  können  wir  uns  der  II cberzeugung  nicht  verschlieaseu,  dass 
ausschliesslich  politische  Motive  für  ihro  Ankläger5  massgebend 


fürchteten  Aleiander  trotzen  mochten,  hat  Leosthenes  jedenfalls  un- 
mittelbar darauf  nach  Taenaroo  geführt.  Diod.  XVII  111.  Paus.  I  25,6. 

■  Hyp.  w.  Dem.  fr.  8  (13  3.)  *ηί  υίχ  anciatr  ofn  pentepö*  tfrw, 
Uli  i/flOXWJ'  i'ittti  J'.,'-  \!ir:iK,r)  i.iyln-  Γ-.-ιίη  L/-l,L.!li.l'«.c  (jro-fpluc  (/iFljuif- 
)')J{.iiC;  fj'rä  γίιη  (iiiimr  xit<\  iii;in<in;Hr  (yrtolut)  nälia;,  Ο"  [αν>·9)ηιπς 
(f)noii,a(m)  xn)  nfpl  θη(?αί)^  *"1  ruf  {nl)iiot  ππηΥιω»·  (x)nl  Sri 

/[irinnin  il;  (πιΰιπ)  SoMintt  U  ιης  (ΛιυιιήαήΜ  ααι  ιφ  (ί<%  ηίριη)οιηι;η- 
μ(Μ(  (αροϋόαιήας  in  ...  . 

1  Hyp.  a.  a.  0.  fr.  16  (30  S.).  Diog.  L.  6,  37.  Plut.  Phoc.  33. 

'  Pljitarcb.  Domosth.  28. 

*  Dein.  1,  1O0.  Longin.  π.  ινρ(π.  9  ρ.  644  Wall. 

*  Stratokles  und  Prokies  ftchiirten  vermuthlich  der  Makedonischen 
Partei  an.  Vgl,  Dcmostb.  37,  48.  Himeraeos  ward  322  mit  Hypereides  hin- 
gerichtet, während  Pytheas  unmittelbar  nach  dem  Harpalischen  Pro- 
cessa  ius  Makedonische  Lager  ühergieng;  wenn  für  Monesacchmos  die 
Rede  das  Deiuarcbos  geschrieben  ist,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
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gewesen  sind.  Es  war  ein  mit  kühlem  Blute  überlegter,  zwischen 
der  Makedonischen  und  radikalen  Partei  abgeschlossener  Compro- 
miss,  der  Demosthenes  und  sein«  Freunde  neben  dem  feilen  De- 
mades  auf  der  Anklagebank  ersclieincn  licas,  und  sein  Erfolg,  die 
Verurthoilnng  der  Besch uldigten,  stand  von  vorneherein  ausser  alloni 
Zweifel. 

Es  war  ein  schweres  und  gefahrvolles  Spiel  gewesen,  das 
Domosthcnes  gegenüber  seinem  grossen  Feinde  Alexander  und  gegen- 
über den  Gesinnungsgenossen  des  Hypereides  mit  seiner  Politik  der 
ssu  wartenden  Kampfbereitschaft  gespielt  hatte;  wenn  eres  für  seine 
Person  verloren,  so  konnte  er  eich  dabei  beruhigen,  dnss  er  das  Glück 
und  die  Freiheit  seiner  Vaterstadt  wühroud  einer  schweren  Zeit 
voll  ernster  Noth  treu  behütet,  dass  er  auf  Kosten  des  eigenen 
Lcbonsglückes  die  Stadt  der  Pallas  vor  dem  sicheren  Untergänge 
gerettet'  und  ihr  die  Möglichkeit  gewahrt  hatte,  in  einem  günstiger 
scheinenden  Augenblicke  noch  einmal  mit  imponirender  Macht  als 
Vorkämpferin  der  Griechischen  Freiheit  aufzutreten.  Wie  wir 
an  der  staatsmii  umsehen  Wirksamkeit  des  Demosthcnes  vor  der 
Schlacht  bei  Chaeronea  einen  Die  ermattenden,  thatkräftigen 
Enthusiasmus  bewundern,  so  zeichnet  seine  Politik  während  der 
Regierung  Alexanders  des  Grossen  etwas  Anderes  aus,  was  ihm 
vielleicht  mehr,  als  alles  llebrige  Ehre  macht,  um  mit  Niebuhr 
zu  reden,  ein  erhahenor  Heroismus  clor  Geduld,  für  den  leider  der 
oberflächliche  Hypereides  kein  Vcrständniss  gezeigt  hat. 

Würzburg.  Herman  Haupt. 


er  der  radicalen  Partei  angehörte;  denn  jene  Rede  ist  ganz  im  Reiste 
der  Anschauungen  des  Hypereides  vurfasst. 

'  Just.  XIII  Γ).  5.  l'alam  ijfitur  iam  tunc  multne  civitatos  über- 

enses  et  Aetoli  fuere.  Quod  cum  nuntiatum  Alexandra  esset,  millo 
naves  Inngas  sneiis  imperari  praeeeperat,  quibue  in  occidente  bellum 
garerei  ejicursurnsque  cum  valida  manu  fuerat  ad  Athenas  delendae. 
Curt.  X  2,  3.   Vgl.  v.  Duhn  a.  a.  0.  S.  40, 
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Ennaotoris  und  Me  tonisch  er  Cyclus  in  Athen. 

Unsere  Hoffnung,  die  Monats-  und  Tagesdaten  athenischer 
Geschichte  lind  Urkundeu  nuf  die  uns  geläufige  Bolaro  Zeitrechnung 
Kurücliluliruii  zu  können,  schien  von  der  Frage  Abzuhängen,  wann 
der  neunzehnjährige  Moudcyclus  Siefens  in  den  öffentlichen  Ge- 
braaoh  des  athenischen  Staats  genommen  wurde.  Nach  L.  Ideler, 
dem  wir  die  erste  gründliche  Belehrung  über  die  nietoniache  Pe- 
riode verdanken,  fand  in  diesor  Frage  hoine  besendere  Schwierig- 
keit: er  Hees  die  officielle  Reception  der  Zeiloränung  zusammen- 
fallen mit  der  Vn-Mli-uUiclmnir  (](.<  Pmnpejjma,  die  im  Jahre  Olymp. 
87,  1  (432)  erfolgt  ist.  Erat  sehr  allmälieh  ist  es  uns  klar  ge- 
wurden, dass  die  Kennt  nies  eines  zuverlässigeren  und  bequemeren 
Kalenders  nicht  ohne  weiteres  seinen  Gebrauch  zur  Folge  hat.  Eine 
von  Alters  her  überkommene  Zeitordnung  hat  zu  tiefe  Wurzeln 
in  das  bürgerliche  und  noch  mehr  das  religiöse  Leben  getrieben, 
als  dass  sie  sich  beliebig  ausreissen  und  ersetzen  Hesse :  waren 
doch  die  Griechenstädte  des  europäischen  Festlands  noch  zur  Zeit 
des  Galenos  nicht  zum  Sonnenjahr  übergegangen.  Auch  A.  Boeckh 
hielt  lange  an  der  Annahme  Idelers  fest.  Erst  die  mühsame  und 
mustergiltige  Discussion  der  Urkunde  über  die  vom  athenischen 
Staat  während  Ol.  88,  3—89,  2  aus  dem  Schatz  der  Athena  und 
dem  der  anderen  Götter  aufgenommenen  Anleihen  dniugte  ihm  die 
Ueberzeiigung  auf,  dass  in  der  Zeit  des  pelopounesischen  Kriegs 
zn  Athen  nach  wie  vor  die  Ennaeteris  in  Geltung  geblieben  sei. 
Wesentliche  Förderung  brachten  dann  E.  Müller  und  C.  Redlich, 
und  auf  Grund  des  inzwischen  angewachsenen  inschriftlichen  Ma- 
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terials  konnte  Boeckh  in  den  zwei  ßoi  tragen  zur  Geschichte  der 
Mundcyclen  bei  den  Griechen  diu  Frage  zu  vorläufigem  Absehluss 
führen. 

1  Durch  die  Untersuchungen  der  genannten  Gelehrten  war  der 
Charakter  von  fünf  zusammenhangenden  Jahren  Ol.  88,  3—69,  3 
(126— 422/1  v.  Chr.)  ermittelt  worden:  es  stand  fest  dass  nur 
eines  derselben.  Ol.  89,  1  (42-1/3)  ein  Schaltjahr  von  384  Tagen, 
die  übrigen  Gemeinjahre  von  3A4  oder  (90  Ol.  88,  3  und  nach 
Boeckhs  Vermutlmng  auch  89,  2)  355  Tagen  waren.  Dies  genügte 
wii  die  Lage  der  athenischen  Ennaeteris  im  Verhältnies  zur  Olym- 
piiidon Zählung  sicher  zu  bestimmen.  In  den  Olympiaden  mit 
gerader  Zahl  konnte  nur  ein  Schaltjahr  vorkommen, 
and  zwar  das  zweite;  in  die  Ol.  mit  ungerader  Zahl 
fielen  deren  zwei,  das  erste  und  vierte;  die  Jahre  der 
Panathenäenfeier  waren  somit  nie  Schaltjahro.  Legt  man 
mit  Redlich  dag  von  Gcminos  als  Regel  angegebene  Schema  der 
ton  neter  ischen  Schaltung  zu  Grunde1:  1  2  3'  4  5'  G  7  8'  ,  so 
liisst  sich  das  Gesetz  auch  so  formulieren:  die  ath,  Eunaeterie 
beganu  jedesmal  im  zweiten  Jahre  einer  ungeradeu 
Olympiade.  Für  die  Epoche,  aus  deren  urkundlichen  Thttt- 
saclien  diese  Aufstellung  abgeleitet  ist,  d.  Ii.  für  die  Zeit  des  pelo- 
potincsischen  Kriege  kann  an  derselben  nicht  gerüttelt  werden. 
Man  wird  Bedenken  tragen  müssen  z.  R.  die  Baareohnung  für 
das  Erechthoion  (GIAtt.  I  n.  324)  trotz  des  treffenden  Grundes, 
durch  welchen  Kirchboff  Rangahes  und  Beeckhs  Ansetzung  wider- 
legt hat,  gerade  in  Ol.  93,  1  zu  setzen:  dies  war  ein  Schaltjahr, 
die  Rechnung  aber  gehört  einem  Gemeiujabr  mit  unregelmässigcr 
Prjtaniendauer  an. 

Aber  wann  verliess  man  die  alte  Zeitordnung  um  zur  meto* 
nischen  überziigehn  ?  Es  lag  nnbe  diesen  Punkt  da  zu  suchen,  wo 
zum  ersten  Male  das  von  Redlich  gefundene  Gesetz  über  die  Lage 
der  ath.  Ennaeteris  offenkundig  durchkrouzt  wird.  Schon  im  ClGr. 
I  p-  143  f.  zeigte  Boeckh  aus  der  Prytanieudnuer  in  der  Inschrift 
CIAtt.  II  n.  234,  das«  Ol.  116,  3=314/3  ein  Schaltjahr  gewesen 
sei,  ein  Panatheuäei.jahr  also.  Später  lieferte  ihm  die  Urkunde 
CIAIIn.177  ein  noch  früheres  Datum:  auch  Ol.  1 12,  3  =  330/29, 
wieder  ein  PanatheuQenjabr,  erweist  sich  daraus  als  Schaltjahr3. 

1  Ich  bezeichne  durch  beigesotites  (  (d.  h.  (μβολψπΐος)  die  Jahre 
von  13  Mondmonaten. 

2  Boeckh,  zur  Gcsdiicbli:  iltT  Μ  Icvclf  ii  der  Hellene  11  (im  ersten 

Sup|Jcmenlbaud  der  Fleekeisi-uHehio  .Tiibiliiicber)  p.  44  f. 

Binln.  HOa,  t.  Piniol.  H.  F.  XXII V.  25 
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Uni!  in  diesem  Jahre  glaubte  nun  Rm-ckh  eudKiltig  das  erste  Jahr, 
in  welchem  der  metonischö  Cyelus  zu  Athen  galt,  gefunden  zu 
haben.  Mau  hätte,  meinte  er,  indem  man  den  Sehaltmonat  in 
0).  112,  2  ausliess,  den  Uebergang  zum  metonischen  Cyelus  vor- 
bereitet, und  wäre  dann  im  folgenden  Jahr  sofort  in  das  VIII  Jahr 
der  dnmals  laufenden  VI  metonisehen  Teriode  eingetreten.  Eine 
blendende  Bestätigung  schien  dieser  Annahme  durch  die  Tbatsache 
κα  erwuchsen,  dass  Kallippos'  Reform  dea  metonisehen  Kalenders 
das  gleiche  Jahr  Ol.  112,  3  (vom  2S.  Juni  330  ab)  zum  Ε  poch  cn- 
jahr  hat.  Dieselben  Störungen  des  Kniendem,  welche  den  Kallippos 
veranlassten  sich  mit  Correction  der  lunisolaren  Zeitrechnimg  zu 
befassen,  mochton  den  athenischen  Staat  zum  Bruch  mit  der  Επ- 
η aeteris  bestimmt  haben. 

Ton  diesen  Voraussetzungen  aus  unternahm  Boeckh  die  Her- 
stellung der  athenischen  Ennueteris  von  Ol.  86,  3  an  und  die 
Bestimmung  der  Jahresanfänge  nach  unserer  Zeit'.  Sein  Name 
bürgt  dafür,  dass  er  die  Aufgabe  mit  umsichtigster  Erwägung  so- 
wohl der  historischen  Anhaltspunkte  als  der  astronomischen  Postu- 
lat« gelöst  hat.  Nur  das  eine  Bedenken  hat  sein  Bau,  dass  er  zu 
regeln] iissig  und  rationell  aufgeführt  ist. 

Belehrungen,  die  man  dankbar  und  bewundernd  von  einem 
Meietor  empfangen  hat,  vorwirft  man  nicht  ohne  Widerstreben  und 
Schmerz.  Ich  habe  das  nirgends  lebhafter  empfunden  als  gegen- 
über Boeckhs  Construction  der  attischen  Zeitrechnung,  an  der  wir 
Alle  chronologische  Bearbeitung  athenischer  Inschriften  gelernthaben. 
Einreissen  ist  für  den  Erwachsenen  ein  lustig  Geschäft  nur  dann, 
wenn  er  zu  besserem  und  schönerem  Kaubau  gegründete  Hoffnung 
hat.  Und  in  diesem  Falle  ist  leider  keine  Aussicht  vorhanden, 
etwas  nur  annähernd  befriedigendes  an  die  Stelle  zu  setzen.  Wir 
müssen  uns  getrosten,  der  Wahrheit  Anerkennung  zn  verschaffen, 
und  dürfen  froh  sein,  wenn  es  gelingt  einige  Bruchstücke  athe- 
nischer Chronologie  sicher  zu  stellen,  deren  Ergänzung  der  Zu- 
kunft überlassen  werden  mag. 

Denn  halten  läset  sich  das  Gebäude  Boeckhs  nicht  länger. 
Die  Fülle  inschriftlicher  Funde,  welche  die  Neuzeit  bringt,  lässt 
ihm  schon  jetzt  keinen  Kaum  mehr.  Dank  der  sorgsamen  und 
umsichtigen    Bearbeitung ,    welche  U.  Köhler  den  Urkunden  im 


3  λ.  a.  0.  p.  34  h".    Die  Tafel,  auf  welcher  die  Resultate  über- 

sichtlich  iintl  liiidnt  [iralitlKuh  vt'riirlii-kc'  piini,  Imtlüt  sieh  p.  27  f. 
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zweiton  Bund  des  Corpus  inscriptionum  atticnrum  hat  nngedeihen 
lassen,  ist  jetzt  für  jedweden  eine  leichto  und  bcijneme  Arlieit,  wag 
für  Roeclth  eine  lange  Reihe  angestrengtester  Forschungen  und 
vielartiger  Bemühungen  war;  auch  wo  uns  Kuhler  verläaat,  kommen 
nn  Stelle  Pitt.akis'scher  Abschriften  uns  Publicationon  von  Koma- 
nudis  zu  Hilfe. 

2  In  den  athenischen  Staatsurhunden,  in  deren  Praescriptiona- 
formel  eich  seit  Π1.  110*  die  Gleichung  des  Prytnnientags  und 
Monatsdatums  eingebürgert  hat,  liegt  genügendes  Material  vor,  um 
die  athenische  Zeitordnung  vom  Schlüsse  der  Ol.  III  bis  zu  der 
Zeit,  wo  die  Eponymerdiste  unn  im  Stich  liisat,  zu  bestimmen.  Es 
sind  folgende  Thataachen  in  Rechnung  zu  stellen: 

01.111,  4  =  333/2  Schaltjahr.  CIAtt.  II  n.  169.  Erhalten  ist 
von  diesem  Proxeniedecret  nur  die  Präscription,  deren  Datierung 
wenigstens  sich  sicher  ergänzen  läast: 

'Eni  Νι]κΐ)κπΰ[ΐιν[ς  ΰρ/οηις,  tni 

ττ,ς  Πιχιί]6ιονΙ8[οι;  ύεντίρας  ηρν- 

ταν(ί]ας  ψ  ίγρ\αμ,,ήανι  

5   t  .  ίην  ΠαΙ  Μειαγι- 

iimujmj  ίκτ[ψ  φΜνοηος,  ηίμ- 

πτηι  *α]1  δ[ιχάΓφ  της  πρνταπί- 

ας]  daa  Qhrige  fehlt. 
Koeblcr  schrieb  Ζ.  fi  f'xrfy  ftti?  Ηχάόιις,  ίνάτφ  κπ]ί  χιλ.,  und 
schliesst  daraua  auf  ein  Schaltjahr.  Hätte  er  richtig  ergänzt,  so 
würde,  wie  sich  im  II  Beitrag  ergehen  wird,  die  erste  Prytanie 
nur  35  Tage  im  Amt  gewesen,  Ol.  111,  4  also  ein  Gemeinjnhr 
sein.  Aber  dio  Formel  'μει'  ιίχο&ις  kommt,  so  viel  mir  bekannt 
ist,  inschriftlich  zum  ersten  Male  Ol.  113,  4  (IA  179}  vor;  nicht 
zufällig,  denn  den  Rednern  ist  sie  noch  fremd.  Es  ist  also  die 
bis  dahin  übliche,  den  Rednern  geläufige  und  noch  in  dem  Lykur- 
gischen  Decret  IA  180  sichtbare  Formel  {μψΰς)  φδϊνονιος  voraus- 
zusetzen, und  damit  ergibt  sich  denn  weiter  bei  einer  Zeilenlänge 


4  Aus  Ol.  110  finden  sich  neben  dorn  älteren  Brauch  nur  ver- 
einzelte Fälle  dos  jüngeren  Formulars  mit  dieser  genaueren  Datierung 
(vgl.  W.  Härtel,  Studien  ühor  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen 
p.  19):  CIA  Η  η.  ISO  nach  Ii.  Kühlers  An setiung  aus  Ol.  110,  lj  n.  121 
aus  Ol.  110,  8;  n.  125  aus  dem  vierten  Jahr.  Nur  in  dieser  letzten 
Inschrift  sind  der  Ergänzung  fähige  Reste  des  Dalums  erhalten:  lioeckhs 
Ergänzung  tat  Bahr  wahrscheinlich,  abar  nicht  dio  allein  mögliche.  Ich 
lasse  desahalb  dies  Zeug n ins  bei  Seite. 
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von  25  Buchstaben,  dass  der  Prytanientflg  entweder  der  15  oder 
17te  war.  Nur  unter  der  toteren  Voraussetzung  erholten  wir  eine 
geeignete  Amtsdauer,  39  Tage,  für  die  erat«  Prytanie. 

Ol.  112,  1  =  332/1  arch.  Niketos,  Gemeinjahr.  Nach  drei 
Decreten  denselben  Datums  (1A  n.  173.  174  Ά3ψ.  6,  131)  war 
Pryt.  Antiocliis  Vlll,  Tag  7  —  Elaphebolion  19.  Es  waren  also 
von  den  vorangegangenen  Prytanien  vier  35,  drei  3I>  Tage  lang 
im  Amt  gewesen.  Nach  Koehlprs  wall  ra  eh  ei  dich  auf  dem  Namen 
des  Schreibers  beruhender  Vermuthung  (IA  p.  85)  gehürt  auch 
dos  erste  Docret  in  n.  183  in  dies  Jnlir ;  die  von  Hocckh5  her- 
rührende Ergänzung  des  Datums  scheint  mir  zu  unsicher  um  sie 
zu  verwerthen. 

Ol.  112,  2  =  331/30  arch.  Ariatophanes,  Gcmeinjabr.  1A  n. 
175  Zip.  412:  Pryt..  Kekropis  X,  Tag  lü  (nach  sicherer  Ergänzung 
von  [ί'χψι)  =  Skirophorion  10.  Die  letzte  Prytanie  war  also,  voraus- 
gesetzt dass  der  Skiioph.  hohler  Monat  war,  35  T.  im  Amt. 

0).  1 12,  3  =  330/28  arch.  Ariatophon,  Schaltjahr.  IA  n.  177: 
Pr.  Leontia  [IX],  T.  32  (der  Einer  nach  sicherer  Ergänzung)  = 
Thargel,  14,  vgl.  Boeckb  Monde.  44  f.  Stnd.  16.  Ein  noch  un- 
gelöstes Ratkscl  gibtn.176  auf  (a.  Boeckh,  kl.  Schriften  G,337  f.}: 

Pr.  Leontie  IX,  T.  19  =  Ε  ψ  ναρρ,^νος.  Dass  nnr 

die  Numenia  gemeint  sein  kann,  lehrt  die  Rechnung,  der  erste 
Thai'gelion  muss  also  eiue  lesunilerc  Cultushenonnung  gehabt  haben, 
die  hier  zur  Anwendung  kommt;  man  könnte  ζ.  I).  an  ftpEOuäjq 
denken  (vgl.  achol.  Ariat.  eqn.  729),  ein  Name  der  ähnlich  ge- 
wählt wäre  wie  χνιροι,  χίηματίζ  (IA  II  η.  482,  31)  u.  a. 

Ol.  112,  i  =  329/8  arch.  Kephisopbon,  Gemeinjahr.  IA  17H: 
Pr.  AigeiaflV],  Τ.  Π  =  Ι1νακ>ψ[ιω··ης  ϊνψ  xtii  ct«]t,  das  Datum 
nach  sicherer  Herstellung  von  Boeckh  Monde.  46.  Von  den  ersten 
Prytanien  hatten  also  zwei  36,  eine  35  Tage. 

Ol.  113,  4  —  325/4  arch.  Antiklea,  Schaltjahr.  IA  179:  Pr. 
Akamantis  X,  T.  5  =  &[«gy>jXttiy]ng  όγδόψ  μιτ'  Αχάδας",  d.  h.  23. 


5  Epigraphisch-elirDnologiHche  Studien,  zweiter  iieitrag  zur  Ge- 
schichte der  Mondcyclen  der  Hellenen.  Ip:>B  fSuji|i].  Hand  II  der  Kleck. 
Jahrb.)  p.  18  f.  (im  folgeui!en  kurz  als  '  Sind. '  angeführt) 

6  Eine  ausführliche  Erörterung  der  Inschrift  ist  nua  Doeckhs  nach- 
gelassenen Papieren  iu  den  ges.  kl.  Schriften  6,  352  ff.  veröffentlicht 
worden.  Vun  der  in  lieitr.  II  x»  wi  .ler  legende  η  Missdeututig  der  Formel 
μίι'  ilxüiiti  aiL^i-tiiTnl  nius»  ISneekli  di?  .T  :il  ■  r  als  Gemein  jähr  ansetzen 
(wie  U.  Kühler)  und  verwickelt  sich  dadurch  in  unlösbare  Schwierig- 
keiten (p.  358  f.). 
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Die  letale  Prytanie  trat  also  ein  am  13.  Tharg.  und  war  41  Tage 
im  Amt.  Falls  in  den  10  ersten  Monaten  zwei  Zusntztago  einge- 
legt, waren,  konnten  nuf  die  früheren  Prytanien  6  .  38  +  3  .  39 
Tage  entfallen.  Aber  eine  solche  Annahme  wäre  vollkommen 
inüsslg.  Für  die  un regelmässige  Vertheilung  der  Prytanien  8.  38 
+  39  +  41  wird  das  Jahr  Ol.  114,  3  ein  Analogen  geben. 

Ol.  114,2  =  323/3  nrch.  Kephisodoros,  Gemeinjahr.  1A  182: 
Pryt.  III,  T.  3G  =  Pyanopsion  [18|  nach  Boeckhe  und  v.  Velsens 
Ergänzung  (Stud.  23);  n.  183:  Pryt.  V,  T.  [17J  =  [Posid.  1]2 
vgl.  Boeckh  Stud.  19;  n.  181:  Pr.  Hippothontis  1,  £Εχαημβ<αΰη]ς 
ivdixuzti  (so,  nur  einmal  geschrieben)  ιής  ngimrci[ug,  vgl.  Boeckh 
Stud.  21  f.  Die  für  Monat  und  Prytanie  gleiche  Zahl  ist  hier 
nur  einmal  geschrieben,  ebenso  auf  einem  Decret  späterer  Zeit 
ΙΑ  II  n.  477  6  p.  427;  bisweilen  bat  man  in  solchen  Füllen  der 
Cungruonz  bloa  das  Monatsdatum  gegeben,  wie  ΙΑ  II  n.  315  und 
352  6  p.  426. 

01.114,3  =  322/1  areh.  Philokles,  Schaltjahr.  1A  186:  Pryt. 
Oineis  IX,  T.  23  =  Thorgelion  2;  n.  188:  Pr.  Erechtheis  X, 
Τ.  3[9]  —  [θαρίγηλιώιπς  (verflchiieWi)  statt  --/ihiMf  im.  ι  ΊΊ-ι,ι  /-'.ύ 
j'[i]oi;  aus  n.  185  ergibt  sich  nur  dass  die  VII  Trytanie  im  Anthe- 
steriun  amtierte.  Vgl.  Boeckh  Monde.  46  ff.  Stud.  24.  Nach  der 
vollständig  erhaltenen  Datierung  der  ersten  Inschrift  können  auf 
keine  der  8  vorhergegangenen  Prytanien  mehr  nie  38  Tage  ge- 
fallen sein,  und  die  4  überschüssigen  Tage  mussten  der  IX.  und 
X.  Eagetheilt  werden.  In  welcher  Weise  es  geschah,  lehrt  n.  188 
—  ί'ιτ;ι  xiu  r[i]iu,  [.  .  .  .  I  .  .  .  x]u£  τριαχοατψ  [i]ij[s]  7ΐρ[ιτκι«'ας. 
Gemeint  ist  der  letzte  Jahrestag,  und  dieser  konnte  in  unserem 
Kall  nur  entweder  der  39  oder  40  oder  41toTag  der  X  Prytanie 
sein.  Es  kann  also  au(  dem  Stein  nur  ίνάτηι  xui  intuxoozty  ge- 
standen haben,  wenn  auch  die  Lücke  ein  Wort  von  7  Buchstabon 
fordert.  Boeckh  hatte  in  der  Sache  das  richtige  gotroffen,  wenn 
er  fViärqi  einsetzte:  den  orthographischen  Fehler  hat  er  Stud.  16 
selbst  zurückgenommen.  Demnach  hatten  die  Prytanien  dieses 
Jahres  folgende  Dauer:  I— VIII  je  38,  IX  41,  X  39  Tage.  Die 
Annahme,  dass  dor  Ueberschuss  der  IX  Pryt.  durch  zwei  Zuentz- 
tage  hewirkt  sei,  ist  unmöglich. 

Ol.  115,  1  =  320/19  arch.  Neaichmoa,  Schaltjahr.  'Λΰή- 
viuov  6,  158;  Pryt.  Erechtheis  II,  T.  31  =  Boedromion  11,  die 
erste  Prytanie  dauerte  also  3!)  Tage.  Ferner  zwei  Beschlüsse  des- 
selben Tags  1A  191  (vgl.  Boeckh  Stud.  62  f.  24  f.)  und  Bulletin 
de  correspondauce  helleniquo  1  p.  3U0  (vgl.  Foucart  ebend.  389  f.): 
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Pr.  Antiochis  V,  Τ.  36  =  Ιίιιοιόΐώιος  iatigov  r[srpu]ii  tut  df'xu 
(nach  η.  191).  Daraus  folgt  dass  von  den  4  ersten  Pryt  anien  des 
Jahres  nur  eine  3Θ,  die  drei  anderen  je  39  Tage  im  Amt  waren. 

01.  115,  2  =  319/8  areb.  Apollodoros.  IA  226  gestattet 
keine  Ergänzung  des  Datums. 

Ol.  118,  3  =  314/3  arcli.  Nikodoros,  Schaltjahr.  IA  234: 
Pryt.  Kekropis  VI,  T.  20  =  Gamelion  1 1 ;  also  kamen  auf  drei 
der  5  ersten  Prylanien  je  38,  auf  zwei  je  39  Tage.  Vgl.  Beeden 
zu  CIG  n.  105,  kl.  Schriften  6,  103  und  Monde.  48. 

Ol.  11Θ,  4  =  313/2  areb.  Thcophrastos,  Schaltjahr.  IA  236: 
Pryt.  [AkamantiB?  so  Koehler]  VI,  [Γα^Χιώ,-ος  £«]«  ίτιι  Hxu, 
[/ι]ι[ΰ]ί  x[ui  τφαχοοτψ,  ιής  nQviuvt\iuq.  Obwohl  die  Buchstabenzahl 
der  einzelnen  Zeilen  nicht  mobr  zu  ermitteln  ist,  so  ergibt  sich 
doch  mit  voller  Sicherheit  aus  Zeile  5— 6  der  Umfang  der  zwischen 
Z.  3  πΡαμμάπνεν  und  dem  Ende  des  Zahlworts  EI  (Z.  4) 
vorhandenen  Lücke :  sie  hatte  nur  für  13,  oder  wenn  das  fVephelk. 
des  vorangehenden  Zeitworts  fehlte,  für  14  Buchstaben  Raum. 
Dadurch  ist  '^tAffOjpiwros  schon  nach  Sneserlicken  Gründen  aus- 
geschlossen, und  es  ist  bloss  Ιαμηλιώινς  im]«  denkbar.  Auf  den 
16  Game!,  konnte  im  Gemeinjahr  T.  18  bis  14,  im  Schaltjahr  T. 
33  bis  29  der  VI  Prytanio  fallen.  Da  nun  die  erhaltenen  Reste 
des  Prytanientags  filül  nur  auf  den  21  oder  31tcn  paesen,  so  ist 
auch  die  Ergänzung  des  Prytanientags  zwingend,  denn  cixoonji  lässt 
zwei  Stellen  der  Lücke  unausgofullt.  Damit  ist  erwiesen  dass 
Ol.  116,  i  ein  Schaltjahr  war,  in  dem  auf  zwei  der  5  ersten  Pry- 
tanien  39,  auf  die  übrigen  drei  je  38  Tage  kamen. 

Ol.  117,  3  =  310/9,  nrch,  lüeromnemon,  Gemeinjahr.  Trotz 
ihrer  Lückenhaftigkeit  gestattet  uns  die  Inschrift  IA  237  dies  mit 
Sicherheit  zu  behaupten:  int  της  )^'™i™']ii[n]s  ΐιτης  τι[ρνπα·ί!ας, 
ΓαμηΧιϋνος  .  .  .  .  ψ  ίπί]  dtxu,  iJ-[[cn;i  xui  dWnjl  1ης  ngvrurfia\g. 
Denn  da  der  Umfang  der  Zeilen  fest  steht,  ist  es  unmöglich  den 
Prytanientag  anders  als  auf  den  19ten  zu  ergänzen:  dieser  Tag 
konnte  nur  im  Gemeinjahr  innerhalb  der  zweiten  Dekade  des 
Monats  liegen.  Im  Gemeinjahr  wiederum  konnte  Pr.  VI,  19  frühe- 
stens auf  den  17  Gamelion  fallen:  wenn  die  bei  der  Theilung  354  :  10 
übrig  bleibenden  Tage  in  don  voi  ausgegangenen  Prytnnien  alle  unter- 
getheilt  worden  waren,  fiel  er  auf  den  21  ten  des  Monats7.  Jnner- 


7  Im  Schaltjahr  wäre  nur  der  29le  Prytanientag  möglich,  unu 
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halb  dieser  Grenzen  gestattet  der  bekannte  Umfang  der  Lücke  so- 
wohl die  Ergänzung  ΓιψηΙιιΰτος  όγόόηι  als  ίιιιτηι  ίπί]  Situ:  im 
letzteren  Falle  wären  zwei  Prjtanicn,  im  ersteren  eine  von  3G 
Tagen  vorangegangen. 

Ol.  118,  2  =  307/6  arch.  Ananikrntee,  Gemeinjahr.  Während 
die  übrigen  Urkunden  des  Jahrs  (1A  238.  241  l'a.  Plut.  vit.  X  or. 
p.  278  West.)  ein  bestimmtes  Urtheil  nicht  erlauben,  läset  sich 
die  gleichfalls  sehr  verstümmelte  Praescriptiou  des  Decrets  TA  238  b 
p.  413,  nachdem  durch  die  evidente  Herstellung  des  Antragstellers 
in  Z.  6 — 7  der  Umfang  der  Lücken  ermittelt  ist,  mit  vollster  Sicher- 
heit soiveit  ergänzen:  [7ίπί  'Λι·ιχ]ξιχρύιο[νς  üijyovioqini  riycj  jj^Jjio^j" 

!δυς  όί\*άιης  nijt'f mi-ίίας,   ήι  IIuiap]itiq 

ίγραμ\}ίάανιι·  '  Σχιραφοριώιας  τρι'ιψ]  ioia/itrov,  ('[riiiiji  ίής  npnu- 
πίας  ■  ιχχλψί]ιι.  Das  Jahr  war  offenbar  regelmässig  verlaufen; 
dor  X  ten  Prytanic  verblieben  35  Tage  unter  der  Annahme,  dase 
der  Skirophorion  29  tiigig  war. 

Ol,  118,  3  =  300/5  arch.  Koroibos,  Gemeinjahr;  dasjenige 
in  welchem  die  Neuordnung  der  Phylen  und  damit  die  Vertheilung 
des  Amtsjabrs  auf  zwölf  Prytanien  ins  Leben  trat".  1A  246  nach 
glücklieber  und  überzeugender  Ergänzung  U.  Koehlers:  Pr.  [De- 
mctr]ias  [VII],  [Ιαμηλ,ών,,ς  ϊ,φ  χ«ί  «'«,],  ίβδύμ[ψ  xui  άχοοτφ 
της  πρυτανείας].  Her  Raum  der  Lücke  gestattete  auch  dio  5  to  Pry- 
tanie  anzunehmen,  aber  dann  hätte  sich  der  erforderliche  Monats- 
name Μαιμαχη-,φώνιις  nicht  gefügt;  daraus  folgt  dann  dio  Er- 
gänzung des  Monatsdatums,  während  der  Zehner  des  Prylanien- 
taga  durch  den  Kaum  fixiert  wird.    IA  247 :  Pr.  Üineis  X,  T.  21) 


dieser  würde  dann  die  Ergänzung  iiear-j  tnl\  ίΑα  fordern.  Aber  der 
Raum  verbietet  Bs,  Ιν[άιιμ  xb)  ιίχοα,ψ  herzustellen. 

8  Man  pflegt  Av  Krrictitimj.'  der  neuen  l'livltin  Anügonis  und 
Demctriaa  in  das  Jahr  Ol.  118,  2  zu  setzen  (z.  It.  Meier  comm.  epigr. 
p.  03,  vgl.  Plut.  Deuiclr.  10).  llicsn  Klirent;c/t:u(;i]ng  war  aber  wohl  das 
letzte  Glied  in  der  Reibe  der  Schmeicheleien,  die  nach  der  im  Anfang  des 
Skirophoriun  Ol.  1 1Θ.  1  erfolgten  Einnahme  Athens  den  beiden  Makedo- 
nischen Dynasten  iUii';;rUr;idjt  wnriL-ti.  I  'nzwi-ifflliaf!  ist  il«r  lleschhias  über 
die  neue  Phylenord nun g  bereits  im  Laufe  von  01.118,2  gefasst  worden, 
aber  eben  so  gowiia  ist  er  erat  mit  llckatombaon  OL  118,  3  in  Kraft 
und  Wirksamkeil  getreten.  Das  zeigen  die  erhaltenen  l'seiibismata, 
(vgl.  Kühler  im  Hermea  5,  350),  am  unzweideutigsten  IA  11  n.  238  6 
p.  413  (b.  oben).  Den  Anfang  der  neuen  Institution  hat  schon  De dwe  11 
richtig  augeaetzt,  do  cyclis  p.  ISO;  vgl.  Droysen,  Diadochen  2,  120. 


388  Diener 

=  Μονηχωνος  tut  xai  viax  /μβυλίμωι.  Zu  verstümmelt  ist  IÄ 
349  6  p.  413. 

Ol.  U9,  I  =  304/3  arch.  Pherekles,  Gemeinjahr.  IA  255 
sicher  ergänzt:  Pr.  Aigeis  IV,  T.  [18]  =  I'ynnopsion  18.  IA 
256  6  p.  424:  Pr.  Oineis  VII,  T.  23  =  ΓαμηίιιΖι-ος  dWom  /nf 
άχά&,ς  [ά.  h.  29,  Β.  Beitr.  II).  ΙΑ  257  nach  einer  in.  II  Beilrag 
zu  begründenden  Ergänzung  Pr.  XI,  T.  [27J  =  [&αργηίιιΰιυς  it- 
Tu'pjm  i'tr'  εϊχ[ΰόας.  Vgl.  noch  IA  256,  wo  Poaideon  und  VI  Pryt. 
zusammenfallen. 

Ol.  119,  2  =  303/2  arch.  Leostratos:  Schaltjahr,  vgl.  Boeckli 
Monde.  51  ff.  Stud.  26.  IA  250  nach  Roeckhs  Ergänzung:  Pr.  [Ke- 
kropis]  VIII,  T.  [20]  —  Anthesterion  8,  aber  gleich  statthaft  ist 
'Λν!>ίο\ιψ,ιιιϊιιης  ί'πί  oVx«,  rpnomürqi]  της  πρυΐαναας.  Ebend. 

260:  Pr.  Kekropis  [VIII],  T.  [2]9  =  An[thest]  1[7],  nach  not- 
wendiger Ergänzung  DoeckhB.  Ebend.  262:  Pryt.  Aiautie  XII, 
T.  2[3]  —  [8kirophor]ioa  21  (Αχιίιφ  νοιέρω),  eben  so  sicher 
nach  Boeokfa.  Endlich  ebend.  263 :  Pryt.  [Aiantis]  XII,  T.  31  = 
Σχφο'/οριώΐΊΐς  tnp  x[oi  vi\m  rrporigta ;  die  gleiche  Formel  hat 
Boeckh  Monde.  54  in  einem  zweiten  Decret  desselben  Tags  IA 
264  erkannt,  vgl.  Stud.  67  f.  und  unten  zu  Ol.  125,  2. 

01.  IIB,  3  =302/1  arch.  Nikoklcs,  Gemeinjahr,  vgl.  Boeckh 
Monde.  Tj4  f.  Stud.  26.  IA  269  noch  dar  in  Beilr.  II  zu  bogründon- 
iIiti  Kipunnimg:  Pryt.  VIII,  'Λι  ΰίπιι,οιΰη  ιι;  ifiiy|  iih'  ηχύβιις  (28), 
hy\ßüif  xai  ιίχαστφ  της  πρυπιψήις.  Ebend.  270:  Pr.  XII  Aiantis, 
i/njrn/ ufi rlniiKi  i'uri'i.di,  /ι[ι]ιϊι  xni  lixnaitt  ιης  πρνιιιπίας. 

Ol.  120,  2  =  299/8  arch.  Euklemon,  Gemeinjahr.  IA  297: 
Pr.  II  Antigonis,  T.  21  =  Metageitnion  21  (nWei  tWoai),  vgl. 
Bucckh  Monde.  56,  Stud.  26. 

Ol.  121,  1  —  296/5  arch.  Mikias  (Dionys.  Hai.  p.  651,  1 
R.).  Die  Inschrift  IA  299  gestattet  über  den  Kalender  dos  Jahrs 
kein  Urtheil,  sio  zeigt  uns  vielmehr  eine  mitten  im  Jnhr  in  Verbin- 
dung mit  Wechsel  des  Eponymen  neu  beginnende  Prytanienzählung: 
unter  Nikias  fiel  nach  sicherer  Ergänzung  der  IG  Mauiehiou  mit 
Pryt.  IV,  T.  7  zneammen.  Wurde  der  Rost  des  Jahres  gleich- 
miUsig  auf  die  12  Prytanien  vertheilt'?  Vgl.  Köhler  zu  n.  299  b 
p.  415  Droysen,  Gesch.  der  Diadochen  2,  388  ff.  C.  Schaefer,  de 
sciibia  senatus  populiquo  Athen.  (Greifsw.  1878)  p.  34. 

Ol.  121,  2  =  295/4  arch.  (Nikostratos),  Schaltjahr.  ΙΑ  300: 
Pryt.  [IX],  T.  [1]5  nach  sicherer  Ergänzung  =  'El[aiffy\,1ohtänx 
πέμπτ?]ει  ϊσταμίνον.  Daraus  würde  folgen,  dass  in  dem  Jahre 
diu  acht  ersten  Prytanien  jede  32  Tage  lang  im  Amt  waren. 
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Ol.  121,  3  =  204/3  oder  nach  C.  F.  Hermann  Ol.  121,  4, 
arch.  OlympioiliiniH,  (iütnHiijrihi-.  Die  Datierungsforniel  der  unter 
der  zehnten  Prytanio  abgefussten  Inschrift  IA  302,  die  befriedigend 
herzustellen  noch  nicht  gelungen  ist3,  läset  eich,  30  viel  ich  sehe, 

1'ίΆυψηβολιη,γης  ΐιτ,ι  xai  vt]at,  nptuif/ji  τ]ής  [;ιρ]ιηι[«/<ίς.  Für 
Monatsnamen  und  Tag  bleibt,  den  Rest  AI  abgerechnet,  Raum  von 
20  Buchstaben,  dieser  wird  durch  meinen  Vorschlag  um  2  Stellen 
überschritten.  Man  könnte  denken,  (Ins β  der  Steinmetz  in  dem 
7  silbigen  Monatsnamen  die  Uuchstaben  flo  oder  oä  vergass.  Aber 
ich  glauhe,  der  Fehler  war  noch  einfacher  und  verzeih  Hoher.  Da 
das  Decret  znar  am  letzten  lilnphebolioii  bcsehlonsen  war,  aber 
erat  im  Munichion  für  den  Steinmetzen  ausgefertigt  werden  konnte, 
lag  nichts  näher  als  cüo  Verwechslung  der  Monate111.  Ich  zweifle 
nicht  duss  auf  dem  Stein  Μανηχιΰινος  usw.  stand  statt  'Είικρηβο- 
hüiynq.  Ueher  die  Differenz  zwischen  Monats-  und  Prytanieiidatum 
vgl.  unten  S.  417  Anm.  24. 

Ol.  125,  3  =  279/8  arch.  Annxikrates,  Gemeinjahr.  Das 
ergibt  sich  mit  Gewissheit  aus  der  merkwürdigen  Praescripfiun  IA 
320  b  p.  425 

της  'AmpAlfa  ^}&[όμη\ς  [>(i>r- 

αιτίας,  ψ  Ανοιας  ΓΙοΰ[ίίιι\ην  Jio- 

ftif.vg  ίγρα\/ιμ]άηνΐν,  ΓαμηΙιιϊ,ν- 
5     ος  0*ttJi[{]p«i  ί[}ΐ}βολίμίαι,  öydö$[i 

μετ'  ιΐχάδας  ^fttgoUySov,  μιΰ[ι 

xai  ίίχοοιίϊ  της  πρπίΐ>ΐ[ίας. 
Also  Pr.  VII  Τ.  21  war  gleich  Uamelion  23,  und  dieser  wird  als 
zweiter  Zusatzt&g  des  Monats  bezeichnd.  Dir  Lili-it-ln-  Itii/cicinnuif; 
sah  man  in  einem  Dccrot  aus  dem  Archontnt  des  Ergochares  1A 
Π  381  ϋίΐΓκ^ιιπ'ΐιΰΐ'Ίς  (vielmfebr  ΙΙιιηΛιιομιιΖι·ος,  es  ist  die  dritte 
Pryt.  im  Amtj  trar[>;i  xiti  &χι·ιφ  ilinitnm,  fV'i t  ίΐχικ^τηι 
ιής  πρνια]κϊας.    Die  fraglichen  Worte  scheinen  jedoch  da  anders 


Amtsjahr  des  Raths  schon  mit  dem  letalen  Monat  des  vorhergegangenen 
Aruhontats  licgünueu  haben  mÜBste. 


angewandt:  Boedr.  19  kann  nicht  wolil  als  ätvnoa  Ιμβοίψος, 
sondern  der  zweite  Boedr.  19  muss  als  ϊμβύλι/ιος  bezeichnet  Rein, 
was  dann  mit  dem  Prylauientag  stimmt  und  sein  erläuterndes 
Gegenstück  in  der  bei  Ol.  119,  2  erwähnten  Formel  Inj  xui  via 
noorip«  findet. 

Schon  die  äussere  Verschiedenheit  in  der  Stellung  der  Worte 
verlohnt  siehe,  zu  beachten.  In  unserer  Inschrift  wird  dcvrf'p«  ίμ- 
ßoh/iot;  nicht  einem  luijii-i/ebeneu  Mountstag  zur  Charakteristik  bei- 
gefügt, sondern  der  Tngcsnahl  entgegengestellt.  Das  kann  nur 
belesen:  die  ϋγόπη  ittr'  ί'ιχιίδας  selbst  Ist  die  itvitntt  ίμβόΧιμι,ζ.  Es 
erklärt  sich  das  zur  Genüge,  nenn  der  Gameiion  in  Ol.  125,  2 
bohler  Jlonnt  wnr.  In  diesem  Falle  wurde  durch  Einsehiebung 
eines  Schalttags  nach  der  dfxiinj  ruri'ini  die  dritte  Dekade  auf  die 
volle  Zahl  10  gebracht,  und  indem  man  den  22  tot]  doppelt  nahm, 
wurde  derselbe  zur  ίιάτη  rpWmimi,  der  Schalttag  zur  öj'ddij  (s. 
Beitr.  III).  Diese  Datierung  wird  mit  dem  Adverb  ήμεροΧΐγόό)· 
'nach  der  üblichen  Weise,  die  Monatstnge  zu  rechnen'  bezeichnet, 
im  Gegensatz  zu  der  vorangestellten  vagen  Benennung  '  am  zweiten 
Zusatztag'.  Der  erste  Zusatztag  wnr  in  einer  der  beiden  früheren 
Dekaden  des  Gnmelion  eingelegt.  Die  Vll  Pryt.  konnte  frühestens 
am  3  Gnm.  eingetreten  sein:  dann  war  der  loder2te  verdoppelt 
worden;  hatte  mau  den  Zusatztag  in  der  Zeit  vom  3 — 19  einge- 
legt, dann  lief  die  Pryt.  vom  4  teil,  lieachtenswerth,  aber  durch- 
aus begründet  ist  es,  dnss  bei  dem  ';/ιίοιιλίγΛύΐ'  gefassteu  Datum 
dieser  erste  Zusat/tng  offenbar  mihi  rmjiereciiiiet  ist.  Mit  der 
Formel  μιτ  tUiiSuq  wird  eben  nicht  eine  Summierung  gegeben; 
Tage  wie  die  ιΐχάΰίς  und  die  dixuri;  iort'p«  hatten  aber  im  reli- 
giösen Loben  ihre  feste  Bedeutung  und  durften  durch  Zusatztage 
nicht  verschoben  werden  :  die  άχάδις  des  sacralen  Kalenders  mussten 
darum  ιιχΰόις  bleiben,  auch  wenn  sie  genau  gerechnet  auf  den  21  ten 
verschoben  waren.  Wozu  anders  wurden  denn  die  Sdmlthiye  zu- 
gesetzt, als  um  Feste,  die  an  beetimmte  Mondphasen  geknüpft  waren, 
wie  ι-ονμψ'ιιι,  ιβύόμη  α.  s.  w.>  auf  den  Tag  der  Mondphase  zu 
bringen V  — ■  Es  ergibt  sieh  aus  dem  erörterten  Datum,  dass  in  dem 
Jahr  des  Archonten  Anaxikrntoa  der  Kalender  wenig  iu  Ordnung 
war.  Schon  in  den  vorher;?,  'banden  Mutuden  inii-scii  Κ  i  lisch  al  tun  gen 
vorgekommen  sein,  da  die  VII  l'ryt.  erst  am  3  oder  4  ten  Gnmelion 
antrat,  und  diese  musste  wieder  in  den  Autlicsterion  hinein  reichen, 
weil  sie  sonst  nur  28  oder  27  tagig  gewesen  wäre. 

3  Nachdem  wir  die  erhaltenen  Daten  so  weit  es  nötbig  war 
festgestellt  und  den  Charakter  der  einzelnen  Jahre  ermittelt  hnben, 
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aind  wir  in  der  Lage  dio  liocckh'ache  Hypothese  an  Thntsachen  zu 
prüfen. 

Die  VIte Periode  des  metonischeo  Mondcyclus  begann  Ol.  110,4. 
Es  fallen  in  dieselbe  von  den  gegebenen  Jahren  0!.  111,  4  —  112,  4 
als  V  bis  IXtes,  Ol.  113,  4  als  XIII,  Ol.  114,  2  und  3  als  XV 
uod  XVI  tea  Jahr.  Sia  alle  stimmen  au  dein  bewahrten  und  von 
allen  angenommenen  Entwurf  Idclera".  Ja  es  künuto  scheinen, 
als  bewiesen  sie  noch  mehr,  als  Boeekh  wollte.  Denn  nach  »einer 
Annahme  wäre  erat  im  zweiten  Jahre  der  Ol.  112,  das  in  seiner 
Construclion  der  athenischen  Ennaeteris  Schaltjahr  ist,  durch  Au 9- 
aehaltung  der  Anschlnss  an  den  mit  Ol.  112,  3  reeip i orten  Cy eine 
Metons  gewonnen  worden.  Aber  die  Datierungsformol  aua  Ol.  1 12,  2 
sowie  den  beiden  vorhergehenden  Jahren  weist  auf  nichts  weniger 
hin  als  auf  Störungen  des  Kalenders,  wie  aie  bei  einem  selchen 
ViYcinrl  iIit  Zf'itni-ilniiiiL;  ιι γ;\ίίίικ'ΪΊ lit Ii  wuren.  Sollen  wir  darum 
eine  frühere  Ifcr.cjiliun  ι i c s  [;,i  tonieohen  Kalendeia  annehmen?  Das 
wäre  voreilig.  Der  metonieche  Cjoltu  setzt  sich  in  seinen  ersten 
16  Jahren  aus  zwei  reguläre  η  Kiiiiniitt'ridcn  zusammen,  und  geht 
erat  in  der  Disposition  der  uSchaten  Ii  Jahre  von  dem  Schema  der 
Ennaeteris  ab,  indem  er  die  Schaltung  um  ein  Jahr  weiter  hinaus- 
schiebt (auf  das  XXII)  als  jene  (auf  das  XXI).  Jenes  Zusammen- 
treffen bei  nicht  weniger  als  8  Jahrm  mag  auf  den  ersten  Itlick 
bestechen,  aber  i's  kuuu  i.ln-uso  yid  ruil  hinein  /ιιΙιιΙΙίι,'κι  Zti-imirmiii- 
gehn  der  Schaltjahre  in  der  Ennaeteris  und  in  Metons  Cyclus  be- 
ruhen. Es  konnte  selbst  dann  stattfinden,  wenn  diu  Ennaeteria 
oicht  von  Ol.  110,4  sondern  b.  Ii.  von  III,  2  lief.  In  diesem  Falle 
wird  schon  das  XVIII  Jahr  der  meto niachen  Periode  entscheidend:  ist 
es  ein  Gcmeinjahr,  dann  behält  Recht,  wer  an  Meton  dachte.  Aber  Ol. 
115,1  ist  unzweifelhaft  tiu  Schaltjahr  gewesen.  Hoeckh  trat  diese 
Thatsacho  erst  während  der  Abfassung  der  zweiten  Schrift  entgegen: 
daaa  seine  Construction  dadurch  umgestosäen  werde,  konnte  ihm 
nicht  verborgen  bleiben,  und  diese  Wahrnehmung  vornehmlich  wird 
ihm  die  resignierten  Worte  eingegeben  haben,  mit  donon  er  dort 
S.  91    von  diesen  Studien  Abschied  nahm11.    Den  verzweifelten 


11  Vgl.  die  ReduetionstaFcl  im  Handb.  der  Chrono).  1,  38ö. 

12  Die  in  d.-n  kl.  ί-cbriften  Ö,  SJ7  ff.  mitgetbeilten  handschriftlieh«! 
Nachtrüge  zeigen,  dasa  liouckb  auch  nach  1856  nicht  aufgebort  bat  dio 
Materialion  Tür  athenische  Chrouulogio  zu  sammeln  und  zu  prüfen. 
Zur  LüguDK  des  Probleme  ist  er  selbst  nicht  tnubr  gelangt,  wie  l>cson- 
ders  dio  oben  (Anm.  6)  berührte  Discussiou  p.  358  ff.  zeigen  kann. 
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Ausweg,  den  er  Stud.  25  f.  ausdachte  um  seine  Hypothese  zu 
retten,  hat  er  selbst  nicht  ernstlich  genommen. 

Doch  wir  sind  mit  unserer  Musterung  uocli  nicht  eo  Ende. 
Noch  einmal  stimmt  das  Schaltjahr  01.  llfi,  3  zu  Meton,  iu  dessen 
VII  lern  Cyclus  es  das  Vte  Jahr  wäre.  Aber  mm  bieten  die  In- 
Schriften  die  überraschende  Thntsache,  dass  dos  unmittelbar  folgende 
Jahr  Ol.  116,  4  wiederum  Schaltjahr  war.  Das  ist  die  Negation 
eines  Cyclua.  Zu  einer  solchen  wiederholten  Schaltung  konnte  mau 
nur  greifen,  wenn  mau  inzwischen,  d.  b.  in  dem  auf  das  reguläre 
Schaltjahr  folgenden  eich  entschlossen  hatlc  den  bisherigen  Cyclus 


Zeitrechnung  Ennaeteris  und  Knncakaidekotcris  sich  .scheiden.  Aber 
ganz  so  einfach,  wie  man  eich  ihn  dachte,  war  der  Hergong  nicht. 
Wir  haben  eine  Schwierigkeit  sowohl  vor  als  nach  diesem  Punkt 
zu  überwinden. 

Vor  der  Einführung  dos  metonischen  Cyclus.  Denn  dass  in 
deu  Jahren  Ol.  111,  4  —  116,  4  die  alte  Ennaeteris  nicht  in  der 
uns  aus  dem  Vten  Jahrb.  bekannten  dcstalt  fortgeführt  wurde, 
liegt  eben  so  klar  vor  Augen,  wie  dnas  an  ihrer  Stelle  noch  nicht 
der  metonischc  Cyclus  galt 

Durch  Gern  in  os  ρ.  35Λ  Pet.  wissen  wir,  dass  in  der  regulären 
Anordnung  der  Ennaeteris  der  Schalimonat  auf  daa  III  V  and 
Vlllte  Jahr  liel.  Als  das  wesentliche  dieser  Disposition  bebt  er 
ausdrücklich  hervor,  dass  zwischen  diese  Schaltjahre  zwei  Intervalle 
von  ja  2,  und  eines  von  1  Jahr  fallen.  Abor  das  Wesen  dieser 
Ennaeteris  wird  durch  Wahl  eines  anderen  Ausgangspunkts  nicht 
alteriert.  Darum  können  unter  der  Vurjn]~fft/.i:n!!.  dapH  jene  Inter- 
valle die  gleichen  bleiben,  ohne  einen  anderen  als  formalen  Unter- 
schied die  Schaltjahre  eint;  verschiedene  lie/itl'crun.c  erholten.  Ge- 
mirios  selbst  bezeugt  dies,  indem  er  jener  Bemerkung  über  die 
Intervalle  sofort  die  Wol  le  nachschickt :  Ovdi*  βί  βιαφίρα,  Ιά»  tat 
lv  &)1αις  tum  ιψ-  αίιην  äiücahr  (d.  h.  Intervallierung)  TW*  ιμ- 
βιιΐίμιον  μψϋη  ποιήαηιαΐ  ης.  Darauf  gestützt  durfte  Boeckh  ein 
abweichendes  Schema  aufstellen,  indem  er  die  athenische  Ennae- 
teris als  Complox  zweier  panathonaeischcr  Pentaeteriden  fassto. 
Während  bei  Redlich,  der  an  Gciiiiii<>='  Schema  fe-t hielt,  die  grossen 
Panntheiiaeen  immer  in  das  II  und  VI  te  Jahr  der  Ennaeteris 
fielen,  Hess  JSoeckh  dieselbe  mit  einem  Pmiathenueenjahr  beginnen, 
natürlich  einem  solchen,  auf  das  ein  Gemeinjahr  folgte: 
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Oympiade  87,2  3  i  88,12  Β  4  8»,  1  2  3  4  90,  1  2 
Geminos  I  Π  III'  IV  V»  VI  ΥΠ  VIII* ||  1  II  III'  IV  V 
Boeckh     IV    V  VI*  VII    VIU'H  I    Π    III'      IV  V  VI'  VII  VIII' 

Man  überzeugt  Bich  leicht,  dnss  zwischen  beiden  Anordnungen  nur 
der  formale  Unterschied  bestellt,  dass  ilas  einjährige  Intervall  von 
Geminos  und  Redlich  in  die  Mitte,  von  Boeckh  ans  Ende  der 
Periode  gelegt  wird. 

Der  Deutlichkeit  halber  muaste  ich  an  bekannte  Dinge  er- 
innern. Denn  in  welcher  Weise  die  Athener  in  der  nur  Verhand- 
lung stehenden  Epoche  ihre  Zeit  geordnet  hatten,  wird  sich  nun 
besser  als  durch  Werte,  durch  eine  Tafel  veranschaulichen  loaaen, 
in  der  ich  jene  allein  denkbaren  Formen  der  Ennaeteris  durch- 
geführt habe.  Die  urkundlich  bekannten  Jahre  werde  ich  in  einer 
besonderen  Golumne  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  als  Gemeinj(ahr) 
oder  Schaltj(ahr)  bezeichnen. 

(Siehe  die  Tabelle  auf  S.  402.) 

Aach  jetzt  ftllt,  wie  zur  Zeit  des  peloponneeisclien  Kriegs 
in  die  gerade  Olympiade  ein,  In  die  ungerade  zwei  Schaltjahre. 
Und  die  Lage  der  beiden  letzteren  ist  die  gleiche  geblieben,  im  1 
und  4  ten  Jahre  der  ungeraden  Olympiade.  Die  einzige  Verschieden- 
heit gegenüber  der  alteren  Ennaeteris  ist  die,  dnss  das  eine  Schalt- 
jahr der  geraden  Olympind«  nicht,  mehr  ins  zweite,  sondern  nun- 
mehr ins  dritte,  dos  Panathenaenjnhr  fallt.  Es  iat  also  gegen 
früher  nichts  als  die  Abfolge  der  ^cliiillungsintnrvalle  geändert. 
In  der  That  gestatten,  wie  man  sich  durch  einen  Mick  auf  dio 
Tafel  überzeugt,  die  bezeugten  Jahre  eine  cycli~chu  Disposition, 
Welche  den  ölten  Ausgangspunkt,  2  ten  Jahr  der  ungeraden  Olym- 
piade festhält:  nur  folgen  dann  die  Schaltjahre  sich  nicht  nach 
dem  Schema  dos  Geminos:  3  5  8,  sondern  nach  dem  von  Bocclth 
den  Pannthenaoen  zu  lieb  angenommenen  3  (i  8.  Wollte  man  da- 
gegen in  unserer  Epoche  das  Siheuia  des  Geminos  durchführen, 
so  würde  die  Ennaeteris  immer  mit  dem  erston  Jahr  der  geraden 
Olympiado  beginnen.  Das  wäre  möglich  nur  unter  der  Annahme 
einer  gewaltsamen  Verschiebung  des  Cyclus:  er  müssto  plötzlich 
einmal,  wenn  Boeckhs  Disposition  der  alten  Ennaeteris  vorher  wirk- 
lich zu  Athen  gegolten  hätte,  um  zwei  Jahre  verkürzt,  andernfalls 
entweder  durch  Auslassung  von  5,  oder  durch  Einachiebung  von  3 
Jahren  auf  den  neuen  Fuss  gebracht  worden  sein. 

Es  versiebt  sich  von  selbst,  dass  die  Construction  die  grosste 
Wahrscheinlichkeit  hat  das  wahre  zutreffen,  welche  den  geringsten 
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Athenische  Ennaaterui  von  Olymp.  111  Iiis  116. 


beginnend 

Jahre  de 

Eimen- 

Olympiadenjahre 

im  Jahr 

tn-zoujft  als 

leris 

nach 

vtir  Chr. 

Gominos 

Boeckh 

Ol.  III,  1 

336 

Vf 

VIII« 

2 

33;> 

1 

3 

VTI 

11 

* 

3<5,i 

chaltj. 

VIT! 

 L_ 

III ' 

Ol.  112,  1 

332 

Gemeinj. 

I 

IV 

2 

331 

Gemeinj. 

v 

Schnltj. 

IL* 



oen  b 

emeiDj. 

OL  113,  l 



328 

Vi 

VIII ' 

2 

1 

326 

VII 

b 

' 

c  otj. 

f  ■ 

1 

Ol.  114,  1 

324 

I 

IV 

2 

Gemeinj, 

11 

Schaltj. 

iv* 

VI' 

...  _  . 

- 

VII 

Ol.  115,  1 

320 

Schalt]. 

V* 

Villi 

2 

319 

VI 

I 

3 

31R 

VII 

II 

4 

317» 

vnif 

m< 

Ol.  116,  1 

316 

I 

IV 

2 

315 

II 

V 

3 

314 

Schnltj. 

III* 

VI* 

4 

818* 

Schaltj. 

IV 

VII 

Grad  der  Abweichung  oder  Gewaltsamkeit  verlangt.  Das  heiset, 
nur  die  Annahme  darf  Giltigkeit  beanspruchen,  welche  die  Ab- 
weichung ohne  Aenderung  des  Anfangs-  und  Endpunkte  der  En- 
nneteris  erkläri.  Wir  dürfen  ea  als  gewiss  betrachten,  das»  dos 
von  Boeckh  gewählte  Verhältnis»  der  athenischen  Ennaeterie  ζατ 
OljTopiadenniihlung  niemals  gegolten  hat.  sondern  die  Athener,  ao 
weif  wir  sehn,  stets  die  Ennaeterie  im  κ  weiten  .lahr  einer  on- 
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geraden  Olympiade  begannen.  Aber  während  mnn  im  fünften 
Jahrhundert  nach  Geminos'  Kegel  in  den  Jahren  8  5  fl  geschaltet 
hatte,  erscheint  in  der  jüngeren  Epoche  bis  OL  11G,  3  das  ein- 
jährige Intervall  am  Endo  des  Cyclus.  Diese  Verschiebung  konnte 
absichtlich  hei-Wiirüfülnt  iurden,  ζ.  B.  um  im  Hin  vernehmen  mit 
anderen  Staaten  eine  übereinstimmende  Atifolge  der  Schalt-  und 
Gemeinjahro  herzustellen.  Sie  konnte  aber  auch  durch  ein  ein- 
maliges Versehn  in  der  Schaltung  unbeabsichtigt  —  oder  wenn 
man  will,  auch  beabsichtigt  erfolgen :  denn  es  ist  bekannt,  wie  ee 
im  Alterthuin  ein  Mittel  zu  politischen  und  anderen  Zwecken  sein 
konnte,  einen  Schal  tmonat  zuzulegen  oder  auszulassen.  Ver- 
muthungen darüber  anzustellen  hilft  nichts;  den  Zeitpunkt  und  da- 
mit wohl  auch  den  Anlage  werden  wir  vielleicht  dereinst  durch 
weitere  Inschriftenfunde  kennen  lernen. 

4  Grössere  Schwierigkeit  macht  die  Frage  nach  den  Modali- 
täten, unter  denen  die  Ennenkaidekctoris  Melona  in  Athen  zur  Gel- 
tung kam. 

Zwar  dass  nnu  die  Einführung  dieses  Cyclus  von  330  auf 
312  v.  Chr.  hernbgeschoben  wird,  empfiehlt  sich  durchaus  von 
Seiten  historischer  Wahrscheinlichkeit.  Ich  wundere  mich,  wie  man 
bisher  einen  deulliclmn  Wink  des  Ära  tu»  iibcrsehou  konnte.  In  den 
berühmten  Versen  über  das  metonisdic  I'm-jii if.ninn  sagt  er  V.  752 

γιγηίαχίις  tiio*£  mi  οι  1  r«  yüg  OWUtiSszai  ijJij 

ivntauditxit  XvxXa  (puiitai  ηΐίίοιο. 
Freilich  ist  es,  wie  wir  gesehn,   ein   natürliches  Missverstiindniss, 
als  müsse  der  metoiii.-idiL'  h'ulrmW  mit  .-,'iner  VtrriillVuitlichung  auch 
öffentliche  Geltung  erhalten  haheti.    Schon  Avienus  dachte  nicht 
anders,  wenn  er  umschreibt 

temtit  rem  Graecia  sollers 

protinus  et  lotfjos  invetititm  misit  in  ennos, 
und  dio  Scholien  eskamotlcren  das  unbequeme  Wort  Arats  ohne 
das  leiseste  Bedenken  durch  die  Paraphrase  itülui  j'üp  —  äästni 
y.i:i  Ynifriri  1ΊΪ-. 'Λ'ϊ.λί, οι  γΐγονΐν.  Aber  Arntos'  ηόη  erhält  doch  nur 
donn  genügenden  Sinn,  wenn  allgemeinere  Verbreitung  und  Beachtung 
des  metonischen  Kalenders  erst  in  seiner  Zeit  oder  nicht  lange 
vorher  aufgekommen  war.  Arntos  eehrieb  dies  in  den  Jahren  27G 
bis  274  13.  Und  den  Makedonien]  wenigstens  war  dieser  so  wesent- 
lich verbesserte  Mondcyclus  Ins  zur  Spaltung  des  lteichs  unbe- 


13  Rhein.  Mus.  29,  42  Anm.  3,  vgl.  liüclieler  ehend.  30,  57. 
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ein  Zeitgenosse  der  Diadochen  und  in  der  Umgebung  des  Ptole- 
maios  I,  setzte  das  grosse  Jahr  der  apollinischen  Epiphanie  <Ier 
metonischen  Periode  gleich,  wahrend  es  im  Glauben  und  Cultns 
als  Ennaoteris  gefasst  ward:  λιγιται  d¥  xai  ti»  Ssi»  A'  ίτώ»  trrtu- 
xuiäsxu  xtiiunCy      π)*  vyoar  (der  Hyperboreer),  tv  οίςυϊ  ttar  ämpiuv 

άηοχαιασχάοεις  ϊηΐ  ι&ος  Syatnu,  και  A«  ntSio  rir  ίνηαχιαδιχίτή 

χρόνοι·  ύπό  ιών'Ε'ΰ.ψ-ων  Mimvaq  itwihv  1 Ίιψάζια'άυι  (bei  Diodor 
2,  47).  Das  setzt  Leser  voraus,  deren  Bewusatseiu  der  fragliche 
Cyclua  nicht  mehr  fremd  war,  und  zeigt  zugleich  einen  Schrift- 
steller, der  durch  Bezugnahme  auf  einen  die  Zeitgenossen  beschäfti- 
genden Gegenstand  seine  MythenenÄhlung  pikant  κα  machen  sucht. 
Ganz  otivas  anderes  war  es,  wenn  Theopompos»  den  Wunderschlaf 
des  Epimenides  statt  der  sonst  ühlichen  50  auf  57  =  3.  10  Jahre 
normierte.  Hier  gaben  Cultushraucbe  kein  Praojudiz  ah,  und  Theo- 
pompos konnte  unbehindert  den  ihm  aus  der  Anschauung  dos  zu 
Athen  öffentlich  aufgestellten  Parapegma  bekannten  Cyclus  auf  die 
Sage  anwenden  Die  allgemeinere  Verbreitung  dieses  CycliM  konnte 
nur  von  Athen  aus  eriolgen,  und  für  sie  musste  der  wichtigste 

14  Htst.  Philipp.  VIII  fr.  69  bei  Apollon.  nBpoJ.  1. 

15  Mein  verehrter  College  Λ.  Scbaefcr  hat  Euersl  die  57  Jahre 
des  Theopomnischen  Berichte  als  dreifache  Enneakaideketeris  gedeutet 
(de  ephorii  Lacedaemouiis,  Greif™.  IBtiS,  p.  17),  aber  er  hatte  darauf 


Ueberhaupt,  wenn  man  die  verschiedenen  Versuche  überblickt, 
sonders  im  Vten  Jahrh.  1.  Chr.  gemacht  wurden,  um  den  lun 
Cyclus  iu  verbessern,  kann  man  nicht  verkennen,  dass  aussch 

Von  genaueren  Beobachtungen  des  .Mond-  und  Sonnenlaufs  ward 
seinen  Cyclus  mittelst  eines  sehr  einfachen  Calcüls  geführt.  Di 
Differenz  des  gewöhnlichen  Mondjahrs  von  354  Tagen  gegen  < 


ind  die  geforderte  Zahl  der  Schaltmonale  5C  wäre.    Nach  der 
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Anetoss  die  dort  erfolgte  öffentliche  . 
jetzt  in  der  regelwidrigen  Schaltung  des  Jahrs  OL  116,  i  nach 
einem  unmittelbar  vorhergehenden  Schaltjahr  eine  unzweideutige 
Maassregol  zum  Zweck,  den  Anschluas  an  den  metoniseben  Cyclus 
zu  bewirken,  und  dadurch  ala  erstes  Jahr  der  Recoption  Ol.  117,  1 
(312  v.Chr.)  kennen  lernen,  ergibt  sich  zugleich  die  beste  Ueber- 
einstimmnng  mit  Arats  Worten  und  mit  Hekataios'  Zeit. 

Irre  machen  aber  konnte  una  das  Verfahren,  das  bei  der  Ein- 
führung der  neuen  Zeitordnung  eingeschlagen  worden  sein  muse. 
Das  Jahr  Ol.  117,  1  war  das  7te  der  VII  raetoniech.cn  Periode: 
das  erste  uns  genau  bekannte  Jahr  Ol.  118,  3  das  13tc  derselben  Peri- 
ode. Aber  dies  metonische  Jahr  maB8te  ein  Schaltjahr  sein,  und  in 
Ol.  118,  3  ist  nicht  geschaltet  worden.  Man  kann  also  die  Re- 
ception  nicht  in  der  Weise  bewerkstelligt  haben,  die  man  erwarten 
sollte,  dftss  man  in  das  genau  entsprechende  Jahr  des  Cyclus  ein- 
trat. Dies  wäre  leicht  7,a  finden  gewesen:  man  hatte  nur  die  seil 
dem  Epochenjabr  Ol.  87,  1  bis  einschliesslich  Ol.  116,  4  verflossenen 
Jahre  zu  zahlen  und  durch  19  zu  dividieren;  der  Rest  +  1  ergab 
dann  daa  Jahr  der  laufenden  Periode,  in  das  man  mit  Ol.  117,  1 
einzutreten  hatte.  Zu  roh  wäre  es  gewesen,  hätte  man  01.117,  1 
ohne  weiteres  ala  erstes  Jahr  einer  neuen  Kuneakaidekelcris  ge- 
nommen. Man  hat  daa  riebet  Bichl  i^ethm,  sonnt  battP  gleich  Ol. 
117,3  i-iri  Schaltjahr  anin  injmrii,  il.ia  di:ch  (ieuieinjabr  war  u.  S.  W. 

Ich  gestehe  dass  ea  mir  schwer  geworden  ist,  diu  1'i.rdcruun 
eines  exaeten  Anschlüsse»  an  Union  fallen  zu  lassen.  Aber  sie  ist 
nicht  hrtlth.ir.  Une  zeigt  eich,  neun  man  andere  nebao  der  lde'.er- 
Sffiief-  d-t.khue  Co"  >lrnc(i<  ::<■!  OY-  i;  ftii:i:3t:n-n  C;i:hie  zur  Vnruus' 
Setzung  nimmt.  Man  konnte  ζ.  B.  von  der  Annahme  ausgeben, 
dass  die  Periode  nach  anderem  Schema  geordnet  war:  I  II  III'  IV 
V  VI*  VII  VIII*  IX  X  XI'  XII  xm  XIV  ZV  XVI'  XVII  XVIII 
XIX*,  odor  so  wie  Scaligcr  oder  wie  Petavius  dieselbe  disponiert 
hatten.  Man  könnte  ferner  denken,  daas  die  Athener  die  meto- 
nische  Ordnung  gleich  von  vorn  herein  in  ihrer  durch  Kallippos 
verbesserten  Gestalt  adoptiert  hätten:  die  zweite  Enneakaideketoris 

Ennaeteris  bclielen  sieh  19  Perioden  von  θ  Jahren  auf  19  ,  8  . 12'/,  = 
1824  +  57  Monaten:  der  Zueatzmopntc  durften  nur  6G  eein,  danach 
formulierte  sich  Metons  Aufgabe  so:  19 .  θ  (12  +  χ)  =  182*  +  66,  und 
da  x  =  X,  so  ist  dsmit  ausgesprochen  eine  19jährige  Periode  mit  7 
Schaltmona  ton.  die  8  mal  wiederholt  um  einen  Monat  kürzer  und  richtiger 
ist  als  die  8jährige  Periode  19mal  wiederholt. 

Bl*lii.  Uta  (.  FWleL  η.  r.  ixxiv.  26 
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des  Knllippos  begann  demnächst  mit  0],  117,  2.  Und  vielleicht 
mochte  einer  zu  der  verzweifelten  Hypothese  greifen,  dnss  der 
Cyclus  Metons  in  vollständigerer  Anbequemiing  an  die  athenische 
Ennneteris  entweder  erst  mit  Ol.  87,  2  angehoben,  oder  zwar  Ol. 
87,  ]  aber  mit  einem  Schaltjahr  begonnen  habe  (Ι'  II  III  IV 
η.  β.  π.).  Ich  habe  alle  diese  denkbaren  und  undenkbare  α  Mög- 
lichkeiten auf  die  1  «zeugten  Thntsnchen  angewandt,  nnd  durchweg 
u  η  auszugleichende  Widersprüche  gefunden.  Am  wenigsten  noch 
bei  der  ersten  Annahme :  aber  auch  gegen  sie  ist  das  Jahr  Ol. 
121,  2  eine  sichere  Instanz,  das  bei  dieser  und  fast  allen  nnderen 
Hypothesen  als  Gemeinjahr  iigurirt,  wahrend  es  in  Wirklichkeit 
Schaltjahr  war. 

Die  athenische  Behörde  muss  also  das  erste  Jahr  der  neuen 
Zeitrechnung  einem  anderen  Jahre  der  Periode  als  dem  genau  ent- 
sprechenden gleichgesetzt  haben.  Welchem,  wird  sich  durch  Prüfung 
dor  Intervalle  ermitteln  lassen.  Dabei  halten  wir  fest  an  dem 
Dodwull-Idelerechen  Schema  der  roclouiechon  Periode,  'in  als  das 
rationellste  anerkannt  ί··Ι  und  dun  nhun  zwingende  Gründe  zu  nr 
lasten  thoricht  wäre.  Wenn  wir  die  uns  unbekannten  Jahre  mit 
t,  die  bekannten  nach  ihrem  Charakter  mit  C(eroeinjarir)  oder 
S(cl.altjnhr)  bezeichnen  und  diese  zu  einer  die  Zeit  von  Ol.  117.3 
bis  121,  2  umfassenden  Reibe  zusammenstellen,  so  lehrt  eine  ein- 
fache Vcrglcichoug  mit  jenem  Schema,  dasn  die  gegebene  Reihe 
eich  demselben  nur  in  einer  lnstirnmtun  Weiso  einordnen  läset: 
XVU  XVIII  XIX'  I  IIIII'IVV'VI  VIl  VHP  IXXXI'XllXIIPXIVXYXVI' 
Ο  xmGGxGSGxxGxxxS 
Tlas  heisst:  Ol.  118,  3  kann  mir  das  2te  Jahr  einer  metonisehee 
Periode  und  Ol.  117,  3  muss  das  17te  der  vorangegangenen  sein. 
Die  erste  vollständige  me tonische  Periode  der  athenischen  Zeit- 
rechnung begann  also  mit  Ol.  118,  2.  Da  zwischen  diesem  Punkt 
und  dem  annus  confusionis  noch  füuf  Jahre  liegen,  müssen  die 
Athener  das  erste  Jahr  ihrer  neuen  Zeitordnung  (Ol.  117,  1)  dem 
XVten  Jahre  des  metoiiischen  Cyclus  gleichgestellt  haben.  So 
führte  man  denn  die  erste  vollständige  Periode  von  Ol.  118,2  bis 
122,4  durch.  Eine  zweite  begann  Ol.  123, 1  :  in  ihr  ist  01.125,2 
das  Xte  Jahr  und  ein  Gemeinjahr,  wie  es  soll.  Alle  bekannten 
Daten  fügen  sich  in  diese  Construction,  und  nur  in  diese.  Das  ist 
der  einfache  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Deutung,  welche  wir 
den  zwei  auf  einander  folgenden  Schaltjahren  Ol.  I1G,  3.  i  gaben. 
Die  literarische  Überlieferung  genügt  schon  an  sich,  um  den 
Einfall,  die  Athener  könnton  auch  nach  01.116,  4  an  der  Ennae- 
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teris  festgehalten  haben,  als  aberwitiig  zu  kenoaei ebnen,  wer 
den  Ufa  ;  81  β  _■  μ  V.  -  machen  will  ans  der  obigen  Reihe  Ku Deu- 
tenden ?o  conetruieren.  wird  durch  »wei  gegebne  Thateachen.  den 
Charoktfir  der  Jnbre  Ol.  117,  .1  und  125,  2  eich  verhindert  sehn 
die  Reihe  in  hm  irgendwie  dxakbtr*  Font  η  bringen. 

leb  laaeu  das  nunmehr  als  gesichert  sm  bei raebr endo  Hlrgcuniee 
Ober  die  atheoi.che  Anwudaag  des    ..·...,...„  Cyclo»  io  einer 

Tafel  übersichtlich  .·  ι    in  der  ioh  die  bezeugten  Jahre  durch 

Sternchen  gekennjeichuet  habe.  I  .  I.  die  zweite  OblUMkt,  die. 
Zahlen  «r  Jahrexlage,  wird  untpn  S.  410  ft*.  Veranlas  nun  g  Rein 
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Ueher  diu  Jahre  Ol.  123,  2-4  a.  unten  S.  414  ff. 
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Einige  problematische  Datierungen  attischer  Eponymen  lassen 
sich  nun  ohne  weitere  Worte  abweisen.  Der  Archon  Diotimos  ge- 
hört nach  ΙΑ  II  n.  311,  312  einem  Gemeinjahr  mit  Unregelmässig- 
keiten, die  S.  4 1 G  f.  erörtert  werden  sollen,  an:  er  kann  also  nicht 
in  Ol.  1 23,  3  gesetzt  werden,  wie  mit  Meier  Comment.  epigr.  p.  83  f., 
so  viel  mir  bekannt,  alle  späteren  Forscher  angenommen  haben. 
Dn  die  Abfolge  der  Archonlon  Diotimos  Isaios  Enthios  feststeht  ", 
so  füllt  damit  auch  die  Ansetznng  des  Euthios  in  Ol.  124,  1 ;  sein 
Jahr  war  zudem  nach  1A  n.  314  Gemeinjahr.  Eine  angemessenere 
Datierung  soll  unten  S.  4 14  f.  versucht  werden.  Den  Arcbon  Polyeuktos 
hat  Dittenbergor  Herrn.  2,  298  der  Ol.  125,  4  zugewiesen;  or  dentet 
allerdings  die  Datierurigeformol  auf  ein  Gemeinjahr,  aber  mit  Un- 
recht, wie  sich  im  II  Beitrag  zeigen  wird:  so  würde  denn  ein  Schalt- 
jahr in  die  12  tc  Stelle  des  Cjclus  kommen.  Dagegen  liefert  zu 
einer  sicheren  Entscheidung  über  das  Jahr  des  OlympiodoroB  auch 
der  Cyclus  kein  Mittel:  als  Gemeiujahr  kann  es  ebensogut  das  XIV 
wie  das  XYte  Jahr  der  Periode  sein.  Indesn  ich  will  diese  An- 
wendungen nicht  weiter  ausdehnen,  und  kehre  nach  Erledigung  des 
Τ  hatsäcb  liehen  zur  eigentlichen  Schwierigkeit  zurück. 

5  Es  soll  und  darf  nicht  gelüugnet  werden,  dass  das  un- 
genaue Verfahren,  womit  man  zu  Athen  sich  Metons  Zeitrechnung 
aneignete,  höchst  befremdlich  erscheint.  Aber  ein  Blick  auf  Idelers 
oder  Biots  Rednctionstafetn  der  metonischeu  Perioden  reicht  aus 
um  zu  sehen,  wie  man  dazu  kam.  Es  war  ein  Irrthum,  aber  ein 
verzeihlicher.  Ideler  setzt  als  ersten  Tag  des  Vllten  Jahrs  in  der 
Vllten  Periode  den  12  Juli  (312),  als  solchen  des  XVteu  Jahrs 
den  13  Juli  (Biot  den  11  und  12  Juli);  in  dem  ersten  Cyclus 
entsprechen  diese  Tage  dem  11  und  12  (bei  Biot  dem  10  und  1 1) 
Juli.  Es  gibt  kein  anderes  Jahr  im  Cyclus,  desseu  Anfangspunkt 
dem  des  Vllten  so  nahe  löge,  als  das  XV. 

Wie  fand  man  den  Punkt  der  laufenden  metonischen  Periode, 
an  welchem  man  im  Sommer  312  mit  der  neuen  Zeitrechnung  ein- 
zusetzen hatte?  Man  verschmähte,  wie  sich  gezeigt  hat,  die  roheste 
Form  der  Iteception;  man  schlug  auch  nicht  den  einfachen  Weg 
ein,  das  Jahr  des  Cyclus  von  der  Epoche  Metons  aus  (Ol.  87,  1) 
zu  berechnen.  Nur  6in  rationelles  Verfahren  blieb  übrig  und  man 
hat  es  offenbar  nicht  blusa  mit  dem  Bewusstsein  höherer  Weisheit, 
sondern  wirklich  mit  an  erke  η  neue  werther  Einsicht  gewählt.  Man 

10  Zink  in  der  Eos  1,  20  f.,  vgl.  Dittenbergor  im  Hermes  2,  286 
U.  KoeblerlAII  p.  138»  Dumont  essai  Sur  l'tphebie  attiqne  2,  18.  120. 
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fluchte  axta  den  Intervallen,  welche  das  roetoniBche  Parapegma 
zwischen  einzelnen  Episeroasieo  (ζ.  B.  Sommersonnenwende,  Storno 
lies  Orion)  und  den  Mondphasen  ergab,  zu  ermitteln,  welches  Jahr 
des  metonischen  Cyclus  dem  laufenden  am  meisten  ontsprach.  Ich 
will  dos  an  einem  beliebigen  Beispiel  verdeutlichen.  Wenn  man 
im  J.  313  den  Spätaufgang  der  Plciaden  an  der  ΰίύη  ίπΐ  όίχα  des 
Pyanopsion  (4  Oct.  Abends)  beobachtete,  also  am  12ten  Tag  vor 
dem  nächsten  kalendarischen  Neumond,  so  hatte  man  in  dem  mo- 
torischen Parapegma  nach  dem  Jahre  zu  suchen,  in  welchem  der 
Spätnufgaug  der  Ploiadeo  in  dem  gleichen  oder  dem  angenähert- 
eten  Intervall  von  dem  nächsten  Neumond  entfernt  war.  Nun 
konnte  es  sehr  leicht  gesclithn,  dass  diesen  Erwartungen  das  XIV  to 
Jahr  des  metonischen  Cyclus  besser  entsprach  als  das  Vlte.  Denn 
die  Folge  der  vollen  und  hohlon  Monate  mussto  in  diesem  Cyclus 
eine  andere  sein  als  die  gewöhnliche,  da  er  nicht  auf  alle  2.  30, 
sondern  erst  auf  64  Tage  einen  ausschaltete  (s.  S.  417);  es  mussto 
desshalb  ζ.  B.  in  einem  Jahre,  in  dem  den  3  ersten  Monaten  die  Dauer 
von  20,  30,  2!)  Tagen  gegeben  war,  jenes  Intervall  um  einen  Tag 
grösser  sein  ala  in  einem  Jahr,  dessen  3  erste  Monate  30,  29,  30 
Tage  zählten.  Wenn  man  nun  den  Spätaufgaug  der  Ploinden  von 
Meton  im  XlVten  Jahro  seines  Cyclus  auf  den  12ton  vor  dem 
folgenden  Neumond,  und  zwar  fttirfyiifit timg  f'jitn;  tni  βίχιι  an- 
gesetzt fand,  so  folgte  daraus  gleichzeitig,  duss  das  XIVto  me- 
tonieche  Jahr  dem  laufenden  entspreche  und  dass  man  oinen  Monat 
einzuschalten  habe,  um  im  Sommer  312  in  das  XV  te  Jahr  des 
Cyclus  eintreten  zu  können. 

Um  die  Sache  aufzuklaren  schien  es  unumgänglich,  die  in 
Frage  kommenden  wahren  Neumonde  für  313  Und  312  vor  Chr. 
zu  berechnen".  Für  813"  v.Chr.  ergab  sich  astronomischer  Neu- 
mond nach  othenieeber  Zeit  am 

19  Juni  Nachmittags  2"  10m  43« 
und  19  Juli  Morgens  3"  20,u  46": 

17  Dazu  scheint  sich  für  dun  Laien  am  meisten  Pingre's  durch 
die  Art  de  verifior  los  dates  (Par.  1819  t.  I  p.  169  ff.)  allgemeiner  be- 
kannte Tafel  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  für  die  J.  1001—1  τ. 
Chr.  in  eignen,  und  Vincent  hat  sie  als  zur  Lösung  von  Aufgaben 
limisolarer  Hyclenrecbnung  völlig  ausreichend  empfohlen  (Revue  arebeal. 
1868  t.  XVII  p.  6  f.).  Ich  kann  aus  eigner  Erfahrung  nur  SBgon, 
dass  sie  ganz  η  u  zu  länglich  ist;  ich  habt  bei  dieser  Hedinungswoiso  Un- 
gonauigkuitou  bis  zu  21  Stunden  wahrgenommen:  das  kann  einen  Unter- 
schied des  gri.  dii-di  ri  K:iU'rulunUdums  von  einem,  ja  unter  Umständen 
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es  war  also  möglich  das»  der  bürgerliche  Neumond  am  Abend  des 
20  Juni  und  dca  19  oder  20  Juli  begann.  Der  für  312  v.  Chr. 
zu  suchende  Neumond  stellt  sich  nach  dem  genaueren  Resultat, 
das  Schoenfeld  bei  doppelter  Anwendung  von  Correctionen  fand,  auf 

8  Juli  Morgens  10h  21m  35* 
athenischer  Zeit :  der  bürgerliche  Neumond  oder  Neujahrs  tag  konnte 
also  schon  am  9  Juli  Abends  anbrechen. 

Wenn  man  annimmt,  dass  die  13  Mondumläufe  des  Jafars 
Ol.  116,  4  die  Zeit  vom  Abend  des  20  Juni  313  bis  zum  Abend 
des  9  Juli  312  umfossten,  würde  OL  116,  4  die  Normalzabl  der 
Tage  eines  Schaltjahrs,  384  gehabt  haben.  Aber  die  wahren  Neu- 
monde, die  wir  ermittelt,  geben  für  die  athenische  Zeitrechnung 
doch  nur  einen  ungefähren  Anhaltspunkt:  den  kalendarischen  Neu- 
monden müssen  wir  im  Vergleich  hu  jenen  ein  Schwanken  vor- 
nnd  rückwärts  innerhalb  der  Grenzen  von  ungefähr  5  Tagen  zu- 
geatohn.  Wir  müssen  uns  an  der  Wahrnehmung  genügen  lassen, 
dass  die  aatronomis eben  Neumonde  den  für  Metons  Cyelus  (a.  oben 
S.  408)  berechneten  Jahresanfängen  so  nahe  kommen,  als  sich  Irgend 
erwarten  liess. 

6  Die  vermutliche  Zahl  der  Jahrestage  habe  ich  in  der 
Tafel  8.  407  den  einzelnen  Jahren  des  melonischen  Cyelus  beige- 
setzt  gomäss  den  Modifikationen,  durch  welche  Biot81  und  Redlich" 
übereinstimmend  eine  grössere  Planmässigkeit  in  das  Idelersche 
Diagramm90  gebracht  haben.  Es  verlangt  einen  grossen  Glauben  an 
historische  Unfehlbarkeit,  zu  meinen,  dnss  mit  diesem  Entwurf,  so 
rationoll  er  ist  und  so  getreu  er  den  Andeutungen  dos  bewähr- 
testen Autors  Geminos  sich  anschliesst,  Melaus  Kanon  in  ollen 
Einzelheiten  wirklich  hergestellt  sei.  Darum  mag  es  gcrathen 
scheinen,  diesen  Entwurf,  wie  es  schon  Boeckh  that  (Stud.  68), 
fürs  erste  als  einen  hypothetischen  zu  behandeln.  Aber  ich  dsrf 
nicht  verschweigen,  dass  alle  notorischen  Thatsachen  des  athenischen 


2  Tagen  bedeuten.  Man  muss  sich  also  mindestens  der  vereinfachten 
Tafeln  Largeteau's  (Mim,  de  l'academia  des  sciences  t.  ΧΧΠ  p.  491  ff.) 
bedienen,  zu  deren  Gebrauch  mir  Collego  Schonfold  mit  seiner  freund- 
schaftlichen Bereitwilligkeit  Anleitung  gegeben  hat.  Demselben  ver- 
danke ich  auch  die  Berechnung  des  Neumonds  von  312. 

18  Mem.  de  l'aoad.  des  sciences  t.  XXII  p.417  ff.  und  tableau  I. 

19  C.  Redlich,  Der  Astronom  Moton  und  sein  Cyelus.  Hamb.  1ΘΗ 
p.  42  ff. 

20  Hsndb.  der  Chronol.  1,  383  vgl.  329  ff. 
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Esleuders  seit  Ol.  117,  1  eich  in  vollständigem  Einklang  mit  jener 
Ilieonstruction  des  metonischen  Kanon  befinden. 

Um  den  Beweis  in  grösserer  Kürze  führen  zu  können  und 
jedem,  der  dazu  aufgelegt  ist,  die  Nachprüfung  zu  erleichtern,  gebe 
ich  auf  beistehender  Tnfel  den  Kanon  des  metomscheu  Cvclus  in 
der  rectificierten  Gestalt,  in  welcher  Idelere  Entwurf  aus  Biot's 
Händen  hervorgegangen  ist.  Indem  ich  so  dem  Leser  überlassen 
kann  sich  durch  Einsicht  der  Tafel  von  der  Ue  herein  Stimmung 
selbst  zu  überzeugen,  werde  ich  lediglich  die  Folgerungen  zu  con- 
slatieren  haben,  die  sich  aus  den  überlieferten  Dateu  für  die  Dauer 
und  Abfolge  der  einzelnen  Monate  gewinnen  lassen. 

Einer  Gruppe  scheinbarer  Discrcpanzeii  gedenke  ich  vorab. 
Sie  erledigt  sich  leicht  in  der  Weise,  dass  der  stillo  Einwand,  den 
Bio  zu  erheben  scheint,  vielmehr  zur  Bestätigung  wird.  Wieder- 
holt kommen  besondere  Schalt  tage  vor,  öfter  am  Ende  des  Monats 
(i.  Ol.  118,  3.  110,  2),  vor  den  άχάίις  (unter  orch.  Ergochares, 
β.  zu  01.  125,  2);  und  im  Thargelion  des  J.  Ol.  125,  2  sehen 
wir  sogar  an  zwei  verschiedenen  Stellen,  vor  und  nach  den  ίίκιι&ς 
einen  Tag  eingelegt.  Diese  Erscheinung  scheint  nn  sich  eine  dop- 
pelte Erklärung  zuzulassen.  Zusatztago  sind  entweder  richtige 
Schalttage  d.  h.  gegen  das  Schema  des  Kanons  eingelegt,  oder  nur 
scheinbare  d.  h.  dazu  bestimmt  die  von  der  alten  Eunactoris  her 
geläufige  Bezifferung  huhler  Monate  auch  dann  festzuhalten,  wenn 
letztere  nach  metonischer  Regel  als  volle  gehalten  wurden.  Diese 
zweite  Auffassung  hatte  sich  Boeckh  angeeignet  und  auf  Grund 
der  ihm  bekannten  Falle  die  probable  Ansicht  aufgestellt,  dass  in 
3r,5tügigen  Jahren  der  Zusatztag  dem  Skiropborion  als  £wj  xal 
na  Ιμβνίψος  (der  20te  war  dann  ί'.  κ.  *.  noorto«)  angefügt  und 
ähnlieh  in  allen  den  Fallen,  wo  der  regelmässige  Wechsel  voller  und 
Hehler  Monate  oinen  hohlen  erwarten  liess,  verfahren  worden  sei. 
Aber  Boeckh  konnten  entscheidende  Momente  noch  uicht  bekannt 
tein.  In  der  Inschrift  ans  dem  Archontat  des  Ergochares  ΙΛ  II 
n.  381  ist  die  Datiermigslonuel  erst  von  Kochler"  durch  Combi na- 
tion  eines  zweiten  Fragments  festgestellt  worden,  während  das 
früher  bekannte  Stück  noch  Boeckh  (Stud.  77  ff.)  in  die  Irre 
führte,  liier  ist  der  19te  des  Monats  verdoppelt.  Entscheidend 
aber  iet  der  Fall  von  Ol.  125,  2,  den  orst  dio  Funde  des  J.  1877 
ans  Liebt  gefordort  haben:  ein  3ttiigiger  Monat  fand  im  meto- 
□iichen  Kalender  nicht  Platz,  beide  Zusatztago  waren  überdies  an 


21  s.  Hermes  2,  321  f. 
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anderem  Ort  als  am  Monatsende  eingefügt.  Der  zweit«  derselben, 
nach  der  δεχάτη  lidga  angebracht,  hat  sogar  Einfluss  auf  die 
Zählang  dor  Tage  geübt:  die  für  den  hohlen  Monat  reguläre  ογδόη 
μει'  είχάδης  (22)  wird  durch  den  nachfolgenden  Schalttag  (23) 
auf  die  leere  Stelle  der  ίνάτη  μεΐ  ιίχάδιις  zurückgesebobeu.  Hütte 
der  Monat  kalendarisch  dreiesigtiigig  nein  Böllen  —  und  der  Thar- 
gelion  ist  ja  gerade  nach  altem  Stil  einer  der  regelmässig  30  tSgigen 
— ,  dann  blieb  man  eben  durch  jene  Einrechnung  der  ίνΰιη  in  der 
alten  Übung.  Nun  wird  aber  ausdrücklich  die  η-βΰη  als  ίμβό- 
λιμος  bezeichnet :  das  konnte  doch  nur  den  Zweck  haben  dem  Mo- 
nate seinen  kalendarischen  (und  zwar  nach  dem  damals  üblichen 
Kalender  Metons)  Charakter  als  eines  hohlen  zu  wahren.  Bier 
liegen  also  reelle  Schalttage  vor,  und  diese  konnten  keinen  anderen 
Zweck  haben,  als  den  Kalender  nach  der  obersten  Forderung,  die 
an  ihn  das  sacrale  und  bürgerliche  Leben  stellte  —  Zusammen- 
treffen der  Mondphasen  und  der  ihnen  zukommenden  Kalender- 
tage —  zu  regulieren.  Wir  müssen  demnach  in  allen  den  Fällen, 
wo  Schalttage  auftreten,  den  Sehalttag  nicht  einrechnen,  sondern 
fernhalten,  wenn  wir  die  Dauer  des  Monats  nach  dem  zur  Zeit 
geltenden  Kalender  finden  wollen"1.  Wen  die  Wahrnehmung  be- 
fremdet, dass  die  Athener  schon  im  7  ton  Jahre  nach  der  Recep- 
tiou  des  metoniechen  Cyclus  zu  dem  Nothbohelf  eines  Schalttags 
griffen,  der  möge  sich  des  Missgriffs  erinnern,  den  die  Athener  bei 
der  Einführung  der  neuen  Zeiterdnung  begangen  hatten.  Zwar 
würde  dieser  Missgriff  empfindliche  Störungon  nicht  zur  Folge  ge- 
habt haben,  wenn  dio  Athener  zu  Anfang  von  Ol.  117,  1  wirklieb 
einen  astronomisch  genauen  Anschluss  an  Meto  η  bewerkstelligt 
hätten.  Aber  wer  möchte  dies  verbürgen?  Jedenfalls  lag  nach  Metons 
Disposition  der  Anfang  seines  XVten  Jahrs  um  einen  Tag  später 
im  Sonnenjahr  als  der  des  VNten,  mit  dem  die  Athener  hätten 
beginnen  sollen.  Man  konnte  in  Athen  leicht  noch  weiter  hinter 
dem  wirklichen  Mondlauf  zurückgeblieben  sein.  Damit  war  aber 
von  vornherein  eine  Quelle  kalendarischer  Unzuträglichkeiten  ge- 
öffnet, die  nur  durch  Anwendung  von  Schalttagen  gestopft  werden 
konnte. 

Nachdom  wir  die  Natur  dieser  ήμεροι  εμβόλιμοι  festgestellt, 
kann  ich  die  Thatsachen  registrieren,  die  zur  Controle  des  rocon- 


32  Eins  wichtige  Bestätigung  wird  dio  oben  entwickelte  Ansicht 
in  den  unten  3.  413  erörterten  Fällen  finden. 
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struierten  mctonischen  Kanon  geeignet  sind.  Unsere  Auflassung 
der  Schalttage  wird  dadurch  eine  weitere  Stütze  erholten. 

Für  Ol.  117,  3  d.  h.  nach  der  athenischen  Anwendung  das 
XVII  Jahr  der  Periode  ist  die  erhaltene  Datierung  unzulänglich, 
nicht  nur  weil  eine  doppelte  Ergänzung  heim  Prytanicntag  mög- 
lich ist  sondern  noch  mehr,  weil  über  die  Stelle  der  einen  oder 
zwei  36tägigen  I'rytanien,  die  vorausgegangen,  eins  Vermulhung 
sich  nicht  aufstellen  läset. 

Auch  bei  Ol.  118,  3  =  Met.  I  können  wir  fürs  ersle  nicht 
wissen,  ob  der  Sliirophorion  30  oder  2!)tägig  war. 

Lehrreicher  ist  01.  118,  3  =  Met.  II.  Hier  steht  zunächst 
der  letzte  Gamolion  dem  T.  27  der  VII  Prytanio  gleich.  Für  ein 
Jahr  aus  der  Zeit  der  12Phy!en  ist  das  eine  starke  Divergenz  des 
Monats-  und  Prytanicndatums.  Aber  es  war  das  erste  Jahr, 
das  zwölf  Prytanlen  hatte.  So  oinfacb  sich  auch  aus  einer  Thei- 
lung  des  Amtsjahres  in  12  Prytanien  die  Regel  ableitete,  dass 
in  dem  Gemeinjahr  auf  jede  derselben  gerade  ein  Kaiende r- 
nionat  kommon  müsse,  hat  diese  Bogel  nicht  vor  Beginn  des  Jahrs 
festgestanden,  andern  sich  im  Lauf  desselben  herausgebildet.  Von 
der  Ennaeteris  her  an  eine  nicht  durch  die  kalendarische  Tagzabl 
der  Monate  boeinflusste  Normaldaucr  der  Prytanien  gewöhnt  nahmen 
die  Athener  zunächst  als  Maass  30  Tage  an,  und  führten  das  durch 
die  G  ersten  Prytanien  durch,  zu  Folge  dessen  der  erste  Tag  der 
Vllten  Pryt.  auf  Gam.  4,  der  27  to  Tag  auf  Garn.  30  fallen  mnsate. 
Inzwischen  aber  war  man  sich  dos  Fehlers  bowuest  geworden.  Pryt. 
X  T.  29  entsprach  dem  Zusatztag  am  Endo  des  Munichion,  Monat 
X  T.  80.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  drei  nächsten  Prytanien 
VII— IX  jede  nur  29  Tage  im  Amt  belassen  worden  waren.  Mit 
dem  Scblusstag  dos  Munichion  war  dann  auch  der  29te  Tag  der 
X  ten  Pryt,  erfüllt,  und  nichts  hinderte  in  dem  Rest  des  Jahrs  und 
von  da  an  regelmässig  im  Gemeinjahr  Prytanio  und  Monat  von 
gleicher  Dauer  sein  zu  lassen.  Dieses  natürliche  Gesetz  gilt  also 
erst  seit  dem  Thargelion  Ol.  118,  3.  Aus  dem  gesagten  ergibt 
sich  wenigstens  nichts  was  mit  dem  Kanon  stritte;  der  Munichion 
hatte,  wie  wir  gorade  dem  Zusatztag  entnehmen,  kalendarisch  ein 
hohler  Monat  sein  sollen. 

Ol.  119,  1  =  Met,  IV.  Gamelion  und  möglicher  Weise  (vgl. 
Beitr.  II)  Thargelion  waren  30tägig. 

Ol.  119,  2  =  Met.  V.  Zwei  Decrote  aus  dem  Anthesterion 
ergehen  übereinstimmend  dass  Antliest,  1  der  13te  Tag  der  VIII 
Prytanio  war,  die  am  Gam.  19  ins  Amt  getreten  sein  mnjeto.  Bis 
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zum  Ende  des  Gamelion  waren  also  7.  32  +  12  =  236  Prytnnien- 
tago  verflossen,  d.h.  4  (29  +  30)  Monatelage.  Nach  [delera  Ent- 
wurf bitte  die  Summe  der  Monatstage  mit  dem  Schluss  des  Ga- 
uicliun  sieh  auf  ίΠ7  belaufen.  Da  ferner  Skiroph,  21  =  Pr.  XII 
T.  23,  d.  b.  20  +  3.  32  +  23  Pijlanieniago  gleich  2  (29  +  30) 
+  21  Kalender  tagen  sind,  so  ist  auch  weiterhin  die  kanonische 
Disi  ufliticin  ihr  Monnti  befolgt  worden.  Aber  am  Ende  des  Skiro- 
pborion  finden  wir  Pr.  XII,  31  =  Skir.  29  und  Schaltung  eines 
letzteu  Jahrestag  iaa.lahrwar  also  in  dem  oiaassgtbeuden  Kauen 
nur  auf  3S3  Tage  angesetst. 

Ol.  119,  3  =  Met.  VI.  Die  Prytanien  liefen  bis  zum  Endo 
den  Monaten  gleich.  Erkennbar  ist  aber  noch  dass  Anthesterion, 
sonst  ein  bohler  Monat,  diesmal  30  Tage  hatte. 

Ol.  120,  2  =  Met.  IX.  Prytanien  und  Monate  waren  von 
gleicher  Dauer. 

Ol.  121,  2  =Met.  XIII'.  Wenn  Pryt.  IX.  15  =  Elaph.  5  war, 
so  erforderten  die  am  Ende  des  Anthesterion  abgcbiufnen  8.  32  +  10 
Prylanientage  9  Monate  von  4  (30  +  29)  +  30  Tagen. 

Ol.  125,  2  =  Met.  X.  Gemäss  dem  mehrfach  erörterten 
Datum  war  der  Gamelion  dieses  Jahres  kalendarisch  cur  29tägig. 

7  Freilich  sind  es  bis  jetzt  von  34  nur  5  Jahre,  die  zuverläs- 
sige Anhaltspunkte  zur  Controle  liefern.  Manche  dieser  Überein- 
stimmungen können  auf  Zufall  beruhen.  Zusammengenommen  sind 
sie  doch  wohl  geeignet,  von  dor  Sicherheit,  mit  welcher  Idcler  und 
Biot  an  Geminos  Exegese  übten,  diu  beste  Vorstellung  zu  erwecken. 
Ich  t heile  diosulbe.  Aber  ich  schmeichle  mir  keineswegs  durch 
diese  bemerkenswert  he  η  Übereinstimmungen  für  dio  thntsächlicho 
Richtigkeit  des  reconstrui erteil  Kanon  schon  einen  für  alle  gleich 
überzeugenden  Deweis  erbracht  zu  haben.  Ich  kenne  einen  Um- 
stand, der  Zweifel  erwecken  konnte;  und  obwohl  es  einer  längeren 
Auseinandersetzung  bedarf  um  denselben  überhaupt  festzustellen, 
fühle  ich  die  Verpflichtung,  die  Sache  nicht  durch  die  heutigen 
Tags  viel  geübte  und  bewunderte  Kunst  des  Schweigens  zu  erledigen. 

Ich  habe  oben  S.  408  die  übliche  Ansetzung  der  Archonten- 
reiho  Üiütimos  Isaios  Euthios  abgewiesen.  Da  dio  Jahre  des  Dio- 
timos  und  des  Euthios  als  Gemcinjabre  bekannt  sind,  war  Isaios 
nothwendig  in  einem  Schaltjahr  Archont.  Dieses  entscheidende 
leilmii-tbe  Moment  kann  unter  üeachüing  der  geschieht  liehen  Situa- 
tion, welche  den  Hintergrund  für  dio  einschlagenden  Denkmale 
bildet,  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen,  welchen  Jahren 
jene  Archontate  zuzuweisen  sind.    Auf  die  Kunde  von  Demetrius 
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Poliorketes'  Flacht  ans  dem  eignen  Lager  hatten  die  Athener  sich 
unter  der  Führung  des  Olympiodoros  erhoben,  das  verhasst  ge- 
wordene Joch  des  Königs  abzuschütteln ;  es  war  ihnen  gelungen 
die  makedonische  Besatzung  aus  der  Stadt  zu  schlugen  und  ihre 
Zwingburg,  das  Museion  zu  brechen.  Jene  Flucht,  mit  welcher 
Demctrioa'  ungefähr  6—7  jiihrigo  Regierung  in  Makedonien  ein 
Ende  nahm,  ereignete  sich  Ol.  123,  1  (nach  Porphyrie»  bei  Euso- 
bios  I  p.  233,  4  Schoene),  und  zwar  gegen  Ende  dieses  Jahres, 
Sommer  287 -3.  Unter  dem  Archen tat  des  Diutimos  nun  haben  gegen 
den  Schluas  des  Gomclion  Abgesandte  des  Spartokos  den  Athenern 
ausser  einer  Getreidezufuhr  die  Gratulation  ihres  Königs  zum  er- 
langten Wiederbesitz  der  Stadt  überbracht:  es  war  die  Antwort 
auf  eine  Gesandtschaft,  durch  welche  die  Athener  dem  Dynasten 
des  kimmerischon  Bosporos  bereits  von  dieser  glücklichen  Wendung 
Kenntuiss  gegeben  und  vermutlich  um  materielle  Unterstützung 
gebeten  hatten  (ΙΑ  II  n.  311,  20  f.).  Kurz  vor  Schlaga  desselben 
Amtsjahrs  wird  der  PaionerhiiuptHiig  Audoleon,  der  durch  Unter- 
stützung der  Athener  bei  ihrem  licfreiungswerk,  durch  eine  Gratu- 
latioDFgesandta ehalt  und  schliesslich  durch  eine  Gctreidesenduug 
seine  Sympathien  für  Athen  bethätigt  hatte,  durch  Kranz,  Bürger- 
recht und  Reiterstatue  belohnt  (ΙΛ  II  n.  312).  Den  Pirneus,  Munychia 
und  andere  Castcllo  den  Makedoniern  zu  entreisaen  gelaug  Olympio- 
doroe nicht  so  leicht  wie  jener  Handstreich  in  der  Stadt;  Athen 
hatte  inzwischen  sogar  eine  Belagerung  durch  den  Poliorketen  zu 
bestehn.  Damals  war  es  der  Komiker  I'hilippides,  der  seinen  Ein- 
lluss  bei  dem  König  Lysimachüs  benutzte,  diesen  zu  bestimmen 
fiorfffetv  nat  /ξήμϋοιν  xiii  αίτια  Snwg  üy  Ακ/<ϊΊί>  ό  3ήμος  ϊλίύΆίπης 
(üc  xal  τίν  Πειραιά  χιψϊί^ιαι  xul  ιά  i[jjqv{mu  τψ  τιιχίατψ  (ΙΑ  II 
η.  314,  33  f.).  Aber  schon  im  nächsten  Jahre,  unter  dem  Arcbon 
Isaios.  hatte  Philippides,  zum  Agouotheten  erwählt,  Veranlassung 
der  Demeter  und  Kore  besondere  Festspiele  zu  veranstalten  '  zum 
Gedüchtniss  der  {wieder  erlangten)  Freiheit  des  Demos'  (ebd.  Z. 
39.  43  f.):  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fand  dies  agonelo  Fest 
im  Domctermonat  Pyanopsion  statt,  es  konnte  aber  nicht  geplant, 
geschweige  begangen  werden,  bevor  die  Landschaft  frei  vom  Feinde 

23  Für  die  Jahres  ζ  eit  zeugt  das  Eichenlaub,  das  die  Soldaten  des 
Pyrros  an  den  Helmen  trugen  und  die  Makedünischen  sich  anhefteton 
(Plut.  v.  l'yrrhi  c.  11),  wie  Droysen  bemerkt  hat  Gesch.  der  Dindochen 
2,  29B  Anns,  2  der  zweiten  Auflage;  aber  auch  Rechnung  führt  zu 
diesem  Ergobniss.  Ueber  das  Jahr  hatto  Droysen  in  der  ersten  Aufl. 
p.  612,  695  f.  richtiger  gourtheilt. 
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war.  Die  Eroberung  des  Piraeus  und  der  festen  Plätze  muss  also 
gegen  den  Sehl ubb  von  Hiniim^'  .lalir  uifi.l^i,  split L-.-itfu s  im  !ΙιΛ;ι- 
tombaion  des  Isaios  vollendet  gewesen  sein. 

So  erzwingen  geschieh tliche  Tbatsachcn  denselben  Schiusa, 
den  die  Erwägung  des  Cyclua  fordert,  dasa  Diotimoa  im  Jahr 
Ol.  123,  2  uDd  somit  Isaios  in  dem  Schaltjahre  123,  3  Arckont 
war.  Damit  eind  denn  aus  zwei  weiteren  Jahren  Ol.  123,  2  und 
133,  4  (a.  Enthios)  Materialien  zur  Prüfung  des  Kanon  gegeben. 

Freilich  das  Ehre ndecrot  für  Philippidee  aus  Ol.  123,4  bietet 
zu  einem  Zweifel  über  das  entsprechende  IV  te  Jahr  des  Cyclna 
keinen  Grund.  Der  UebeiBchiiss  des  Prjtauientags  (T.  19)  Uder  das 
Monatsdatum  (Bocdrom.  18)  konnte  an  sieb  ja  darin  seinen  Grund 
haben,  dasa  die  beiden  vorhergegangnen  Monate  30tägig  waren. 
Aber  ebenso  möglich  und  wahrscheinlicher  ist,  dasa  der  vorher- 
gegangene bohle  Monat  einen  Zusatztag  hatte  und  so  die  ΙΠ  Prjt 
schon  am  letzten  Metngeituion  ins  Amt  getreten  war.  Denn 
auf  jeden  Fall  wird  man  dureb  jene  Differenz  veranlasst  sein  dem 
Boedromion  30  Tage  zu  geben,  was  zu  dem  Kanon  stimmt  (vgl. 
Beitr.  III  zu  Ende). 

Dagogon  sind  die  Datierungen  aus  l'iotimos'  Jahr  darum  von 
besonderem  Interesse,  weil  Bio  zu  detn  bereits  aus  Ol.  118,  3  ge- 
wonnenen nauea  Material  beizubringen  scheinen,  um  die  t.  hat  säch- 
liche Disposition  des  /.weiten  Jahrs  im  motoniBoben  Cyclus  zu  er- 
mitteln. Zwei  Gleichungen  liegen  vor:  Pryt.  VII,  T.  29  =  Γα- 
\μ^χύνος  gm  xui]  ve'oi  (IA  n.  311)  und  Pr.  XII,  T.  25  =S«(0- 
ψ,ριΛι-ης  ΐκτιι  [μ]εΐ  efx[i<]J«5  (ebeud.  312  vgl.  313).  Wenn  wir 
durchgängiges  Zusammenlaufen  von  Prytanic  und  Monat  für  dies 
Jabr  voraussetzen  raussten,  so  würde  sich  aus  jenen  Dateu  ein 
hohler  Gamelion  und  ein  voller  SkiiO[ihorion  ergeben.  Beides  steht 
in  Widerspruch  zum  Kanon.  Theoretisch  möglich  wäre  es  in  dem 
Falle,  dasa  die  6  letzton  Monate  des  Jahrs  in  dieser  Weise  dis- 
poniert waren 

29  30  29  30  29  80: 
dann  war  Munichion  ein  voller  Monat.  Aber  thatslchlich  war  er 
im  Ilten  Jahre  des  Cyclus  hohl,  wie  wir  aus  Ol.  118,  3  wissen. 
Ein  voller  Skirophorion  ist  mit  einem  hohlen  Munichion  Oberhaupt 
nur  so  zu  vereinigen,  dasa  am  Schluss  des  Jahrs  Abfolge  zweier 
voller  Monate  angesetzt  wird:  in  diesem  Falle  wäre,  weil  zwei 
hohle  Monate  sich  nie  unmittelbar  folgen  konnten,  allein  die  folgende 
Anordnung  denkbar 

30    29    30    29    30    30,  wie  im  J.  IV  des  Gvclns. 
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Der  30tägigeGameh'on  würde  zu  den  Beobachtungen  über  Ol.  118,  3 
gut  atimmen,  und  durch  daa  ob.ige  Datum  wenigstens  nicht  ein- 
fach abgewiesen  werden  können.  Denn  wer  will  sagen,  dass  die 
VlltePrytanie  nur  am  1  Gamelion,  nicht  aber  am  2ten  hiitto  ein- 
treten können?  Wer  aber  dies  Zugestund  niss  macht  —  und  es  ist 
unabweisbar  ans  technischen  Gründe  π  — ,  der  gibt  damit  auch  das 
Recht  aus  der  Hand,  die  Incongruenz  von  Prytanie  und  Monat  am 
Schluss  des  Jahrs  zu  bestreiten.  Ich  wüsste  in  der  That  nicht,  was 
uns  abhalten  könnte,  nachdem  wir  für  die  Vllte  Prytanie  eine  In- 
congruenz  einräumen  mussten,  ähnlich  in  der  Xilten  den  2!jten 
Tag  dem  24ten  des  Monats  gleichzusetzen.  Wir  sind  vielmehr 
meines  Erachtena  unweigerlich  genöthigt  zu  dieser  Annahme. 

Das  Operieren  mit  anomalen  Möglichkeiten  hat  freilich  seine 
miseliche  Seite :  aus  keinem  anderen  Grund  als  weil  ich  das  aner- 
kenne, habe  ich  die  Sache  so  ausführlich  zur  Sprache  gebracht. 
Aber  wir  stehn  zwischen  zwei  Anomalien:  auf  der  einen  Seite  kleine 
Unregelmässigkeiten  in  dor  Pry  tarnenden  er,  wie  sie  in  vielen  Füllen 
von  jedem  Epigraph iker  unbedenklich  anerkannt  werden";  auf  der 
anderen  Seite  Planlosigkeit  um!  Uiuvr-tand  in  der  Disposition  des 
Cyclus.  Wir  haben  die  Wahl,  welche  von  beiden  Anomalien  wir 
für  die  wahrscheinlichere  halten  wollen.  Und  die  Entscheidung 
darf  nicht  zweifelhaft  sein.  Für  mich  wenigstens  gilt,  was  ein 
durchaus  sachkundiger  und  zuverlässiger  Mann  wie  Geminos  klar 
berichtet,  nicht  als  ein  un beschriebenes  Blatt  Papier. 

Das  sinnige  nnd  eines  Mathematikers  würdige  Verfahren,  das 
Meton  ersonnen  um  die  Stellen  der  hohlen  Monate  zu  ermitteln, 
ist  uns  durch  Geminos  genau  bekannt.  Indem  er  znnächst  den 
Monat  hypothetisch  durchgängig  als  30tägig  ansetzte,  ergab  sich 
für  seine  235  Monate  die  Summe  von  7050  Tagen:  die  Differenz 
110,  um  welche  diese  Summe  grosser  war  als  die  wirkliche  Tag- 
zahl seines  Cyclus  (6940),  stellte  die  Zahl  dor  um  einen  Tag  zu 
verringernden  d.  h.  hohlen  Monate  dar.  Aus  dor  Division  von  7050 
durch  110  ergab  sich  divm  dus  (irsi-!/..  dnsa  immer  derjenige  der 
vorerst  noch  zu  30  Tagen  gesetaten  Monate,  in  dessen  (vom  An- 
fang des  Cyclus  an  gerechnete)  I'agzablen  ein  Product  von  64  falle, 
als  hohl  zu  nehmen  soi.  Hieraus  folgt  nun,  dass  im  Ilten  Jahre 
des  Cyclus  die  unmittelbare  Folge  zweier  voller  Monate  nur  auf 
das  erste  Semester  treffen  konnte:  und  zwar  waren  diese  Monate 


24  vgl.  ζ.  B.  Boeokh,  Stud.  29  nnd  kl.  Schriften  G,  338  f. 


Pyanopsion  und  Maimakterion.  Aach  wenn  wir  annehmen  wollten, 
was  mit  dem  Begriff  dos  Cyclus  und  dem  Caloül  Metons  nicht  ver- 
einbar ist,  dnes  die  Tagzähhing  mit  jedem  Jahre  wieder  von  der 
Einheit  losgegangen  sei  !S,  würden  die  zwei  anschliessenden  vollen 
Monotc  in  der  ersten  Jahreshälfte  liegen,  nur  an  der  zweiten  and 
dritten  Stelle.  Wir  würden  daher  durch  das  Postulat  eines  30tägigen 
Skirophorion  genüÜiigt  sein  in  Metons  Utes  Jahr  eine  zweimalige 
F'olge  von  '2  vollen  Monaten  zu  legen:  ein  arithmetischer  Wider- 
sinn,  den  weiter  zu  beleuchten  hoffentlich  niebt  nöthig  ist  Ich 
glaube  demnach  zu  dem  TJrtlifile  berechtigt  zu  sein,  dass  die  Daten 
aus  dem  Archontat  des  Diotimos,  einem  Jahr  der  liedrängniss  und 
Aufregung  für  Athen,  ein  tiedenken  gegen  die  thatsäch liebe  Richtig- 
keit des  Kanon  nicht  zu  begründen  vermögen. 

8  Die  Itcceplion  des  metonischen  Kalenders  hat  Unordnungen 
der  athenischen  Zeitrechnung  nicht  abgestellt.  Schon  in  dem  er- 
schlossenen Zeitraum  sahen  wir  sie  sich  mehren ,  und  für  die 
nächsten  Jahrhunderte  liefern  die  von  Kohler  bearbeiteten  Urkunden 
fast  mehr  Fälle  der  Incongruenz  von  Monate-  und  Prytaniendatuni 
als  der  Congruonz.  Man  hat  Tage  zugesetzt  und  ausgeschaltet, 
nicht  bloss  um  vollkommeneren  Anschluss  an  die  Mondphasen  zu 
erzielen,  sondern  gewiss  oft  genug  auch  willkürlich  aas  politischen 
und  anderen  durchaus  u  η  kniend  arischen  Gründen.  Mit  dem  Ver- 
lust  der  Freiheit  und  dem  wachsenden  Oricntalismus  der  Gesinnung 
stumpfte  sich,  wie  alles  Anstandsgefühl,  so  auch  die  Ehrfurcht  vor 
den  kalendarischen  Satzungen  ah :  zu  Aufmerksamkeiten,  wie  sie 
dem  flerodes  Atticus  erwiesen  wurden  (s.  S.  439),  wird  den  Athe- 
nern die  makedonische  und  römische  Herrschaft  Gelegenheit  genug 
gegeben  haben.  Solche  willkürliche  Eingriffe  in  den  Kalender 
werden  —  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  —  grüsstentheils  für 
immer  unserer  Wahrnehmung  entzogen  bleiben.  Dos  ist  der  Grund, 
wesshalb  wir,  auch  wenn  die  Kenntniss  der  attischen  Epouymen- 
liste  ausgedehnter  und  sicherer  wäre  als  sie  ist,  gleichwohl  die 
meist  vereinzelten  Daten  der  Urkunden  nicht  immer  zu  einer 
zuverlässigen  Reeonstruetioo  des  späteren  athenischen  Kalenders 
würden  verwerthen  können. 

Wie  häufig  aber  solche  berechtigte  und  unberechtigte  Änder- 


25  Man  könnto  ja  SM  =  G  .  Gi  als  364  -f-  30  setzen.  Dann  würde 
man  für  dus  Ute  Jahr  die  Producte  30,  04,  1C8,  222,  266,  350  ge- 
winnen und  demgemäss  die  Monate  I  IV  VI  V1U  X  XU  als  hohl  nehmen 
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ongen  des  Kalenders  später  waren,  dafür  liegeil  uns  merkwürdigo 
Zeugnisse  aus  dem  zweiten  Jnlirh.  v.  Chr.  vor S6.  Ich  meine  die 
Fälle  der  Doppel-  oder  vielmehr  Tripeldntierung  nach  der  Formel 
Kar'  ΰρχοιια,  χατά  ihör  όί  — Mau  sioht  daraus,  dasB  die  Will- 
kürlich kei  teil,  welche  der  mit  Regulierung  dea  Kalenders  ho  traute 
Beamte,  der  eponjmo  Archont iH  beliebte,  schliesslich  nicht  nur  vom 
Volke  sondern  sogar  officiell  vom  Käthe  iu  gewissem  Sinne  als 
unverbindlich  behandelt  wurden:  die  amtlichen  Maasnahincn  des 
Ärchonten  waren  freilich  officiell  gütig  und  es  musste  nach  ihnen 
datiert  werden ,  aber  Volk  und  Rath  richtete  sich  faetisch  nach 
dem  von  Edicten  unabhängigen  Kalender,  der  in  bosserem  Ein- 
klang mit  dein  Lauf  dea  Gestirns  stand  (χατά  3töt).  In  früherer 
Zeit  bat  man  in  ähnlichem  Falle  das  reguläre  Kalenderdatum  mit 
der  Formel  ij/iipoitjoui'  gegenübergestellt  {S.  397  f.):  jetzt  ist  der 
Gegensatz  erheblich  schürf or  geworden.  Unter  dem  Archou  Niko- 
demos  wird  unter  der  dritten  Prytanio  datiert  βοιηόρο/ικονος  ογ- 
δόη Itnafttrtn'  f/ifau/uiit  xm'  xttit'i  tlii/i-  Αϊ  ίιΰιη  Ίαιαμέκιν, 
Ινάτη  τής  nprr«i£i'«i  (ΙΛ  II  η.  471  vgl.  472):  die  Folge  dieser  an 
sich  unverfänglichen  und  oft  genug  angewandten  einfachen  Ein- 
schiebung  eines  Zusatztages  läset  sieh  hier  noch  beobachten,  in  dem- 
selben Jahr  fällt  Pryt.  IV  T.  10  auf  Pyanopeion  11  (ebend.  471, 
50  f.).  Stärker  ist  die  Verschiebung  unter  Metropbancs,  ΙΑ  II 
n.  408:  Pryt.  X.  '/'"i.ny  ^.'iu'.iru  r,[  c\  n-iiict  im'  Λυ.ιΊ  du;  !f«r'  ίίρ/ιιι-τα, 
χιιιά  dtbr  \M\m  yiywn  tic  oWt[ χά]τει,  oWixüra  της  ττυνταινας, 
also  war  eine  Eiuschaltung  von  mindestens  20  Tagen  vorgonommon 
worden.  In  der  lückenhaften  Urkunde  n.  437  ist  eine  Verschieden- 
heit von  3,  unter  dem  Aichonlat  des  Achaios  (u.  433)  sogar  von 
27  Tagen,  die  auf  Schaltung  eines  ganzen  Monats  achliesson  lässt, 
wahrzunehmen.  Dieso  Thalsachen  haben  doch  auch  wieder  etwas 
tröstliches  für  uns;  sie  zeigen  wie  trotz  der  Gewaltsam  kei  teil  des 
Ärchonten  am  reeipierten  Kalender  treu  festgehalten  wurdo. 


20  Aufgezählt  von  W.  Härtel,  Studien  ülior  ntt.  Staatsrecht  p.  24. 
Die  Inschrift  CIA  II  n.  403  hätte  Koohlor  p.  193»  nicht  in  Zusammen- 
hang mit  dieser  Erscheinung  hringen  sollen,  s.  oben  S.  397  Anm.  10. 

27  Die  Boeckh  (Monde.  56  ff,  Stnd.  80  I.)  bekannt  gewordenen 
Bcispiolo  waren  lückenhaft  und  er  fand  darin  parallele  Datierung  nach 
metoniachem  und  kallippischcm  Kalender,  Den  Sachverhalt  hat  er 
ipäter  (kl.  Schriften  6,383  f.)  kennen  gelernt.  Auch  Unger  hat  die  Hache 
herührt,  Sitznngsber.  der  Münchner  Äkad.  1Θ75  Hand  II  p.  58. 

28  vgl.  0.  Koehler  CIA  II  p.  197. 
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Eine  Revision  der  bisherigen  Untersuchungen  über  die  athe- 
nische Κ  ρ  011  ym  er  reihe  würde  dem  Material,  anf  das  mein  Ver- 
such über  den  metopischen  Cyclus  sich  beschränkt  sah,  gewiss 
manchen  Bilstein  zugefügt  haben.  Ich  babe  bis  auf  einen  Fall, 
den  ich  nicht  umgehen  durfte,  dem  Reiz,  den  diese  Aufgabe  übt, 
mit  Absicht  widerstanden.  In  die  Formulierung  einee  vorwiegend 
technischen  Problems  durften  nicht  historische  Elemente  von  frag- 
licher Zuverlässigkeit  eingeführt  werden.  Je  mehr  ich  mich  auf 
sichere  Thatsacheu  beschränkte,  desto  eher  durfte  ich  hoffen  den 
Bearbeitern  der  attischen  Fasten  ein  brauchbares  und  verläss- 
liches Hilfsmittel  zu  schaffen. 

Ein  sehr  empfindlicher  Mangel  war  es  mir  bei  dieser  und 
anderen  chronologischen  Fragen,  doss  wir  für  dio  Jahrhunderte, 
in  welchen  mit  lunieolaren  Daten  zu  rechnen  ist,  nicht  genaue 
Tafeln  der  wahren  Neumonde  besitzen  (vgl.  oben  S.  409  Anm.  17). 
Obgleich  durch  dieselben  an  sich  nur  eine  ungefähre  Gleichung  ge- 
wonnen werden  kann,  so  ist  doch  ohne  diesen  Anhaltspunkt  über- 
haupt keine  Reduction,  keine  Prüfung  antiker  Zeitrechnung  möglich. 
Der  heutigen  Astronomie  liegt  das  claBsische  Allerthum  und  seine 
Chronologie  sehr  ferne,  von  selbst  wird  kein  Astronom  den  Gedanken 
einer  solchen  Arbeit  fassen.  Aber  einer  Akademie  wäre  es  würdig, 
die  Herstellung  dieses  unentbehrlichen  Hilfs mittels  zu  veranlassen. 


II. 

Die  Tagnahlen  der  dritten  Monatadekade. 

Im  vorstehenden  ist  mehrfach  von  Ansichten  Gebrauch  ge- 
macht worden,  die  eine  Begründung  erheischen,  weil  sie  zu  den 
gegenwärtig  herrschenden  Annahmen  in  Gegensatz  stehen.  Ich 
will  mich  dieser  Verbindlichkeit  durch  die  beiden  folgenden  Bei- 
träge in  der  Weise  entledigen,  dass  ich  die  speciolle  Aufgabe  zu 
allgemeineren  Fragen  der  Chronologie  in  Zusammenhang  zu  setzen 
versuche. 

Allen  Völkern,  die  ihre  Zeit  noch  dem  Monde  geregelt  haben, 
sind  von  Hause  aus  nur  zwei  Phasen  bedeutungsvoll  gewesen,  Neu- 
mond und  Vollmond.  Für  die  alten  Germanen  ist  das  hinlänglich 
bezeugt.  Dass  es  von  dem  Lateinervolk  ursprünglich  nicht  andere 
gehalten  wurde,  zeigt  sich  in  der  Thatsache,  dass  zwar  kaletidae 
und  idus,  nicht  aber  nonae  ein  für  allemal  dies  teriati  waren, 
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jene  der  Jnno  heilig,  die  Iden  als  Juppitertage.  Erst  im  Lauf 
der  Zeit,  nachdem  die  principe] len  Observanzen  des  Festkalenders 
festgestellt  waren,  kann  in  Rom  der  Eintritt  des  ersten  Viertole 
die  Wichtigkeit  erlangt  haben,  dass  er  in  den  no»ac  kalendarisch 
filiert  wurde  und  die  Tagzühluug  bestimmen  half.  Hei  den  Hel- 
lenen spricht  sieh  freilich  alte  IJcilighaltnng  des  ersten  Viertels 
in  der  religiösen  Geltung  des  VI  und  VII ton  der  Monate  aus: 
jener  ist  der  Geburtstag  der  Artemis,  dieser  des  Apollon.  In  der 
Schätzung  der  Ιβδομάς  stimmten  lonier  und  Delphier  zusammen; 
wir  dürfen  auch  vielleicht  die  Dorier  zurechnen :  das  apollinische 
Fest  der  Kameen  wurde  wenigstens  zu  Kyrene  am  VTJten  eines 
Monats  gefeiert.  Aber  es  ist  nie  vergessen  worden,  dass  der 
Neumondtag  dem  Apollon  gehörte,  und  der  Gott  selbst  hicss  deas- 
halb  Νονμψυις,  Sogar  Philochoros  berichtete  davon;  die  Zahlen- 
myatik  der  pythagoreischen  Schule  behandelt  nicht  die  VII,  sondern 
die  I  als  apollinisch.  Und  auf  makedonischem  Gebiot,  wo  wir 
alterthümhchere  Formen  griechischer  Volks  Überlieferung  erwarten 
dürfen,  wurde  am  Neumond  Apollons  Geburtsfest  begangen '.  Man 


1  Diese  Angabe  beruht  auf  einer  metrischen  Grabschrift  ans 
Thcssalunike,  deren  Beziehung  ich  richtiger  zu  fassen  glaube  als  die 
bisherigen  Herei.sBL'ber,  E.  Miller  Rev.  archeol.  18(16  t.  ΧΓΙ  ρ.  6β  f. 
und  Kaibel  epigr,  Gr.  618  p.  207.  Der  Stein  trägt  die  Aufschrift  AW 
υήηοί  SufiTif,  iliis  l'ipLgrainm  lnulw.  mit  ili-u  hiclmrcn  Verl»! ss erungen 
Millers 

"ll/imi  fiir  j-ej-rjfiijj',  ψ  χιΛ  rifiiioios'Anätliiiv, 

Für  das  Spiel  mit  der  Siebenzahl,  in  welchem  Kaibel  scharfsinnig  die 
I'ointe  dos  (ie dichteben β  findet,  sehe  ich  keinen  Anhalt;  denn  dass  der 
Knabo  grade  14jährig  gestorln-n.  wird  in  kficu-r  Wi-lhi;  Iiis  bedeutungs- 
voll hervorgeholten  ;  die  iiUichr  Λ 1 1-- r-^n ii<j iil >-■  kuiind-  nicht  unterbleiben. 
Alwr  nichts  ist  bekannter  und  gewisser  als  daas  häufig  der  Eigenname 
eines  Kinds  von  dem  Tagn  der  lleluirt  lier^euomtiien  wurde,  wenn  der- 
selbe ein  festlicher  war:  ΈβίομΙαί  (CIA  1  n.  868)  'Eßioyioxos  (Andres, 
Ran  gäbe  ant.  hellen,  n.  1131),  EimiJioe  und  '/x.iJnc  (Heuzey,  mont 
Olympe  p.  467  n.  4,  12),  ^rSnn^(nni  \liiMi)i\uu;  Mniij'ijim;  .-ιιίΐ'κιοί, 
nmaänaf  (Mionnet  deser.  III  p.  2U7  n.  1124),  Κκρπάάης  (s.  Vlut.  aympos. 
Vni  1,  2  p.  717d);  lat.  Kalendinus  QUinqHatnOit,  sogar  Gentilname 
daraus  entwickelt  Noniut;  vielleicht,  wie  Visconti  Bull,  dolla  comm. 
munic.  1873  p.  161)  vermuthet,  auch  Cupiioiinru.  Weitaus  am  häufig- 
sten ist  Χουμήποί  (auch  vou  Sklaven,  dio  au  dem  Tag  gekauft  waren, 
Bitin.  Mo.,  f.  PhlloL  Η.ϊ.  ΙΠΙΪ.  27 
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hat  aus  diesen  Thatsachen  zu  schliessen,  dass  die  religiöse  Geltung 
des  VII  teil  sich  erst  seit  der  Sonderexistenz  des  Hellenenvolke,  ja 
erst  nach  der  Spaltung  der  Stämme  herausgebildet  hat.  Eine  Aus- 
nahme machen  allerdings  die  Kelten,  indem  sie  nicht  nur  dem 
ersten  Viertel  eine  besondere  Heiligkeit  beigemessen,  sondern  sogar 
ihre  Monate  mit  demselben  begonnen  haben  sollen:  damit  ist  denn 
aber  auch  hinlänglich  angedentet,  wie  sie  auf  diese  Observanz  ver- 
fallen sind.  Es  war  die  Schwierigkeit  einer  sicheren  Beobachtung 
der  ersten  Phase,  welche  sie  veranlasste  den  Monat  erst  von  dem 
Abend  zu  datieren,  wo  das  Gestirn  wieder  eine  bestimmte  Gestalt 
zeigte2. 

Durch  jene  beiden  Phasen  zerlegt  sich  der  Monat  in  zwei 
Hälften,  eine  weisse  und  eine  schwarze,  wie  die  Inder'  in  Ana- 
logie von  Tag  und  Nacht,  Sommer  nnd  Winter  sagten,  des  zu- 
nehmenden und  abnehmenden  Monds,  wie  wir  uns  ausdrücken. 
Der  stark  entwickelte  Aberglaube,  den  auf  dies  Wachsen  und 
Schwinden  des  Monds  nicht  nur  Deutsche  sondern  gleich  sehr 
Griechen  und  Italiker  aufgebaut  haben,  beweist  unzweifelhaft  dos 
Alter  und  die  Ursprünglichkeit  des  zweitheiligen  Monats.  Den 
Vollmondstag  haben  darum  die  Lateiner  cidus,  die  Griechen  auch 
ίιχόμψυς  Αχομψία  genannt.  Aus  der  verschiedenen  Natur  der 
Monatshälften  ergab  sich  den  Griechen  und  Lateinern  ganz  natur- 
gemäss  der  Brauch,  die  Tage  des  zunehmenden  Monds  vorwärts 
oder  aufsteigend,  die  des  abnehmenden  rückwärts  oder  absteigend 
zu  zählen4.    In  historischer  Zeit  ist  zwar  wie  die  ursprüngliche 


s.  Phot.  bibl.  p.  632  »  40  Alkinliron  3,  38).  Dieser  Name  war  freilich 
so  geläufig,  dass  er  in  spätrer  Zeit  auch  wohl  seine  eigentliche  tfc- 
dontung  abschliff  und  vererbt  worden  konnto  (vgl.  CIGr.  η.  15Θ*,  8. 
3728.  4286  Le  Bae- Wadding  ton  VII  u.  2779).  Aber  abgesehen  davon 
dass  ein  späterer  Miesbrauch  der  Namengebung  bei  einer  Inschrift  so 
guten  Stils  nicht  ohne  zwingenden  Grund  vorausgesetzt  werden  darf, 
lehrt  schon  der  erhaltene  echt  makedonische  Name  des  Vaters,  dass  der 
Name  des  Knaben  nicht  vererbt  war.  Der  Knabe  war  an  der  iwuipic 
des  Monats  (des  '  ΛπιΙΙαίοςΐ  ?),  in  welchem  man  απ  diesem  Tage  Apol- 
lons  Geburt  feierte,  geboren  und  unter  dem  gleichen  Datum  starb  er. 

2  Vgl.  Rhein.  Mus.  30,  219. 

3  A.  Weber,  über  den  Vedakalender  namens  Jyotisham,  in  den 
Abhaudl.  der  Berliner  Akademie  18G2  p.  34  f.,  obend.  1861  p.  310  9. 

4  Den  Grund,  weshalb  die  Tajre  der  dritten  Dekade  absteigend 
gezählt  wurden,  hat  das  Alterthum  nicht  vergessen,  vgl.  schob  DemortL 
19,  57  p.  368,  9  Dind.  *πτπ  αιΐηνψ  άριΆμυναιν  ot  'ΑΆψαϊοι  χ<ά  änü  riji  e 
*«)  (Ιχάδο;  in  πΐιϊατα  nirijf  cfüin  μααάμίψα  ipaltnat. 
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Theilung,  so  auch  die  alte  Ziihlweise  nirgends  rein  erhalten.  Uehor- 
all  hat  sich  die  Dreitheilung  geltend  gemacht;  bei  den  Griechen, 
indem  sie  den  normalen  Monat  von  30  Tagen  in  Dekaden  zer- 
legten, bei  den  Römern,  indem  sie  die  erste  Hiilfte  durch  Anaetzung 
der  nonae  theilten.  Aber  wenn  auch  bei  den  letaleren  der  Sinn 
der  Zählweise  dadurch  verdunkelt  worden  ist,  daaa  die  rückläufige 
Zählung  auch  auf  die  beiden  ersten  Viertel  angewandt  wurde,  so 
haben  doch  gerade  sie  die  zweite  Hälfte  in  ihrer  ursprünglichen 
Ausdehnung  und  Zählung  festgehalten.  Noch  ist  die  merkwürdige 
Thateache  nicht  genügend  verfolgt  und  aufgeklärt,  dass  im  Xlten 
Jahrh.  in  italischen,  seit  Mitte  des  XIII  ton  auch  in  deutschen  Ur- 
kunden Datierungsformeln  auftauchen,  in  denen  bis  zum  15ten  (16 
in  Monaten  von  31  T.)  die  Tage  vorwärts,  in  der  zweiten  Monats- 
hälfto  (exeunte  metisc)  rückwärts  gezahlt  werden,  die  sogen,  consue- 
tudo  BononiensisK  Ist  das  nur  eine  volkathümlich ο  Vereinfachung 
der  römischen  Zählung?  Oder  bricht  damit  die  ursprüngliche  ita- 
lische Tagbezeichnung  aus  dem  Volke  wieder  hervor?  Wir  werden 
bis  zu  gründlicher  Erforschung  der  Sache  unser  Urtheil  besser 
zurück  halten.  Bei  den  Hellenen  masste  die  Zerlegung  des  Monats 
in  drei  Dekaden  zur  Folge  haben,  dass  die  rückläufige  Tagzithlung 
auf  das  letzte  Drittel  beschränkt  wurde.  Es  ist  wichtig,  dass  nicht 
nur,  so  fiel  wir  wissen,  sämmtlicho  Hellenen,  sondern  auch  Glieder 
des  in  früherer  Zeit  von  dem  gemeinsamen  Stamm  ahgezwoigten 
thrakisch-phrjgisehen  Arms,  nachdem  auch  sie  die  Dreitheilung 
angenommen,  die  Tage  der  dritten  Dekade  rückwärts  gezählt  haben. 
Für  die  Makedonier  steht  das  fest  ζ.  B.  durch  ein  Fragment  der 
Tagebücher  des  königlichen  Hofs  (Beitr.  III  Anm.  23).  Nur  bei 
einem  Volk  dieses  Zweigs,  den  Bitbyniern  werden  die  Tage  des 
ganzen  Monats  durchgezählt :  aber  wir  kennen  ihren  Kalender 
erst  in  seiner  späteren  juliunischen  Umgestaltung,  und  dürfen  daraus 
auf  frühere  Übung  einen  Rückschluss  nicht  machen.  Überhaupt 
scheint  durchlaufende  Zählung  der  Monatstage  nur  hei  Völkern 
mit  solarer  Zeitrechnung  heimisch  zu  sein;  sie  ist  erat  im  Laufe 
der  Zeit  in  theilweiae  noch  erkennbaren  Schritten6  von  Osten  nach 


5  s.  Haltaua,  Jahrzeitbuch  ρ.  3β,  H.  Grotefend,  Ilandb.  der  hiato- 
riaohen  Chronologie  dea  u.  Mittelalters  p.  34  f.  und  dazu  Buason  in  den 
Göttinger  gel.  Auz.  1872  p.  1796. 

6  Zu  der  Erörterung  im  llbcin.  Mus.  23,  502  f.  60G  f.  habe  ich 
jetzt  als  Vorspiel  byzantinischer  Tngzahlung  die  Datierougsformel  nach- 
autragen,  durch  welche  der  conatantinopolitaniache  Metropolit  loaunea 


Werten  vorgerückt.  Wenn  nun  auch  die  Dreitbeiluug  des  Momtta 
bei  den  Griechen  früh  durchgedrungen  sein  und  die  Tagzählung 
umgebildet  habet)  mag,  so  fehlt  es  dach  nicht  an  Merkmalen  jener 
älteren  und  natürlicheren  Mondrechnung,  welche  durch  religiösen 
Brauch  geschützt  den  Wandel  überdauert  haben  und  einem  auf' 
merkaamen  Beobachter  genügen,  um  sieb  von  der  ehemaligen  Zwei' 
theilung  des  Monats  auch  hei  den  Griechen  zu  überzeugen.  Die 
Belege  werden  sich  mehren,  wenn  wir,  wie  zu  hoffen  Bteht,  dazu 
gelangen  weiden  den  Sacrnlkalender  vollständiger  herzustellen  und 
mit  grosserer  Sieherhett  zu  heurlhcileit.  Schon  jetzt  kann  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  der  3te  dos  angebenden  und  des  aus- 
gehenden Monats  gleich  ermasaen  Athenatage  waren,  ja  beide  alt 
Gebitrtsfeste  der  Göttin  bezeichnet  werden7.  Die  Spiele  zu  Ehren 
des  Helios  und  Tlepolcmos  wurden  zu  Rhodos  nach  makedonischer 
Datierung  μφ&ς  ΓΰρπιαΙιιν  dttoatij  τετάρηι  ημίρη  (schol.  Find.  Ol. 
7,  147  p.  179  Boeckb),  also  an  einer  ίββόμη  (fdimrax;  μψός  be- 
gangen. Grösseren  Nachdruck  lege  ich  auf  die  festen  Bezeichnungen, 
welche  der  21  te  Tag  der  Monate  allenthalben  gehabt  hat.  Die 
Benennung  άμφαχάς  '  Nachtag  der  Eikas ',  die  für  die  Insel  Thera' 
belegt  ist,  aber  nach  der  Glosse  des  Hesychios  zu  echliessen  weiter 
verbreitet  war,  führt  uns  auf  die  im  Peloponnes  heimische,  mehr- 
fach angezweifelte  ά/ιφιδεχάιη*.    In  Zeitbegriffen  bat  αμιξί  fast 

in  einem  Sehreiben  απ  Paust  liormiada  die  Osterzcit  des  J.  620  be- 
stimmt XIII  hakndarum  maiarum  die  .  .  .  qui  est  proprit  nonns  de- 
cimun  dies  faturi  mensis  aprilis  (Mansj,  Concil.  VIII  ρ.  488=  und  Thiel, 
epp.  Born,  iiontif.  I  p.  910).  Aber  nicht  viel  jünger  ist  eine  Inschrift 
aus  der  Gegend  vun  Dyrrachtum  mit  dem  Dalum  /<  rjj^öcj  af.u<|i{p/oij 
12  /vd(ijirii3m()  18  ij(u/(Hi)  Δ  μιι{ά)  ιή»  6u(aitiar)  Φ{λπβίων)  Oplm(oi>) 
*(«!)  AoxnnStuu  Ιαμ-nipijmiav)  s.  Heuxey,  mission  aroheul.  de  Macedoine 
n.  177  p.  390:  es  ist  das  Jahr  031,  au  dessen  Item  Sept.  inj.  X  (Ö  muss 
Abkürzungszeichen  sein,  vgl.  Heuzey  p.  391)  beginnt,  und  dessen  17ter 
Sept.  wirklieb  auf  Mittwoch  fiel.  Dies  ist  der  älteste  Fall  der  modernen 
Tagzähluiig  im  Occident,  der  mir  bisher  bekannt  geworden  ist. 

7  vgl.  Petersen,  über  die  Geburtstagsfeier  {im  Π  Sappl.  Bd.  der 
Fleckoisenschen  Jahrbücher)  p,  308.  Dass  auch  der  3te  der  mittleren 
Dekas  Atbenatag  gewesen  sei,  läset  eich  aus  der  verstümmelten  Angabe 
des  l'bilochorus  bei  l'roklos  zu  Hos.  Erg»  778  p.  353  nicht  schliessen, 
und  ist  an  sich  wellig  wahrscheinlich. 

8  CIGr.  9448,  III,  1  t.  II  p.  383,  vgl.  Boeokh  p.  370b. 

9  Ilesyeh.  κμψ&ιχύιψ  r,  μιιϊι  ί/iiiJii  i)i(/r>n  .TfHiH  ligrämtr.  In- 
sebriftlich  belegt  aus  Sparta  durch  eine  Ititualverordnung,  Bull,  delf 
inst.  1873  p.  189  [äp]if,ifxmiti.  Der  Herausgeber  wollte  p.  190  bei 
Ileaj'chioa  μιτά  διχάτην  Lorstellen. 
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die  Function  einer  Ordinalzahl,  indem  ex  den  zweiten  η iichu tilgen- 
den Zeitabschnitt  gleicher  Art  ausdrückt:  ä/afrjfitgor  (κ,  Β.  Fieber) 
ist  was  immer  am  nächsten  Tag  wiederkehrt  oder  Tag  für  Tag 
kommt,  άμφΐίτις  was  Jahr  für  Jahr.  So  war  also  άμφόιχάτη  der 
nächste  oder  zweite  Zehnte  des  Monats.  Durchsichtiger  ist  die 
in  Attika  meines  Wissens  ausschliessliche  Bezeichnung  ifixicnj  ίοιΐριι 10. 
Der  ans  einem  ionischen  abgeleitete  Kalender  der  Provinz  Asia 
und  der  ephesische,  wie  wir  sie  aus  dem  Η  cm  Biologien  des  Ptolc- 
maios  und  Theon  kennen,  bezeichnen  zwar  den  fragliehen  Tag  als 
IGE  d.  h.  «facti π;  ίξ(ίίηος),  aber  noch  in  der  Antoninenzeit  war  hei 
den  Griechen  jener  Landschaften  der  alte  Name  άεχάτη  raaga 
üblich:  Aristidea  gebraucht  ihn  in  dem  Tagebuch  seiner  Kriink- 
beitsgeschichte,  aus  dem  er  ein  Bruchstück  in  der  ersten  heiligen 
Bede  mittheilt".  Dieser  Auadruck,  der  so  fest  war  dsss  tius  ihm 
sogar  die  Bezeichnung  der  oWnj  laca/iirov  als  oWiij  iigtianu 
(s.  Boeckh  Stnd.  88  ff.)  abgeleitet  wurde,  konnte  zwar  in  Folge 


10  vgl.  Norisiua  de  anno  et  opochia  Syromaced.  I  2  p.  32  f.  (Laipi. 
1696),  Boeckh  Studien  p.  22.  81.  SS  ff,  Symbole  philo!.'  Nonn,  ρ.  ΒΘ8. 
Die  ohne  Andeutung  eines  Bowoiaea  hingeworrene  Behauptung  C.  Sohaefora 
(clo  scribia  aenntua  populiquo  Athen.  Greifsw.  187Θ  p.  43]  dies,  qui 
διχΰτη  iaiitut  dicitur,  mrnsis  est  sicMi'miis  darf  ich  ohne  Bedenken  auf 
aich  beruhen  lassen,  ebenso  das  unverständige  Gerede  dea  Claudiua 
Kasilon  p.  668, 24  f.  Pore.,  dessen  lückoi) hafte  Stolle  vom  letzten  Heraus- 
geber Huutsma  p.  15,  22  vgl.  p.  4C  ff.  richtiger  behandelt  iat  ale  von 
Boeckh  Stud.  80. 

11  Ariatides  or.  23  t.  I  ρ.  448  Ilind.  cTMorg  iV  imiQi;  tSömw 
χιλ.  Für  den  Fall  dasa  wirklich  jemand  auf  den  undenkbaren  Ge- 
danken gcrathon  aollto  dicee  Stelle  für  die  Identität  der  βιχάτη  ίιβτίρα 
und  der  ilxiU  in  Anspruch  zu  nehmen,  weil  die  <Γί*.  b.  der  nächste 
nach  der  /hiipj  Ιπ\  Mxn  gcuaoule  Tu^  isf,  will  ich  doch  hemorkon,  dass 
Ar.  von  der  Jix.  i.  ausdrücklich  bemerkt:  i*  ι·1ιη  πίμπτη  lUouaiür 
Ιξη;:  daa  letzte  Had  hatte  Ar.  am  IC  Parideon  genommen,  am  17  wird 
zuerst  ilooe(a  vorzeichnot.  Der  6  to  Tag  ifijt  war  also  der  31  te. 
Kundige  Leser  des  Ariatides  werden  ohne  Erstaunen  wahrnehmen,  wie 
auch  in  diesem  Falle  W.  Diedorf,  um  von  früheren  nicht  zu  reden, 
den  offenkundigsten  Textaehiidii η  nnberiebtigt  gelassen  hat:  p.  447  liest 
man  nach  der  Beschreibung  dea  Traume  vom  10  ten  den  unainnigen 
Satz  iu  jquttjoy  ilrat  Huvoia  xrti  ίμιπιί  nlüi  .jttniMvn,  tili  f/xitotti 
(Säxaw  if  ^Qii.-ii-iin'me  >ivai  ίηΐ'ΛαχΙψκαϋ  mi.  Ar.  beginnt  hiermit  den 
Traum  einer  weiteren  Nacht  zu  erzählen  (am  Ende  p.  448  rccCr'  n»  '« 
•pm&tvta).  Er  aehriob  —  ύααιώνηϊ.  ttxüeiv  ISäxouv  xii.  (wegen  dos 
Asyndeton  vgl.  p.  450  f.). 
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davon  entstehe,  dose  aich  für  den  zehnten  der  mittleren  Dekade 
der  Name  ίϊχποΈς  oder  ιϊχάς  einbürgert«  und  bo  faetisch  nur 
zwei  SsK&m  in  der  Nomenclatnr  der  Monatstage  übrig  blieben. 
Aber  die  Verbreitung  der  Anschauung,  die  aus  diesem  und  den 
ühnliohon  Ausdrücken  sich  ergibt,  ist  bei  jonor  Erklärung  kaum 
denkbar  and  weist  auf  eine  frühere  Zeit  zurück.  Diese  Benennungen 
(ausser  άμιρειχπς)  müssen  eich  gebildet  haben,  als  man  den  Monat 
□och  in  die  zwei  Hälften  des  zu-  und  abnehmenden  Monds  theilte. 

Wie  der  erste  Tag  des  letzten  Mouatsdrittels,  so  hat  auch 
der  letzte  seinen  festen  Namen,  %νη  xai  via  in  Attika,  anderwärts 
τριαχύς,  der  Tag  der  synodischen  Syzygie  der  beiden  Gestirne.  Die 
zwischen  diesen  Endpunkten  liegenden  Tage  bedurften  zum  Unter- 
schied von  den  anderen  Dekaden  einer  besonderen  Bezeichnung, 
άπιόντος  ΐξίάιιος  ίήγοηος  y#tWm(  (μηνός).  In  Athen  kommt 
gegen  das  Ende  von  Alexanders  Itegierungszeit,  ungefähr  Ol.  113,4 
(b.  oben  S.  391)  an  Stelle  des  früher  gebräuchlichen  Zusatzes  fSi- 
νοηος  die  Formel  /iti'  Λχάδας  auf:  das  singulariache  μετ'  lutüiu 
begegnet  erst  in  der  Kaieerzeit  {*.  Β.  IA  III  α.  2}'»;  im  zweiten 
Jahrh.  unserer  Zeitrechnung  ist  man  auch  wohl  von  dieser  Forme! 
abgegangen  und  hat  sich  der  ursprünglichen  wieder  angenähert, 
wie  χ.  B.  in  dem  Opferkalender  CIGr.  n.  523,  26  Μαυνυχιώνος  ~ß 
άαιόηος  datiert  wird.  Der  jüngeren  attischen  Formel  kommt  die 
chiische:  Ποαίιώνος  ΐίιιίρ[τψ]  ΐξ  ιΐχάόος  auf  der  Tempel  Urkunde 
der  Klytidon  Ζ.  23 lä  nahe;  auch  die  Korkyraeische  Datierung  /iij- 
νύς  Μαχανίος  τηύρια  hü  fix«'*  (CIGr.  1815  t.  II  p.  22)  ist  nur 
eine  Variation.  In  Kleinasien  wechselt  der  Brauch:  Aristides  da- 
tiert noch  mit  φ&ϊνονιιις  (I  ρ.  152),  Inschriften  ζ.  Β.  von  Sardes 
und  Epheaos  mit  άπιοντος.  Das  schon  erwähnte  Hcmerologion  bat 
dagegen  für  den  Kalender  der  Provinz  Asia  und  der  Stadt  Epheeos 
die  Bezifferung  ΘΚ  HK  ZK  u.  s.  w.  Wenn  nun  in  dem  leider 
auf  beinahe  ein  Zwölftel  seines  Umfangs  reduciorten  Festkalender 
von  Kos"  die  Ziffern  KC  and  KE  begegnen,  so  leuchtet  ein,  dasi 
die  verschiedene  Schreibung  der  Zahlen  von  der  jedesmal  üblichen 
Datierungsformel  abhängig  war.  So  werden  in  dem  athenischen 
Opferkniender  (s.  o.)  die  Tage  der  mittleren  Dekas  ff  ΖΪ  Hl  ΘΙ 


12  vgl.  Boeckh  Stud.  p.  67. 

13  Surias  in  den  Mittheiluugen  de«  athon.  Instituts  3,  203  U 
Haueeoullier  im  Bullet,  de  corresp.  hellen.  3,  16  ff. 

11  Nachweis  darüber  in  den  Acta  Timothei  p.  25. 
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geschrieben,  weil  man  in  Athen  τρίτη  tni  ikta  u.  a.  w.  sagte.  Ich 
folgere  daraus,  dasa  die  zu  Grund  liegende  Formel  auf  Kos  wahrschein- 
lich ιίχάς  ίχνη,  πέμπτη  usw. l6,  in  der  Provinz  Asia  aber  ίνάτη, 
ογδόη  μιτ'  fixai«(()  oder  auch  ίξ  ttxuöog  um  so  gewisser  gelautet 
haben  muss,  als  im  Hemerologion  die  Bezifferung  der  Tage  sieb 
au  dio  an  jedem  Ort  üblichen  Datierungsformeln  offenbar  sehr  treu 
anachlieast  (man  erinnere  sieb  der  abweichenden  Bezeichnung  der 
ι  ίξίΑντος  in  den  fraglichen  Kaiendom). 

Diese  Übersicht  des  Sprach-  und  Scbriftgebrauchs,  bei  der 
eine  erschöpfende  Sammlung  dea  Materials  meine  Absicht  nicht  aein 
konnte,  genügt  vollkommen  um  zu  zeigen,  dass  überall  von  den 
Griechen,  so  lange  sie  nicht  die  orientalische  Tagzahlung  sich  an- 
eigneten, und  zwar  bei  jeglicher  Zusatzformel,  wie  vor  φθίνοντος 
oder  άπιόντος  (μηνός),  so  auch  vor  μετ'  ιΐχάβας  die  Tage  des  letzten 
Monatsdrittela  rückläufig  gezählt  wurden.  Man  sollte  ea  kaum  für 
möglich  halten,  dasa  daa  in  irgend  einem  Falle  je  zweifelhaft  sein 
konnte.  Und  doch  wird  bis  heute  daa  attische  μει'  ύχύβας  allge- 
mein als  Additionsformel  genommen;  mit  Boockhls  stimmon  darin 
alle  Epigraph  iker  überein,  und  die  Folge  muss  sein,  dass  Schalt- 
und  Gemeinjahr  mit  einander  in  Process  gerathen.  Der  Aegypticr 
Pollnx,  dem  dieac  Zählungsweiso  im  Blute  liegen  musste,  sagt 
freilich  von  den  Benennungen  der  Tage  1,  68  .  .  .  μϊχρι  της  tixa- 
δος,  τα  dt  απΰ  ioviou  πρώτη  tni  sixüäi  (ή  ό"αντή  xui  δΐχάτη 
φ&ίνονιος)  xai  diuifnct  tni  tlxaSi  (ή  <Γ  ανιή  xai  ίνατη  φθί- 
νοντος), xai  ομοίΐας  αχοί  της  τριαχάβος,  ην  υί  'Λττιχοΐ  χαλονοιν  ίνην 
xai  viav.  Aber  haben  die  Ausdrücke,  von  denen  er  sagt  ήμϊν  St 
ι%ητέον,  irgend  etwas  mit  attischem  Sprachgebrauch  gemein?  Den 
unterscheidet  er  ja  ausdrücklich  von  dem  für  seine  Zeit  normalen, 
den  er  empfiehlt.  Obwohl  nun,  so  viel  mir  bekannt,  kein  Zeugniss 
vorhanden  iat,  das  einen  heeseren  Anhalt  für  die  geläufige  Deutung 
der  Formel  μίί  άχάδας  gewährto  und  obwohl  mir  die  richtige 
Deutung  schon  an  aich,  vollends  nach  Vergleichung  der  kleinasia- 
tiachen  Zäblweise  einleuchtend  scheint,  muss  ich  es  doch  bei  der 
gegenwärtigen  Lage  der  Epigraphik  als  unerlässlich  betrachten 
mittelst  einer  Durchmusterung  der  bokannten  Fälle  den  gleichsam 
urkundlichen  Beweis  für  meine  abweichende  Ansicht  nachzuliefern. 


15  wie  ζ.  B.  in  dem  ganz  guten  Scholien  zu  Domoath.  R.  19,  57 
ρ.  36Θ  Dind.  und  öfter. 

IG  ζ,  Ώ.  Monde.  58,  Slud,  29  u.  ö.,  kl.  Schriften  6,  352, 
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Ans  der  Litteratur  kommt  ein  Fragment  aus  Menandere 
Methe  in  Betracht  (in  Meinekes  Com.  IV  p.  162) 
ί/ιί  γαρ  όύιριψετ  h 
χομψίτατος  ΰνβηών  Xoaottfwv,  ιερόν  γάμιιν 
φαοχίύν  ποήοιιν  Stviiyitv  (].  άίναρα)μιι  tlitaSa  (1.  ιίκίίόΉς) 
xaä'  avTOf,  im  ry  leipudY  diinwj  πιιρ'  mpoij" 
rdi  της  9έο0  γαρ  nann/fi,-:  iyui  ν.ακΰι;. 
Die  witzige  Beziehung,  welche  hier  zwischen  der  Feier  der  himm- 
lischen Hochzeit  und  den  Schmausen  der  Tetrae  hergestellt  ist. 
wird  uns  vielleicht  immer  dunkel  bleiben ".  Aber  äusserb'ch  ist 
doch  so  viel  klar:  der  Parasit  Cbaircphon  entzieht  eich  der 
Pflicht  einen  Opferschmauss  {doch  an  der  Tetraa?  dann  wäre  ή 
ϋΐός  Aphrodite)  zu  geben  dadurch  dass  er  für  sich  an  einem  vor- 
angehenden Tage  den  Ιίαος  γάμος  begeht.  Auf  den  ersten  Blick 
konnte  es  scheinen,  als  bestätige  der  natürliche  Zusammenhang, 
dass  die  ίίιπίρα  der  22,  die  Tetrae  der  24  te  sei.  Ich  will  weniger 
Gewicht  darauf  legen,  dass  die  dem  Hermes,  Herakles  und  der 
Aphrodite  heilige  Tetras,  der  Schmaustag  der  ΤίτμοόΊακπ'  der 
ersten  Dekade  angehört  hat.  Denn  die  ganze  Frage  wird  erledigt 
durch  ein  auf  Philochoros  zurückgehendes  Zeugni6B  des  Proklos 
zu  Hesiods  W.  u.  T.  778  p.  354  Au  xat  'Jdyraioi  τας  ποό; 
οϋναδον  ημέρας  ίίίλέγαπο  προς  γάμιινς  x«i  κί  ΰίογάμια  ilt- 
λονν  itlie,  φναιχώς  that  πρΰτιν  οϊόμενοι  γάμον  της  οελήι·ης  οίοι/: 
(viell.  'ωύοης)  /ιιΰ,ς  ψ.ίιιν  uiVooW.  Die  διντϊρα  μετ'  ιΐχάδαζ  kann 
hier  also  nur  der  Vortag  der  i'wj  xal  ria  sein,  und  die  ατοάς  war 
das  fünf  Tage  später  im  nächsten  Monat  stattfindende  Fest. 

Die  inschriftliclien  Zeugnisse,  zu  denen  ich  übergehe,  lassen 
zwar  zuweilen,  wie  das  bei  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Material- 
nicht  anders  möglich  ist,  eine  doppelt«  Deutung  der  Formel  zu, 
aber  sie  liefern  dafür  auch  Argumente  von  mathematisch  zwingen- 
der Beweiskraft.  Um  dem  controlierenden  Leser  das  lästige  Sub- 
trahieren zu  ersparen,  füge  ich  eine  Hilfatafcl  hei.  auf  welcher  die 
numerischen  Werlte  der  attischen  Tagzahlen  im  vollen  und  hohlen 
Monat  angegeben  sind,  mit  Anwendung  eines  erst  im  nächsten  Bei- 
trag zu  begründenden  Satzes. 


17  vgl.  Meineke  in  der  ausführlichen  Bearbeitung  des  Mecander 
und  Philcmon.  p.  109  f. 
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Bezeichnung 

Monat 

Monat 

21 

21 

Iraljj  φθίνανιας 

22 

fällt  aus 

ίγόόη  'i'J. 

23 

22 

ΐββόμη  tp&. 

24 

23 

ΐκΐη  φ&. 

25 

24 

πέμπτη  ffit. 

2G 

25 

ιιιριις  φ&. 

27 

2C 

ϊριπ)  lf,tf. 

28 

27 

ίινιίρα  ff  lt. 

29 

29 

h-η  xui  via 

30 

29 

Das  älteste  Datum  aus  OL  113,4  (e.  oben  S.  392)  lüsat  dem- 
jenigen, der  voreingenommen  die  ιιοΐ'ιινπιΊίί,Ί.'  FulL'^rur^'  \'"^  i'iui-:ii 
festen  und  allgemeinen  Brauch  zu  ziehen  sich  weigert,  noch  Frei- 
heit der  Meinung.  Wenn  diu  ιτ/δνη  μίΐ1  ιίχάΛας  wirklich  der  28  to 
war,  so  hätte  dio  Xto  Prytanio,  am  24  Thai-gelion  eingetrelen, 
eine  Amtadauer  von  36  Tagen  gehabt.  Das  wäre  ganz  ordnungs- 
mässig  im  Gemeinjahr,  und  Koehler  erklart  darum  p.  82*  das 
Archontat  dea  Autikles  für  ein  solches.  Wer  mit  mir  den  23  Tlinrg. 
in  jeuein  Datum  sieht  und  darum  ein  Schaltjahr  ansetzt,  entfernt 
eich  ebenso  wenig  von  dem  in  jener  Zeit  Möglichen.  Eine  ur- 
kundliche Entscheidung  wird  sich  erst  dann  ergehen,  wenn  Dccrete 
aus  auderen  Monaten  desselben  Jahrs  gefunden  sein  werden. 

l'urdas  Gemeinjnhr  Ol.  110,1  sind  wir  reichlicher  ausgestattet. 
Wir  sehn  im  IVten  Monat  Prytauien-  und  Monatstag  in  vollster 
Congrueuz.  Das  gleiche  Verhältnis«  dürfen  wir  auch  im  weiteren 
Lauf  des  .lahrs  erwarten.  Nun  kommt  auf  dem  vollkommen  er- 
haltnen  Psephisma  n.  256  b  die  Gleichung  von  Pryt  VII  T.  29 
mit  Πιμηλιώιος  Jftit'pu  /tsc  ίϊχάδιις:  sie  fitllt  genau  so  aus,  wie 
wir  sie  fordern  müssen,  wenn  wir  nicht  den  22,  sondern  den  29  ton 
des  Monats  verstehn.  Das  Bruchstück  eines  Dccrete  ans  der  XI 
Prytanie  ist  so  herzustellen 


I    ΓΙΦΕΡΕΚΛΕΟΥϊ  ·?!  °"*S 

£  1  AEKATHiFPY  mii/«5,  iji  finij<anifOC  Λημα/άρ- 
o  t*  ΓΑΡ/ι/ΤΤΙΟί  ΐγραμμάτενε,  Θαργηλιΰίγος  τει- 
«ρΤΕΙΛΛΕΤΕΙΚ  /  βας,  ίβάόμφ  χαί  ίίχοσζηι  της  πρ· 
ν   ζ  \    ΝΕΙΑ'ΕΚιΑ  ηοία.  χνρία  '  τιΰν  προέδρων  Ιικψήφ- 

ι    ξ  Ε  Ν  ί  Ω  ΐ  Τ  γ  Ε  Ν  Η  ς  χαί  σνμπρ- 

6   ε  ό   Ρ  Ο  I  Ε  Δ  ο  Χ  Ε 

Die  Länge  der  Zeilen  ist  durch  Z.  2 — 3  (vgl.  n.  2E6  b)  and  5—6 
festgestellt.  Daraus  crgiebt  sich  obige  Ergänzung,  die  bsi  dr-r 
Deutung  der  d  μΐτ"  fix.  nie  27ten  Monatstags  wieder  völlige  Con- 
gruenz  der  verglichenen  Daten  zeigt.  Aber  ich  darf  nicht  ver- 
schweigen, dass  die  Lücke  noch  eine  rindere,  bereits  von  Kubler 
gewühlte  Ergänzung  gestattet :  ίγριιμματενει;  Θορ)ΐ;ίιωΐΌς  πίμπ]τιι 
μιτ'  ιίχά[πΉς,  πίμπτψ  χμ  ιίχιισιήι  τής  πρΐτ]αηί<ις.  Welche  Er- 
gänzung die  richtigere  sei,  kann  zweifelhaft  erscheinen.  Gegen  die 
von  mir  adoptierte  könnte  man  einwenden,  dass  sie  gegen  die  Regel 
ΐγραμμάτενε  ohne  ν  ειμίχνατιχόν  setzt.  Indem  ich  diese  Regel  aus- 
drücklich anerkenne la,  nrase  ich  doch  bemerken,  dass  die  kürzere 
Form  in  zwei  Fällen  (ΙΛ  II  n.  263,  4  .  299,  4)  überliefert,  in  einem 
dritten  (ebend.  238  b)  aicher  ergärat  ist.  Ich  halte  darum  ein- 
gedenk des  bei  Prüfung  des  metonischen  Kanon  gewonnenen  Er- 
gebnisses (S.  410  ff.)  an  meiner  Ergänzung  fest.  Denn  auch  wer  der 
Koehler'schen  den  Vorzug  gibt,  wird  die  scheinbare  Congruenz 
beider  Daten  jetzt  nach  dem  Fall  aus  dem  Gamelion  nicht  mehr 
gegen  meine  Auflassung  ins  Feld  führen  können :  er  wird  vielmehr 
entweder  annehmen  müssen  dass  der  TbargeHon  trotz  dem  Kanon 
hobl  gewesen,  oder  dass  die  XI  Frytanio  erat  am  2  Tharg.  einge- 
treten aoi. 

Bei  einem  Datum  aus  Ol.  119,  3  (IA  269)  handelt  es  sich 
nm  richtigere  Ergänzung.  Koehler  gab  ΆιΌΐΟτηριώΜζ  öyiörp]  μει* 
tixiidW,  6γ[6όηι  xui  είχασιψ  τής  πρυταν][ ίας.  Die  Lücke  des  Monats- 
datums lässt  sich  aber  mit  gleichem  Rechte  so  ausfüllen :  'AyStixo;- 
ριωνας  rpinji]  μίτ'  ύχάίας,  und  die  Prjtanic  stimmt  dann  ebenso 
genau  mit  dem  Monat,  wie  in  dem  Docret  aus  dor  letzten  Prjtanie 
n.  270. 


18  loh  will  bei  dieser  Gelegenheit  daran  erinnern,  dass  ΙΑ  II  n. 
SOS,  3  ergänzt  werden  musj  f  j'pn.iii[«if  uf  r  -  Maa\ytixvtäro!,  nicht  ij-pnu- 
u[i'aiui,  wie  durch  Versehen  gedruckt  worden  ist. 
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Die  Formel  aus  OL  125,2  ist  oben  wiederholt  (8.  397  f.  412) 
erörtert  werden.  Sie  liefert  zugleich  einen  zwingenden  Beweis  für 
unsere  Erklärung  von  μ(τ'  εΐκάδιις.  Wäre  in  jenem  Decret  ej-AJij 
μ.  eU.  der  28te  Gamelion,  so  müsst«  man  annehmen  erstens  dass 
dort  δεντέρα  den  Vortag  der  i'wj  Xai  ιώ  bedeute,  und  zweitens 
daas  der  Schalttag  dem  gleich  benannten  vorausgelaufen  wiire  ls>  der- 
gestalt, daea  T.  30  ΐγη  xai  viu,  T.  29  dsviipa  und  T.  28  δίντίρα 
ΙμβίΑιμος  geheissen  hätte.  Beide  Annahmen  bedürfen  keiner 
Widerlegung.  Ferner  aber  würden  danach  auf  die  6  ersten  Pry- 
tanien  nach  dem  metonischon  Kanon  1S5  Tage  im  ganzen,  also 
anf  eine  30  nnd  auf  die  fünf  andern  31  Tage  entfallen  sein.  Und 
sollte  jemand,  um  dieser  Schlinge  zu  entgehn,  unbekümmert  um 
Meton  auf  ein  Schaltjahr  provociaren,  so  würde  er  aus  dor  Skylla 
in  dio  Cbarybdia  gerathon,  denn  er  müaate  in  einem  Schaltjahr  aus 
der  Zeit  der  12  Phylen  den  6  orafen  Prytanien  die  DurchschnitU- 
dauer  von  35*/i  Tagen  verleihen. 

Ana  dem  Archontat  des  Lysnndros  (Sohn  des  Apoloiis)  haben 
wir  die  Gleichung  Σχιραψοριώνος  ογδόψ  μετ1  Ίχάδας  (sie),  rpiViji 
xai  είχαοτη  της  πρνταηίας  (ΙΑ  489  b  ρ.  420):  sie  bedarf  keines 
Commentara,  denn  weder  im  Gemein-  noch  im  Schaltjahr  konnte 
Pryfc  XII  T.  23  auf  den  28  Skiroph.  treffen. 

Und  noch  einen  Beweis  will  ich  geben,  um  die  lange  Daner 
des  Sprachgebrauche  zu  zeigen.  Dem  Anfang  der  hodrianischen 
Zeit  gehört,  wie  Dittenborger  richtig  bemerkt  hat,  dae  Docret  ΙΛ 
III  n.  2  an  mit  dem  Praescriptum  im  Thov  Kainiuriou,  ϊεραχήρνχος 
i'ioi,  Μαξϊμιιυ  <Λ·ριιϊ<:,\ιι\·  «οχοϊκις.  ufliiiilivt.z]  r'<;  Λΰ·,  t tu'  ttxtiitt. 

inl  τηζ  'Λντιοχϊίας  τρίιης  πρνταηίας,  πεντεχαιδίχάττ)  της  πρνταίεΙας. 
Dies  Jahr  war  ein  Schaltjahr.  Aber  ausserdem  zeigen  die  Pry- 
tanientage  (2.  32  -f-  15)  einen  Ueberschuss  dea  Kalenders  von 
2,  wenn  man  will,  von  3  Togen  (29  +  30  4-  23  T.):  ein  Tag 
kommt  durch  die  Erörterung  des  nächsten  Beitrage  (S.  441) 
in  Abzug,  die  zwei  andern  müssen  Folgo  einer  Unregelmässig- 
keit eein,  die  sieh  nicht  eicher  bestimmen  Ulsst.  Dies  unter  der 
Voraussetzung,  doss  dio  ογδόη  μπ'  είχάδας  der  23te  dea  Monate 
war.  Aber  wie  stellt  eich  dio  Rechnung,  wenn  der  28  Boedrom. 
dem  15ten  Prytanientag  geglichen  werden  soll? 

Ich  mag  die  Beweisführung,  daas  kein  inschriftliches  Datum 


19  Dagegen  s.  Bceckh  Stud.  G7  f. 
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vorhanden  ist,  wob  gegen  meine  Auffassung  der  fraglichen  Formel 
spräche,  nicht  weiter  fortsetzen,  und  der  geneigte  Leser  wird  schon 
früher  als  ich  genug  gehabt  Imben.  Ich  begnüge  mich  damit,  einer 
etwaigen  Polemik,  der  ich  ruhig  entgogensebe,  das  übrige  Material, 
so  weit  ich  es  kenne,  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Arch.  Antimachos,  ΙΑ  II  n.  304:  Prj-t.  IV  Aiautis,  Πνατο- 
ψ,ΰης  [6tt]ö  /ιβ*  ά[χάΛ<ις,  πίμπ}αι  xui  ώιοσαϊ  της  ηρνήοΜίας. 

arch.  Diotimoa,  ΙΑ  312:  Pr.  XII  Pnndionis,  Σχιροφοοιώινς 

ohen  8.  416  f. 

arch.  Epikles,  IA  459  wo  entweder  tui  της  —  δω&χάτ\ης 
nQVtuviias  ψ  [Γυργ\ίλος  Γοργίλον  [ — ιγραμμάαυίν,  2χιροφορι\ΐϋΐος 
Ay<Ket  ftei  tl[xü]6u$,  £κτιι  xal  tixourfZ  ι\ής  ηρνιανειας  oder  Wf- 
χβφς  πρντίΐιτίας  und  Θαργηλι]ώι·ος  herzustellen  ist.  Im  Schaltjahr 
iler  12  Phylen  ist  dio  he  saugte  Cougruonz  der  Daten  nur  in  diesen 
zwei  Fällen  donkbar;  aber  beide  nothigen  eine  kleine  Unregel- 
mässigkeit anzunehmen  :  jener  eine  33tSgige  XII  Prytanie  (in  vollem 
Skiroph.),  dieser  einen  vorher  eingelegten  Zusatztag  hei  hohlem 
Thargelion). 

areh.  Metrophanes,  IA  408:  s.  ohen  S.  419. 

arch.  Nikias  von  Otryne,  IA  316:  Pr.  III  Akamantis,  Βνη- 
άραμιώ[κ>ς  fnr]£i  μι^  ε'ιχάβας,  ixrst  xtti  tix[oo]ici  τής  npvrofiiafi- 
Die  Prytnnie  war  vor  dem  1  Boedr.  eingetreten. 

arch.  Polyouktos,  IA  323 :  Pr.  IX  Aigeie,  ΈΙαφηβο)Λώνος&άπι 
fitt'  ίίχιίδιις,  ιρικχ(ι[ητ|«  της  πρνιακίας.  Auf  den  22  Elapt».  fallt 
im  Schaltjahr  regulär  Pr.  IX  T.  31  nach  vorausgegangenem  hohlem 
Anthesterion,  wie  derselbe  im  5  und  19teu  Jahr  des  Cvclue  vor- 
kommt. Im  vorliegenden  Fall  ist  nur  die  Unregelmässigkeit  zu 
cons tati ereu,  dass  l'r.  IX  am  22  anstatt  am  21ten  Authest,  ins 
Amt  gotroten  war. 

arch.  Symmachos,  IA  417:  Pr.  [VI],  Ποα[βϋώ]¥ος  [ϊ}*[τ}α 
jtet'  ίίκ«Αι[ς,  fiiat  xui  ι-ϊχιιοτηι  ιής  7iyi.';rci'f|(<ii ;  ferner  η.  416: 
Pr.  Χ,  Μνν]νιχιώ[ιη]ς  διυτέραι  με τ'  [ίίχύδυς,  'ί'χτφ]  xai  d[x]oazfi  της 
7inrruci[i'«i.  In  beiden  Fällen  liefert  der  von  mir  ergänzte  Einer 
des  Prytanientags  das  einzige  in  den  Raum  der  Lücke  genau 
passende  Wort.  Ks  stellt  sich  hier  in  einem  Geroeinjahr  eine  be- 
merkenswerte Verschiebung  des  Prytanieulaiifs  heraus.  Die  X  Pryt. 
trat  erst  am  4ton  (wenn  der  Monat  hohl  war,  am  3ten)  Muni- 
chion,  die  Vit«  am  üten  oder  4tenPosideon  ins  Amt.  Man  sieht, 
die  Unordnung  wurde  nicht  ohne  Plan,  aber  auch  ohne  Gewaltsam- 
keit und  nur  langsam  corrigiert.    Denn  von  den  vier  Prytanieu 
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VI— IX  ist  zwar  nocli  eine  von  30tägiger,  drei  dagegen  von  nur 
29tägiger  Duner  gewesen. 

arch.  Tychandros,  IA  436:  Pr.  [VI]  Akamantie,  Πααδειΰνος 
ätviifHtt  μετ'  ιίχάόιτς,  /|™nji  της  ηρνταπίας.  Der  Prytauientag 
lässt,  so  viel  ich  sehe,  eine  andere  Ergänzung  nicht  zu.  Ein  Ver- 
sehen des  Steinmetzen  liegt  offen  vor,  er  hat  die  Worte  xai  ci- 
χοστηι  ausgelassen. 

Die  übrigen  Falle  kommen  theils  aus  dem  Grunde  nicht  in 
Betracht,  weil  sie  nur  einseitig  nach  Monat  und  Tag  datiert  und 
darum  nicht  controlierbar  sind  (so  IA  244.  401.  352  b  p.  426) 
theils  weil  ihre  Datierung  zu  lückenhaft  ist  um  sichere  oder  wahr- 
scheinliche Ergänzung  zu  gestatten  (so  n.  278.  377.  479,  21;  in 
n.  372  lag  überhaupt  kein  Anlass  vor  die  Formel  fiff  ιίχύόας  zu 
vermuthen).  Einige  andere  Inschriften  wie  n.  433  und  437  (vgl. 
135  c  p.  410)  müssen  erst  zuverlässiger  hergestellt  sein,  ehe  sie 
Zengniss  ablegen  können. 

III 

Der  ausfallende  Tag  der  hohlen  Monate. 

An  welchem  Punkte  in  den  hohlen  Monaten  die  griechische 
Zählung  der  Tage  von  der  bei  den  vollen  üblichen  abwich,  darüber 
liegt  uns  eine  zuverlässige  Erklärung  des  Altorthums  nicht  vor. 
Die  Frage,  in  sehr  verschiedener  Weise  beantwortet,  ist  denn  auch 
bis  jetzt  eine  offene  gebliehen. 

Nur  darin  herrscht  vollkomrone  Einigkeit,  die  Zahlenreihe 
des  vollen  Monats  als  ^massgebend  auch  für  den  hohlen  Monat 
zu  betrachten.  Es  liegt  die  stillschweigende  Voraussetzung  zu 
Grunde,  dass  die  Griechon  lange  Zeit  den  Mondumlauf  zu  30 
Tagen  gerechnet  und  erst  mit  fortschreitender  Erkenntnisa  den 
Wechsel  voller  und  hohler  Monate  eingeführt  hätten.  Dagegen 
scheint  allerdings  ein  gewichtiges  Bedenken  vorzuliegen.  Der  Glaube 
an  einen  Zwölfgfltterverein,  dessen  Wurzel  keine  andre  ist  als  die 
uralte  Α tischannng  von  den  zwölf  Monaten  des  Jahrs,  von  Griechen, 
Μ :ι κ oiliiTii L-r Ii .  Kk:in;isiaten  und  Itallkern  getheilt,  hat  meisteutheils 
die  Form  von  6  Paaren  männlicher  und  weiblicher  Schutzgötter 
des  Mondlaufs  angenommen.  Das  Alter  der  Vorstellung  zeigt  sich 
in  der  grossen  Verschiedenheit  der  Namenlisten.  Selbst  die  Theo- 
gonio  gibt  die  ihr  eigen thümli che  Liste  der  6  Titauenpaare  an  den 
beiden  Stollen,  wo  sie  dieselben  bespricht,  mit  be merke ns wertheu 
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Varianten.  Die  (umhrisch-)etruskische  Überlieferung  kennt  zwar 
die  XII  di  conseiiles  und  ihre  Zusammensetzung  ana  sechs  ge- 
achlechtlichcn  Götterpaar  en,  aber  weiss  nicht  ihre  Namen  za  nennen  '. 
Wie  man  im  Cultus  von  Olympia  diese  zwölf  Götter  an  sechs 
Doppelaltärcn 2  verehrte,  also  durchaas  als  gepaart  dachte,  so  hat 
man  auch  in  amtlicher  Jahresrechnung  die  zwölf  Monate  paarweise 
verbunden:  in  Akragas  rechnete  man  nach  Sechstel  jähren3,  und 
den  gleichen  Brauch  deutet  die  sicilischc  Sage  vom  Komatas*  an. 
Liegt  nicht  in  jener  religiösen  Symbolik  die  Paarung  voller  und 
hohler  Monate  greifbar  vor?  und  eine  Paarung,  die  über  die  Zeit 
der  Spaltung  griechischer  und  italischer  Stämme  zurückreicht?  Der 
Sehluaa  würde  für  mich  bündig  sein,  wenn  es  sieb  nicht  bei  ge- 
nauerem Zusebn  herausstellte,  dass  für  den  Zwölfgöttorcnltus  diese 
geschlechtliche  Paarung  keineswegs  verbindlich  war.  So  galt  der 
Altar  von  Salmydessos  mindestens  7  männlichen  Göttern',  wie  die 
Sago  dem  Aiplos  7  Söhne  nnd  6  Töchter  gab,  und  an  zweien  der 
fi  olympischen  Altäre  wurden  männliche,  an  einem  ein  weibliches 
Götterpaar  verehrt0.  Gerade  die  olympische  Sage,  welche  die 
Gründang  jener  Altüro  an  Herakles'  siegreichen  Kampf  gegen  die 
Molioniden  anknüpft,  bewahrt  in  der  Zahl  der  an  Herakles'  Seite 
gefallenen  3fi0  Kleonaeer'  die  Vorstellung  von  1Ξ  vollen  Monaten. 
Selbst  die  Paaro,  ans  denen  sich  die  ttttelae  ttwiisium  des  Eudo- 

1  Arnoblue  3,  40  p.  138,  16  Reiff,  sex  mores  ei  iotidaa  ftminas 
norni xtoue  ignotie. 

2  Pindar  Ol.  5,  5  βωμυί-ς  ί'ί'  StSiumis  und  10,  25  βωμών  liäp»- 
μον,  vgl.  schob  p.  120.  244  f.  floeclili. 

8  CIGr  5491,  θ  (ΠΙ  ρ.  595  f.)  ΑΚααμπ  fjmtf  Λψήτον.  Vielleicht 
sind  die  semtnstres  αηηί  der  Karer  und  Akarnanen  trotz  Consorinus 
Bericht  (d.  n.  10,  7)  ähnlich  aufzufassen. 

4  Scbol.  Theokr.  7,  7Θ:  die  Zeitangabe  ΰύο  Si  μηνών  tfiflsönur 
(p.  263,  20  Ahr,)  oder  άψηηπίυν  xförov  (ρ.  2G4,  6)  wird  nur  so  ver- 
sländlich. Beiläufig  bemerke  ich  daaa  p.  264,  IG  ini  toi  Χρϋαον 
aov  Hbs.)  όιΐΊ<ΐ{"ΐ9η>·αι  λίγονοπ  zu  aebreibon  und  Lenneps  Vermuthung 
'Γ,αμοΰ  dem  Text  fernzuhalten  war:  vgl.  Cicero  acc.  in  Verrem  IV  44. 
90'Eckhel  d.  n.  1,  198  uaw. 

6  Timosthenoa  im  aehot.  Apollon.  Rh.  2,  632. 

β  Herodoros  im  schol.  Pind.  Ol.  6,  10  gewiss  nach  örtlicher 
üeberlieferung.  Dia  13  Ackergötter  des  Fabius  Pictor  bei  Serv.  in 
georg.  1,21  sind  alle  männlich. Varro  stellt  tief.  r.  1 1,  4  f.  seine  di  am- 
senits  aus  geacblechtlichen  Paaren  zuaammen,  aber  das  fünfte  läset  er 
aus  zwei  Göttinnen,  Minerva  und  Venus  bestehen. 

7  Aelian  v.  h.  4,  6  vgl.  sohol.  Pind.  Ol.  10,  39. 
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tischen  Kalenders  deutlich  zusammensetzen,  sind  Dicht  nebonein- 
nnder  gestellt,  sondern  auf  die  entsprechenden  Stellen  der  beiden 
Jahreshälften  aneinander  gelegt.  Eb  liegt  also  in  dem  Zwülf- 
götterenltns  keineswegs  ein  Beweis  für  höheres  Alter  des  Wechsele 
zwischen  vollen  und  hohlen  Monaten :  man  hat  ohne  Rücksicht  auf 
die  Natur  der  Monate  ebenso  männliche  nnd  weibliche  wie  ge- 
mischte Paare  zusammengestellt,  wie  in  Deutschland  einzelne  Mo- 
nate Brüder  oder  Mann  nnd  Frau  noch  hente  vom  Volke  genannt 
werden  sollen  B.  In  der  That  darf  es  als  ausgemacht  gölten,  dass 
das  griechische  Volk  lange  Zeit  hindurch  nnr  30  tflgigo  Monate 
gekannt  hat.  Für  die  volkstümliche  Anschauung  haben  zn  allen 
Zcittu  nur  volle  Monate  existiert.  Das  lehrt  die  Zusammenstellung 
der  äirecten  Äusserungen  und  der  Niederschläge  der  Anschauung 
in  Sage  und  staatlicher  Organisation,  die  schon  Boeckh  (Monde. 
63  f.)  gegeben  hat.  Wie  die  athenische  Bürgerschaft  in  4  mal  3 
Phratrien  von  je  30  Geschlechtern  getheilt  war,  so  ergibt  sich 
mir  aus  den  Theorenlisten  von  der  Insel  Tbasoa'  eine  gleiche 
Gliederung  in  3  .  4  .  30  Geschlechter.  Mit  dieser  roheren  Mond- 
rechnung stehn  die  alteren  Griechen  nicht  allein.  Are  der  Weise  10 
bezeugt  für  Island  BOttgige  Monate,  und  nichts  anderes  besagen 
die  12  Äsen  der  Skandinavier  oder  die  mannigfach  in  deutschen 
Sagen  begegnenden  12  Männer  im  Berge.  Noch  im  VI  bis  VII  ten 
Jahrhundert,  während  dort  der  byzantinische  Jahresanfang  galt, 
hat  sich  in  Unteritalien  der  Cultus  der  heiligen  '  zwölf  Brüder  * 
entwickelt,  deren  Geburtstag  an  dem  ehemaligen  Neujahr,  1  Sep- 
tember begangen  wird". 

Schon  in  der  Vorzeit,  da  sie  nur  30  tiigige  Monate  hatten, 
mnesten  die  Griechen  durch  ihr  Streben,  die  Cultnstago  in  Ein- 
klang mit  dem  Mondlauf  za  erhalten,  veranlasst  werden  einzelne 
Tage  auszuschalten.  Der  Himmel  selbst  drängte  ihnen  die  Ein- 
sicht auf,  dass  die  durchschnittliche  Dauer  des  synodischen  Monats 


8  noch  J.  Grimm,  Gesch.  der  deutschen  Sprache  ρ.  75  Anm. 

9  E.  Miller  bat  in  der  Revue  archeol.  1ΘΒΒ  t.  ΧΠ  und  1866  t. 
XIII  nicht  weniger  als  26  Fragmente  veröffentlicht.  Vgl.  □.  7  ίπο  τον 
χρόνον  3*  ol  Ιίήχυηκ  inl  rpnpema  ηαχον,  η.  8  und  CIGr.  2101  t.  II 
p.  18S. 

10  bei  Dahlmann,  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte 
1,  466. 

11  s.  Acta  sanetorum.  sept.  1  p.  129  ff.,  der  Cultus  erhielt  in 
Benevont  durch  die  am  16.  Mai  760  (a.  a.  0.  136)  erfolgte  Über- 
führung der  Gebeine  eine  besondere  Weihe. 
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aicli  auf  2!>  '/)  Tage  belaufe.  Und  dies«  Einsicht  fand  nur  ihre 
praktisch«  Anwendung,  indem  ein  regelmässiger  Wechsel  voller  und 
hohler  Monate  eingerichtet  ward,  nie  er  in  historischer  Zeit  wohl 
hei  allen  Griechen  schon  durchgedrungen  war.  Aber  die  alte  Ge- 
wöhnung war  zu  fest  eingewurzelt,  als  dass  der  hohle  Monat  hätte 
als  verschiedenartig  angoschn  worden  können:  er  blieb,  was  er 
ursprünglich  gewesen,  ein  um  einen  Tag  verkürzter  voller  Monat. 
Daraus  folgte  dann  von  seihet,  dass  die  einmal  eingebürgerte 
Zählung  der  Tage  auch  hei  den  hohlen  Monaten  nicht  verlassen, 
sondern  die  Fiction  der  Identität  durch  Ausmerzung  eines  be- 
stimmten Tags  aufrecht  erhalten  wurde. 

Mit  vollstem  Recht  hat  man  daher  seit  I.  I.. Scaliger  nach 
dem  Sitze  dieser  ίξαιρίοιμνς  ψίρα  geforscht la.  Scaliger  betrachtete 
die  δευτέρα  Ισταμένου  als  den  ausgemerzten  Tag;  Dodwell  die 
δευτέρα  φΜνονιος,  was  Boeckh  anfangs  billigte ,a.  Allgemeineren 
Beifalls  hatte  sich  die  Ansicht  des  Petavius  zu  erfreuen,  der  die 
οΈκαιη  φ&ίι-οπος  in  Wegfall  kommen  liess;  von  Ideler  befürwortet, 
von  Boeckh  (s.  Monde.  62,  vgl.  42)  getheilt  ist  dieselbe  jetzt  wohl 
die  herrschende.  Nur  der  Dodwellschen  Annahme  steht  ein  altes 
Zeugniss  zur  Seite.  Proklos  bemerkt  zu  Hesiods  Tagen  T63  p.  342 
αρχιται  ovn  δ  Ησίοδος  ix  της  τρι αχαδος,  χα&'  ην  ή  αληθής  ιοτι  σίνοδσς, 
έΐϊ  μίν  ΟΒοαν  τριαχάδα  ävtv  ίξιαρΐσεοις,  ön  δί  ort  xui  νπιξαι- 
ρίϊται  ή  πρό  αυτής  νπο  Ά&φ-αίωγ.  Dass  schon  die  späteren  By- 
zantiner die  Stelle  ebenso  wie  wir  in  den  Handschriften  lasen,  zeigt 
Moscliopulos.  Aber  wenn  nicht  Proklos,  so  hatte  sicherlich  Plu- 
tarchos  so  nicht  schreiben  können,  vielmehr  ort  xui  ναιίήρητια 
ή^/ιέρα)  πρό  αύτη;  i.  Ά,  Ich  brauche  den  schlagenden  Gegengrund 
Idelera  nicht  zu  wiederholen.  Aber  einen  anderen  Umstand  will 
ich  hervorheben,  der  gleichzeitig  den  Annahmen  sowohl  Dodwells 
als  Petavius'  den  Boden  entzieht. 

Wir  haben  oben  (S.  425  f.)  gosehn,  dass  in  der  dritten  Dekade 
Anfangs-  und  SuhluHstiijf  tVHtHtdiviidi'.  aus  ιΐ-τ  iiMichen  Zahlenreihe 
heraustretende  Benennungen  überall  gehabt  haben.  Veranlasst 
konnte  die  besondere  Wortprägung  nur  dadurch  sein,  dass  jene 
Tage,  Jfjtitnj  ΰσιέπα  und  τριαχάς  besondere  Bedeutung  für  das  reli- 
giöse oder  bürgerliche  Leben  hatten.    Dass  dergleichen  Tage  nicht 


12  Zur  Geschichte  der  Frage  s.  Ideler,  Handh.  1,281  IT.  Boeckh 
CIGr.  I  p.  22C. 

13  Vom  Unterschiede  der  attischen  Lonaeen  usw.  (Abh.  der  Berl. 
Akad.  1817)  p.  112  Anm.  188,  kl.  Schriften  5,  139. 
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beliebig  in  Wegfall  gebracht  werden  konnten,  versteht  eich  von 
selbst.  Ebenso  wie  die  dWnj  φϋίνοπος,  ist  onn  auch  der  vor- 
letzte Tag  dea  Monats  ausgezeichnet  und  darum  bei  der  Wahl  der 
ΐίΜηέαιμας  ausgeschlossen.  In  dem  ephesischen  und  nsianischen 
Kalender  hatte  er  den  festen,  durch  ein  Docrot  bei  Iosephos  be- 
zeugten und  sogar  im  Hcmeroiogion  nicht  verwischten  Namen  npo- 
tiga'*;  auf  einer  Inschrift  aus  Kibyra  vom  21  Juni  Uli  u.  Chr. 
hat  der  Herausgeber11  die  Zeichen  ΠΡΜΤΤΑΝΗΜΟΥ  aufgelöst 
ngiwrij)  f"l(rög)  Πανήμον:  dass  der  erste  Monatatag  πρώτη  geheisson 
und  wenn  das,  durch  ΠΡ  statt  durch  Λ  habe  abgekürzt  werden  können, 
war  mir  eine  Ueberraachung;  es  kann  nur  πρ(υιίρ<ι)  μη{νΰς)  ge- 
lesen werden  und  danach  habe  ich  das  Datum  reduciert.  Sehr 
Ähnlich  hiess  der  Tag  im  unteritali schon  Derakleia  nporepfi'u,  in 
Boioticn  oder  wenigstens  in  Tanagra  προτρίαχάς.  Aber  gerade 
Athen,  könnte  man  einwenden,  hat  eine  besondere  Benennung 
dieses  Tags  nicht  beliebt,  der  durt  όΐντίρα  φΰϊνοηπς  οάβτ  μει?  ιϊχάδας 
hiess.  Würde  der  ionische  Brauch  in  Kleinasien  isoliert  stöhn,  so 
könnte  or  immerhin  ltesultat  einer  nachträglichen  Entwicklung 
■ein.  Nun  er  im  dorisehon  und  boeotischen  Sprachschatz  seine 
Analogie  gefunden,  muss  die  Geltung  dieses  Tags  als  eine  allge- 
mein hellenische  betrachtet  und  aus  ionischem  auf  athenischen 
Brauch  zurüokgc schlössen  werden 

Wem  es  Bedürfniss  ist  in  diesen  Dingen  klar  zu  sehn,  der 
wird  wohl  than  sich  vor  allem  die  Schwierigkeiten,  welche  im 
Altcrthum  jeder  Umänderung  des  Kalenders  entgegentraten,  und 
die  dadurch  erforderte  schonende  Rücksicht  nähme  auf  die  Gewohn- 
heiten dea  Cultus  zu  vergegenwärtigen.  Einen  sehr  belehrenden 
Einblick  gestattet  das  durch  Mncrobius  überlieferte  Verfahren,  daa 
bei  Caesars  Kai enderrc form  eingeschlagen  wurde  um  die  sieben 
29tägigen  Monate  zu  verlängern.  Weit  wichtiger,  weil  sie  diroct 
über  die  eingewurzelten  Vorurthoilo  hellenischen  Kalendorwesens 
aufklaren,  müssen  uns  die  Kunstgriffe  sein,  mit  welchen  man  auf 
dem  Landschaftstag  der  Provinz  Asia  und  in  Ephesos  die  ionischen 
α  juliauischen  umzugestalten  wusste  ohne  irgendwie 


14  s.  Builettino  doli'  instit.  1874  p.  74. 

15  W.  Ccllignon  im  Bulletin  de  eorresp.  hellen.  2,  610. 

IG  Sacrale  Geltung  des  Tags  zu  Athen  ist  übrigens  bezeugt: 
OenkleBopfor  CIG  n.  523,  26  und  der  hpb;  γάμος  des  Chairephon  {oben 
S.  128). 

ahtin.  Um  λ  PbiloL  H.  F.  xxxiv.  28 
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die  alten  Observanzen  des  iunisokreu  Kalenders  anzutasten.  Ich 
habe  darüber  schon  an  anderem  Orte  (s.  Anm.  14)  in  aller  Küne 
das  nuthigo  gesagt,  and  beschranke  mich  hier  daran/,  den  für  die 
schwebende  Frage  entscheidenden  Funkt  hervorzuheben.  Den 
28  tagigen  Monat,  der  dem  Februar  entsprechen  sollte,  stellte 
man  durch  folgende  Bezifferung  der  dritten  Dekade  her : 

I  E=(toViD;),  ZK,  SK,  ΕΚ,  ΔΚ,  ΓΚ,  TTPOT(iou),  Λ. 
Mau  hielt  also  auch  hier,  wie  vordem  bei  den  bohlen  Monatcp 
des  lunisolareu  Kalenders  die  Ficlion  eines  30  tägigen  Normal- 
monats  fest,  da  Tage  wie  dixurij  ίϊιόηος,  npoit'ga  und  τριιχχι'ις  nicht 
weggeräumt  werden  durften,  und  glich  die  Fiction  mit  der  Wirk- 
lichkeit dadurch  aus,  dasu  mau  die  beiden  Nachtage  der  όιχάίη 
(OK  und  HK)  auemerzte.  Es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  daas 
im  Schaltjahre  I  ίξ.,  HK  asw.  gezählt  wurde.  Diese  überraschende 
Losung  des  arithmetischen  Räthsels,  einen  30tügigen  Monat  von 
bloss  28  Tagen  zu  schaffen,  war  denkbar  nur  wenn  sie  durch  die 
Tagzählung  der  hohlen  Monate  vorgebildet  war.  Wir  wissen  also 
jetzt,  welchen  Tag  des  bohlen  Monats  man  in  den  ionischen  Städten 
Kleinasiens,  die  zum  Theil  sich  Oolonien  Athens  nannten,  ausmerzte: 
die  ίνάτη  tfSivoyiug. 

Das  Motiv,  welches  diese  Wahl  bestimmte,  läset  sich  noch  er- 
kennen. In  Korn  wurden  bis  auf  die  Zeit  des  Augustua  die  Nach- 
tagc  der  ehemaligen  Phaeentage,  die  dies  jiostridie  omnes  Wol- 
das nonas  iiiiw  als  atri  behandelt".  Mit  dieser  Observanz  stehen 
die  Römer  natürlich  nicht  allein.  Wir  wissen  dass  die  Griechen 
den  zweiten  Monatatag  dem  Todtencult  widmeten13;  in  der  pytha- 
goreischen Zahlen  Symbolik  galt  darum  die  Zwei  heit  auch  Βϋ3(ΐόρος 
καϊ  ffi'nuoc1".  In  gleicher  Weise  sind  schon  dem  hesiodischen 
SupersUtiouskalender  die  πίμπται  verrufen,  doch  wohl  nur  der  5 
und  15te,  als  Nachtage  heiliger  τετράοες10.    Aber  auch  die  iwinj 

17  Belege  bei  Mommsen,  reim.  Chronol.  ρ.  2381  f.  CIL  I  p.  373. 

1Θ  Plnt.  qu.  rom.  25  p.  270  ·  xni  γπο  "ΕΙΙψίζ  .  .  .  την  Jfrr/prr 
iJa«N7i  *«l  ίαΐμοαι*  «,-ιο&Λάχ«<».  Nach  den  Satzungen  der  zum  Hcroen- 
cnltufl  des  Phoinii  und  der  Epikteta  begründeten  Theraeischen  Bruder- 
schaft mues  dieselbe  am  zweiten  Tag  jedes  Jahrs  sich  versammeln  (CIGr. 
244Θ,  VI  25  vgl.  Boeckh  II  p.  870»). 

19  Nikomachos  bei  Thot.  bibl.  1Θ7  p.  143"  17. 

20  Falle,  wie  Proklos  zu  V.  800  annimmt,  auch  an  der 

<f  S(iioiTt>s  diese  Superstition  haftet«,  so  moss  das  anf  einer  Verelt- 
gememerung  des  üblen  Klangs  bernhn,  den  der  5  und  15t0  hatte. 
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φθίνοντος  war  von  dem  Flucho  betroffen,  der  auf  den  nicht  durch 
bestimmte  Cultueliandlungen  geschützten  Nachtagen  einmal  lastete. 
Wir  wissen  durch  Arrianos",  dass  zu  Chalkedon,  also  auch  wohl 
in  Megara  und  anderen  megariseben  Colonien,  diese  i'iunj  ία  jedem 
Monate  als  ΰποφαάς  betrachtet  wurde.  Dass  zwischen  diesem  Aber- 
glauben und  der  Tngzäbluug  der  hohlen  Monate  ein  innerer  Zu- 
sammenhang besteht,  wird  niemand  in  Zweifel  ziehn.  Nicht  ein- 
mal darüber  läset  sich  streiten,  ob  der  Aberglaube  die  Ausmerzung 
des  Tags  erleichterte  oder  ob  die  Ausmerzung  den  Aherglauben  erst 
zur  Folge  hatte.  Die  Entscheidung  wird  dnreh  die  Alten  selbst 
gegeben.  Als  die  Athener  dem  Herodes  Atticus  ihr  Beileid  zum 
Verlust  seiner  Tochter  kräftig  ausdrücken  wollten,  machten  sie  den 
Todestag  nicht  etwa  zu  einem  dies  ater,  sondern  strichen  ihn  kurz- 
weg aus  dem  Kalender*'. 

Wir  dürfen  daher  mit  Sicherheit  wie  bei  den  looiern,  so  auch 
bei  den  Dorern  diese  Behandlung  der  ενάτη  φθίνοντος  voraussetzen. 
Noch  einen  Schritt  weiter  zu  thun  gestattet  uns  ein  genauer  aus- 
gezogenes Bruchstück  aus  den  Ephemeriden  Alexanders  des  Grossen, 
das  Plutarchos  Alex.  76  aufbewahrt.  He  wird  darin  die  Geschichte 
der  letzten  Krankheit  des  Königs  von  der  ογδόη  tut  όέχα  bis  zur 
τρίτη  φΜνοντος  des  Monats  Daisios  Tag  für  Tag  erzählt:  zwischen 
der  ofxunj  φθίνοντος  und  der  εβδόμη  liegt  nur  ein  Tag  2*.  Da  der 
Daisios  der  VIII  te  des  makedonischen  Kalenders,  also  bohl  war, 
muss  entweder  die  t νάτη  oder  die  ογδόη  ausgefallen  sein:  die  Wahl 
ist  nicht  zweifelhaft.    Somit  hat  es  sich  als  allgemein  griechische 


31  Bithyn.  fr.  61  (FHG  3,  698)  bei  Eustathios  zu  Dion.  Periog. 
803  p.  262,  32  Beruh,  lajooii  o~l  ö  aiio!  xul  Ön  rufe  λ"«ί*  >,  i  <>  "'■>·  c 
αποφράς  νομίζεται  παντϋ;  μηνο!  ψ9ίνονιας  Ινάτη  ήγουν,  äc 
xoif  yfRucoi; «ρίαχει,  ul  iliuanü  njnüim  jwf  ΐ.λαιι·  inj  ΰι-  ιΊ.ι ιι/πιοι  näioic  jtpi- 
wma  χιλ.  (die  Legende  setit  den  Brauch  in  Zusammenhang  mit  dem  Cult 
der  Magna  mator):  die  nach  r/yow  folgenden  Worte  geben  die  Paraphrase 
dos  Eustathios,  der  denn  auch  für  den  Unsinn,  dass  die  (νιίτη  ψΆίν. 
dem  21ten  Tag  des  attischen  Kalenders  entspreche,  allein  verantwort- 
lich ist. 

22  Philoetr.  vit.  soph.  II  1,  10  p.  667  ιό  ύ~1  inl  Πανα9ηναΐύ~ι  tjj 

ψηψοάμινοι  τ'ην  ήμεΊ^ν,  Ιψ'  ζ(  andSmvcv,  KtuQüv  τοϋ  hovt. 

23  Die  vorkommenden  Daten  sind:  'Oj-Aij  inl  Jim  (tuZ?  Jitäiy 
Ilsa.  falsch)  Jnialoa  μηνά;  —  ijj  cli  ί;ής  —  rjj  iltäJi  —  rjj  διχάτΐ)  ψ3ί- 
■yovtos  —  ιην  Imoioav  ήμέηπν  —  Ιβίομπ  —  r jj  fjcrj  —  rijr  π(μπιην  — 
Ταύτης  <fi  ι^ί  ήμί~ι>ιις  (sehr.  Tuäoiy  ήμ4οα)  —  l'J  31  tufij  ψΆίνοντο!  —. 


Dsener 


Sitte  herausgestellt,  dass  man  in  den  hohlen  Monaten  den  zweiten 
Tag  des  letzten  Drittels,  die  ΐνάτη  φ&ίνονίβζ  ausmerzt«. 

Können  die  Athener  andere  gezählt  haben  als  ihre  asiatischen 
Stammverwandten  in  Uebereinetimmung  mit  den  übrigen  Griechen 
thaten?  Man  wird  mir  die  bekannte  Stelle  der  Gesandtschafterede 
entgegenhalten,  wo  Demosthenes ,  um  den  Causalueius  zwischen 
don  athenischen  Beschlüssen  vom  16  Sltirophorion  01.108,2  (346) 
und  der  Capitulation  der  Phoker  vor  Augen  zu  führen,  die  Tage 
an  den  Fingern  herzählt  {R.  19,  59):  οΰχονν  είχάς,  ij  h'Se/iev 
πν&έα&αι  τονζ  Φωχίας  iä  wip'  νμ&ν  "  änb  γαρ  της  ϊχτης  (näml. 
inl  ίέκα)  ιΐς  ταντην  πίμπτη  γίπται  ■  νοιΐρα  tmmr  cifKaiij,  f'niiij, 
ογδόη  '  tavttj  iylyiorO'  ai  απονβαί  κΑ.  Hier  lassen  eich  meines 
Erachtens  gar  keine  Ausreden  ersinnen :  Skirophoriou  ist  anzuer- 
kennen ala  hohler  Monat,  und  Demosthenes  kann  nicht  aus  blosser 
Übereilung  den  regelmässig  hohlen  Monat  wie  einen  vollen  be- 
handelt haben.  So  wenig  ich  mit  diesem  ZugestÄndnias  zurück- 
halte,  für  so  unzulässig  halte  ich  es,  auf  Worte,  die  einer  nahe- 
liegenden Schulinterpoiation  ausgesetzt  waren,  irgend  welchen  histo- 
rischen Schluea  zu  bauen.  Demosthenes  bat  gesprochen  und  ge- 
schrieben: ίβιέρα  mime  όίχάιη,  (τγόοη  '  ταύτη  usw.  Je  rascher  die 
Ereignisse  sich  folgen,  desto  Uberzeugender  ist  das  Herzählen  der 
Tage:  nur  oines  Zwischentags,  nachdem  sie  die  Botschaft  aus  Athen 
vernommen,  bedurften  die  Phoker  um  schlüssig  zu  werden,  Tags 
darauf  trafen  sie  das  Abkommen  mit  Philippos.  Man  darf  nicht 
vergessen,  dass  jene  Demosthcnischon  Worte,  wio  noch  hente  die 
Scholien  zeigen,  seit  Altera  In  der  Schule  den  Anloss  gaben  die 
athenische  Tagzählung  zu  lehren.  In  Athen  selbst  musste  sich 
mit  Einführung  dos  motoniechon  Cj-cIub  die  Erinnerung  an  die 
früher  feste  Dauer  der  einzelnen  Monate  rasch  verwischen  ;  und  in 
Askalon,  wo  die  Redaction  unserer  Red  η  erschollen  entstanden  sein 
mag,  gab  es  ebenso  wie  in  dem  benachbarten  Gaza  nur  30  tägige 
Monate.  Ich  würde  auoh  ohne  die  zwingenden  Gründe,  auf  die 
mein  Urtheil  über  den  Sitz  der  ίίιιιρέοψος  sich  stutzt,  allein  schon 
die  Beobachtung,  welche  das  Doppeldatuiu  aus  Ol.  125,  2  gestattete 
(oben  S.  398.  412),  für  einen  zureichenden  Beweis  und  iür  ent- 
scheidend gegen  die  Demosthenische  Ueberlieferung  halten. 

Eine  Neigung,  von  der  seit  Alters  eingebürgerten  Bezifferung 
abzugehn,  konnte  Meton,  als  er  seinen  Kalender  anlegte,  weder 
hei  den  Athenern  noch  bei  anderen  Griechen  erwarten.  Er  musste 
die  Forderungen  seiner  Theorie  den  gegebenen  Verhältnissen  an- 
passen.   Mit  Recht  hat  daher  ausser  Dodwell  niemand  vorausgesetzt. 
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dass  das  theoretische  Postulat,  nach  63  Tagen  einen  auszumerzen, 
in  Metorie  Kalender  strict  durchgeführt  gewesen  sei.  In  der  Regel 
wird  Meton  denjenigen  Monat,  auf  den  ein  Praduct  von  64  traf, 
durch  Streichung  des  herkömmlicher  Weise  auszumerzenden  Tage 
zum  hohlen  gemacht  hahen.  Diese  natürliche  Observanz  scbloss 
aber  nicht  aus  dass  in  einzelnen  Monaten,  wenn  ein  Product  von 
64  in  die  Nähe  einer  αποφράς  fiel,  dieser  Tag  anstatt  der  fVanj 
φθίνοντος  weggelassen  werden  konnte.  In  einem  Falle  wenigstens 
ist  es  gescheut).  In  Plutarchs  Tischfragen  erwähnt  der  athenische 
Grammatiker  Hylas",  dass  man  zu  Athen  den  zweiten  Tag  des 
Boedromion  ausfallen  lasse.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  kann 
kein  Zweifel  aufkommen,  es  handelt  sich  nur  darum  sie  in  ihre 
Grenzen  zu  weisen.  In  der  Zeit  der  Ennaeteris  war,  wie  mau 
längst  aus  dem  Rechnungsahschluss  CIA  I  n.  189»  15  (CIG  14Θ) 
weise,  die  itvnoit  des  Boedromion  noch  nicht  ausser  Curs  gesetzt. 
Sie  konnte  es  erst  nach  Einführung  des  metonischen  Cyclus  werden, 
in  dessen  erstem  Jahr  theoretisch  die  Tetras  von  dem  Loose  des 
64  ten  Tags  hätte  betroffen  werden  sollen:  indem  Meton  den 
nächstliegenden  dies  α/cr,  den  zweiton  an  Stolle  dor  erärtj  ψ&Ίινν- 
τος  in  Wegfall  brachte,  hiolt  or  zugleich  die  traditionelle  Tagzilhlung 
im  letzten  Drittel  des  bisher  vollen  Monats  aufrocht.  Selbstver- 
ständlich konnte  diese  Ausschaltung  nur  in  den  Jahren  stattfinden, 
wo  der  Cy eins  29tägigen  Boedromion  erforderte;  es  sind  das  aber 
immerhin  9  Jahre,  Grund  genug  zu  Hylas'  Bemerkung.  So  weit 
sich  bis  jetzt  urtheilen  lasst,  bestätigen  die  Inschriften  das  gesagte. 
Während  die  Prytaniongleichung  aus  dem  Jahr  des  T.  Coponius 
Maiimus  eine  Ausroerzung  des  2ten  Boedr.  wahrscheinlich  macht 
(S.  431),  muss  man  aus  gleichem  Grund  im  Archontat  des  Euthios 
den  Tag  voraussetzen  und  dcmgemüas  den  Boedromion  als  vollen 
Monat  nehmen  (S.  416). 

Bonn.  H.  Usener. 


24  Syrapos.  IX  ö  p.  741  ^  Sn  xal  την  JiuifpnF  ιοί  ΙΙο·ιδοαμιώγας 
n/lffiitV  iililpuC/ιί  |i  or  upöf  l'w  Π·>ϊ,ι-'ι·;  ϊιϋ.'  Iii  invi\j  iaxuSaiv  f(j/iriii 
'ϊί  χύραι  ol  9fo!  (Athene  und  Poeoidon).  Mit  Unrecht  hatte 
früher  Boeckh  (ClGr.  I  p.  ä2ti)  diese  Nachricht  so  umgedeutet,  als  sei 
die  ιΓίυι/ρπ  φΆΙννγτας  gemeint;  or  hat  das  selbst  zurückgenommen 
Monde.  43.  Das  Aition  ist  wohl  GrammaÜkerweishcit,  und  war  es 
wirklich  volkstümlich,  so  kann  es  sich  erst  spät  gebildet  haben  (vgl. 
oben  S.  43Θ  f.). 


Die  (Jeberliefernng  der  Alexandra  des  Lykophrou. 


(Schlms  von  S.  272  sq.) 
ΒβϊΟΓ  wir  nun  au  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse 
übergehen,  ist  es  nüthig  die  Grundlage  des  Tzetzescommentars ' 
und  seine  Bedeutung  innerhalb  der  Ucherliefernng  zu  erörtern. 
Den  Isaak  Tzofzos  nennt  als  Verfasser  nicht  blos  dio  Uoberschrift 
des  Commentars,  sondert!  auch  die  beiden  vorhin  orwähnten  am 
Eingang  nnd  Schluss  stehenden  Epigramme:  rvv  βί  με  ίορχαλίψ 
Έρμείτ}  ä-ηχατο  ^yrjj  Τζέΐζης  Ίσαάχιος  und  njwfe  Ανχο^ονέην  την 
βαρβαρόγωιαν  Ίνγήν  —  Τζέτζης  ϊοωώαο;  im!  %νγον  ίΡριείναςχ.τ.  ί. 
Im  Commentar  allerdinge  finden  wir  einmal  S.  299  ot'nu  ημϊ·-  Soxit 
τοϊς  Τξετζίοις,  aber  τοις  Τζετζίας  fehlt  in  C,  Ambr.  222  —  Β  hat 
den  ganzen  Satz  weggelassen  - —  und  sonst  ist  überall  der  Singular 
gebraucht  Wir  lesen  S.  354  ό  Τζέιζης  421  μή  Τζέιξον  «ι» 
φρ&ας,  75G  δ  Τζϊτζης  ygäifti  793  ö  fiir  Τζέιζης*  φησίγ  π.  a.  w. 
Oder  das  Pronomen  der  ersten  Person  wird  verwandt  S.  308  χαίΡ 
fjr  διαγράψω  itiSjtv  467  Kirf  ίμε  δε  485  Κ  ßadtteaSv  ίσπ  κβι*  ΐμϊ 


1  Die  Resultate  dieses  Theils  der  Untersuchung  habe  ich  auf  eine 
Vorfrsge  im  Sommer  1Θ78  Hrn.  H.  Flach  mitgctheilt,  der  sie  seinem 
Buche  über  Suidan  und  Eudokia  S.  127  f.  137  einverleibt  hat.  Was 
übrigens  die  eigontbümlioho  Aoussening  S.  127.  2  betrifft  '  diese  An- 
sieht tlieilt  auch  E,  Scheer',  so  bemerke  ich,  daas  nicht  Π.  Fl.  mir, 
sondern  ich  ihm  die  Beseitigung  des  jttxtliav  durch  'Yyti(ar  mitgetheilt 
habe.  Aber  die  Hypothese  von  dem  etymologischen  Commentar  des 
Oros  gehört  Hrn.  Flach  allein. 

*  Erwähnt  sei  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  statt  des  singulären 
Kt*<K  S.  578  die  drei  ältesten  Handschrift^ η  Β  C  Ambr.  ΤζΗζ^ί  bieten. 
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Ιψ$νμημα,  womit  zuweilen  der  seh riftstellori sehe  Plural  wechselt 
S.  465  ήιαϊς  ίϊ  ö.  Aber  einmal  wird  der  Bruder  Johannen  citirt; 
ihn,  denke  ich,  haben  wir  η 5ml ich  S.  967  zu  1226   zu  verstehen 

Ίοάττηζ  dt  ti  ιμλιΊιιιιιάς  ijrpiv  Ana.  ,  nicht,  wie  nian  bisher 

annahm,  den  Grammatiker  Johannos  Fbiloponos.  Denn  ausser  den 
Schnlien  hat  Isaak  für  die  Erklärung  dos  Lykophron  keine  Hülfe- 
mittel  besessen;  und  iu  diesen  findet  sich  weder  hier  noch  sonst 
weder  Johannes  Philoponos  noch  überhaupt  ein  Grammatiker  aus 
so  später  Zeit  citirt.  Das  Compliment  aber,  das  er  hier  seinem 
Bruder  macht,  entspricht  durchaus  dem,  was  diosor  selbst  von  sich 
rühmt  ΐξηγ-  Ά.  ρ.  3  Herrn,  γραμματιχίς  τι ιρΙ ιιλίιι  μογήοας  Iiauv- 
ιης,  τον  'Γζίτζψ'  xidJnvtur  iiwin-uirpi  Ιρίοντις.  Was  Johannes  ge- 
sagt bat,  erfahren  wir  allerdings  nicht;  denn  was  bei  Müller  aus 
Vit.  1  nach  thtu  folgt  ov  τοΰ  γράψαντος  uvti>,  ist  sinnlose  Er- 
gänzung der  Lücke  und  aus  dem  eben  vorhergehend^!  >i.  '.<2(Ί 
ijtfii  dt  Avx<i'jim<^  f  ΐί-uuv  Λναι  it,  πιιΐηιαι,  ι>ί  itn-  γιιΐ'ψιιντας  at'ro, 
wie  im  Ambr.  222'  die  Stelle  lautei,  entnommen.  Im  Par.  Β  und 
Ambr.  fehlt  der  Satz  Ίωάνιης  dt  —  gänzlich,  ebenso  in  den  Hand- 
schriften der  interpolirten  Familie  der  zweiten  Klasse  Vit.  2.  3  etc. 
Im  Par.  C  stehen  die  üben  beigebrachten  Worte;  und  dass  der 
Schreiber  hier  nicht  aus  Flüchtigkeit,  sondern  weil  er  das  folgende 
nicht  mehr  lesen  konnte,  den  Satz,  unvollständig  gelassen  hat,  zeigt 
das  von  dorselheu  Hand  mit  rother  Tinte  übergeschriebene  ßaiov, 
offenbar  eine  nachträgliche  Entzifferung  einiger  Züge.  Darnach 
dürft«  die  Stelle  vielleicht  so  gelautet  haben :  'Jwäntjg  dt  ö  ψιλό- 
πονός  fijotr  thnl  πινς  'Ρωμιάον.  Dass  Johannes  sich  in  der  That 
mit  Lykophron  beschäftigt  hat,  zeigen  die  öftorn  Anspielungen  nnf 
ihn  in  den  Chiliaden  und  Episteln.  Er  mag  also  seine  Sammelei 
dem  fluider  zur  Benutzung  überlassen  hohen;  das  wird  der  Grund 
für  das  liebenswürdige  Vorfahren  sein,  dass  er,  während  er  in  der 
Vorrede  zu  Hcaiods  Werkoa  und  Tagen  S.  II  den  Commentnr  aus- 
drücklich dem  Isaak  beilegt,  in  dem  Briefe  an  den  Protonotar Ba- 
silius3 für  sich  die  Urheberschaft  beansprucht  und  nur  aus  Bruder- 
liebe dem  Isaak  gestattet  haben  will  seinen  Namen  vorzusetzen. 
In  den  Chiliadon  erwähnt  er  nur  seines  eigenen  Coimnentnrs  IX 
9G0  fV  Si  ιιιϊς  ti;  .  hxöi/w'm  ι'μιιϊ  i; (im  xui  περί  τούτον  ϊγραψιι 

1  Man  beachte  das  oben  S.  2R9  dargelegte  Verwandtsehaftsvor- 
hältniaa  von  Vit.  1  zu  der  Mailänder  Handschrift 

'  Beachtenswerth  ist  dabei,  dass  wir  Isaaks  Tod  aus  der  Ucber- 
schrift  des  10.  und  aus  dem  13.  Briefe  (S.  Ii  Press.)  erfahren,  der  Be- 
scheid aber  an  Basilius  sieben  Nummern  später  folgt. 
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τούτο»  ιοί-  ζοηΧλΙαν  \  IX  481  'Μίξανβραν,  ίίς  §ν  5  Τζίτί^ς 
ψβν  ίξήγηαικ 

Ob  iBank  Tzetzes  mehr  als  eine  Handschrift  des  Lykophron 
besessen,  ist  trotzdem,  dass  er  wiederholt  von  den  μιταγραψας 
redet1,  sehr  zweifelhaft  Jedenfalls  keine  der  ersten  Klasse.  Die 
Variante!],  die  er  bespricht,  sind  entweder  den  Scholien  entlehnt 
oder  sie  standen  in  seinem  Exemplar  übergeschrieben,  wie  <fy<ij- 
oetiu  and  βωμήσειαι,  nnoätv  nnd  änuitfcv,  itvoowt  und  Ιιναοοια, 
χατ<ιναιει  und  xatfaiarst  η.  s,  Nirgends  bringt  er  eine  Lesart  der 
ersten  Klasse  bei,  dagegen  umschreibt  er  184  χιρί'ίιΐ-ονιχ  mit  aaa- 
γιόοοναι,  Siiooi'oi,  bemerkt  810.  818  nichts  über  die  grammatische 
Eigenthilmlichkoit  βοηλατοίνια  und  oEoroi^fiioj',  liest  —  nach  allen 
Handschriften  —  946  KvhansQvov,  weiss  1018  nichts  von  der  Les- 
art ποιμαίνων  noch  1177  von  ruQftvaatiiour  und  gibt  1177  »Ott- 
yaxia  schlichtweg  mit  ποίνοΐΐνιιχια  η  ίίχα  απνιιγμου  xai  ΐίίοις 
wieder3.  An  Hülfsmitteln  zur  eigentlichen  Erklärung  standen  ihm, 
wie  bemerkt,  die  alten  Scholien  zur  Verfügung;  doch  stimmte  seine 
Sammlung  nicht  ganz  mit  der  des  Marcianus  überein.  Zum  Theil 
enthielt  sie  woniger,  znm  Theil  aber  auch  mehr.  Mehr  namentlich 
au  fnoiift;  denn  da  Niketas  die  erste  Paraphrase  dem  Texte  gegen- 
überstellte, hat  er  in  den  Scholien  die  Sinnangaben  besonders  in 
der  ersten  Hälfte  oft  weggelassen.  Nun  hat  auch  Tzetzes  aller- 
dings nicht  selten  Umschreibungen  von  Stellen  auf  cigeno  Hand 
gegeben;  aber  bei  der  durchaus  verschiedenen  Weise,  die  er  und  die 
alten  Paraphraston  befolgen,  hält  es  nicht  schwer  die  beiden  aus- 
einander zu  können.  Wir  lesen  S.  398  zu  132/6:  xai  aojoiv  8u 
οϋχ  αίβηνμίης  τονς  Λώαανας  ιυίς  τιμήοαντας  xatä  χρηομοίς  τοί; 
τάφονς  täv  ovyyittöv  ημών  Αίχου  jf'  xai  Χιμαιρίυις  ονόί  τον  Άν- 
Άίως  ιούς  ίρωτας,  νντινα  uvtküv  Aroöiöhji  irtö  ιοί  MtveXäov  ovSi 
xhv  ΑΙγαΐοινος  -πάγοι·*  ηγονν  iif  5λα  τον  loir,'  'ξίνοις  ovrältiivov 
(ίί/Of  γαρ  πάλαι  τοις  αλας  ίν  ταίς  τραπϊζαις  αίμβοΧον  ΐίναόοχίας) 1 
1  iu  V.  Β4. 

*  Oder  zu  S19  οί  μίν  πάνιι;  -  1331  ol  ptr  Zlio.  πάντι;  ϋ. 

'  Also  kann  der  Lykophron  und  sein  Commentar  im  Ambr.  222 
nicht  aus  der  Handschrift  des  TzeUeo  stammen,  da  der  Teil  jener 
Handschrift  der  ersten  Klasse  angehört.  Die  Notiz  αϋιάρ  6  Τζίτζηί, 
r/.niJiij-iülr/  u(  .Uli  Ιώι;  ni_i„nnyiii'iij  υς  inny  int  in  Keil  1.1.  211  beriebt  sich 
also  nur  auf  Aristophanes. 

•  jc  fohlt  in  C  Ambr. 

'  ioS  Atyatavoi  πάγον  fehlt  in  C,  roü  'ΛνΟίω;  bis  ιόν  nie  im  Ambr. 
6  tofe  habe  ich  cingesotit  nach  C  Amhr. 
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ixoQiiQtjtmi  />■  ιή  δ!χι·  nJi-  Hhhv  άμαρτάν  xtti  'Ελίνην  «infriouoSui. 
Dass  diese  trroia  nicht  von  Tzotzos  selber  verfasst  ist,  würden  wir 
schon  deshalb  echlieseon,  weil  hier  die  Lesart  dixif  beibehalten  ist, 
für  die  er  όίχην  eingeführt  hat.  Daae  er  sie  aus  seinen  Scholien 
abgeschrieben  hat,  ersehen  wir  ans  M,  wo  sich  dieselbe  Farnphrase 
mit  geringen  Abweichungen  Endet1.  Wir  haben  hier  eine  Um- 
schreibung, die  nicht  ängstlich  Wort  für  Wort,  sondern  den  Ge- 
danken in  knapper  Form  mit  eingestreuten  kurzen  Erläuterungen 
wiedergibt.  Bisweilen  liest  man  ein  erklärendes  fjyovr,  ητυι  oder 
τονιέοαν,  wo  der  Ausdruck  des  Textes  niimlich  aufgenommen  ist, 
öfter  statt  dessen  ein  xai,  seltener  eine  doppelte  Erklärung  wie 
298  «5  6&ραα  xai  ift  ανδρεία  für  ai/jifl,  aber  alles  das  nur  ver- 
einzelt ,  nie  durch  eine  ganze  cnvia  durchgeführt.  Auch  con- 
etmirende  Fragen  sind  selten,  in  der  ganzen  Scholionsammlung 
nur  zwei  Boispiole.  Dagegen  ist  die  Paraphrase  des  Tzctzes  weit- 
BcbweiGg,  ilicht  häufig  die  Wörter  des  Textes  ein  und  wimmelt 
τοη  erklärenden  und  erweiternden  xai,  ήγονν,  ητοι,  ο^λοι-όη  — 
τουτέστιν  ist  selten  verwendet  — ,  hat  auch  häufig  conatruironde 
Fragen.  Als  Beispiel  mögen  einige  Reihen  seiner  Erklärung  von 
615  — 61Θ  dienen  (S.  700):  χολοααοβάμων  Λί  ντα&βΐς  ■  ήτοι 
άνίριαντόγίνπος  .  χόλοααος  yig  ν  άιύριάς  .  οια&εΐς  δέ  πον;  ίν  ταΐς 
πτνχαϊς  xai  πιριχλιίομαοι  xal  iioifoj  των  Λναόνων  ipeioei  xai 
ίόριααΗ  τά  χώλιι  xai  τά  iaiü  (π'  γίι'  ψι.ι  ■//.<·>/ ιμν-ιια  ως  rirdjwa; 
ini  των  χβρμάδων  χιιϊ  μιγά/Μι-  >Jtrwv  ιιϊιν  γ  it  π  c  δ  οι  ν  xai  Αιμάτων 
τον  Παααδωνος,  Ιν  Άμοίβία  χαλά  '  αϊτός  γαρ  ανν  ΆαίΑΧιαπ* 
την  'Γροίαν  ίανργακα.  τιιΐκ  rlt  yr.vi/  ijwcu  <%  üifionrg  υ  ίίωμήδης; 
das  gleich  darnach  folgende  άλλοις  ist  dagegen  ganz  in  der  knappen 
Weise  der  Scholien  mit  oinoru  einzelnen  ηγονν  gehalten  und  wird 
aus  ihnen  stammen;  in  Μ  fehlt  es.  Schwierig  ist  der  Nachweis 
nur  da,  wo  or  die  Pharaphrase,  mitunter,  weil  er  anderer  Meinung 
war,  meist  aber  aus  reiner  Willkür,  umformte.  Doch  ist  das  ver- 
bal tniss massig  selten  geschehen. 

Ausser  den  Scholien  aber  hat  er  nichts  besessen:  die  beiden 
Paraphrasen  waren  ihm  unbekannt.  Vereinzelte  Uohereinatimmung 
kann  hier  nicht  beirren;  eeino  Handschrift  wird  so  gnt  wie  die 


'  oüif  roS  Zrftus  für  oiJi  — ,  ύπό  Mtvilaov  für  fmh  τον  Μ., 
οίδΐ  ιόν  Ζλιι  für  ιιίδί  τον  Atyattovot  jtäyov  rffrm  rov  ."In,  endlich 
Ρννδορποτ  für  VwitaiWV. 

*  Das  in  der  Yulgata  hinter  kaöUem  folgende  xal  fehlt  in  Β  C 
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meisten  Handschriften  des  Lykopliron  mit  i  uteri  in  euren  Erklärungen 
versehen  gewesen  sein  und  diese  scheinen  bisweilen  auf  die  eine 
oder  dio  nndcro  Paraphrase  zurückzugreifen.  Wo  sich  in  grossem 
Abschnitten  wie  S.  523  zu  281/5,  S.  875  zu  916,  S.  905  zu 
1011/16,  S.  1042  zu  1443/5  mehr  oder  weniger  wörtliche  Ueber- 
cinstimmung  mit  ihnen  zeigt,  da  hat  er  wie  an  all  diesen  Stellen 
Μ  beweist,  aus  den  Scholien,  nicht  aus  den  Paraphrasen  selber  ge- 
schöpft. Hütte  Tzetzes  diese  zur  Verfügung  gehabt,  bo  würde  er 
bei  seiner  Neigung,  alles  mögliche  seinem  Conimentar  eiuzu verleiben, 
eich  nicht  auf  vereinzelte  Benutzung  beschränkt  haben. 

Bekanntlich  verweist  Tzetzes  häufig  auf  die  Λαγρα/ι/ιατα ' 
statt  dio  ausgeschrieben  η  αίιτα'Ξι^  zu  Liehen.  Natürlich  hat  er  uns 
nicht  darüber  in  Kenntniss  gesetzt,  ob  er  solche  in  seinem  Exem- 
plar bereits  vorgefunden  bat.  Aber  die  Sache  ist  so  gut  wie  eicher. 
Er  war  völlig  unfähig  ein  solches  Hyperbaton,  wie  er  zu  258/68 
vorlegt3,  zweifellos  das  raffinirteste,  was  je  ersonnen  ist,  aaszn- 
tifteln.  Und  wäre  es  sein  Fund,  so  würde  der  Narr,  der  stets  in 
nachdrücklichster  Weise  seinen  Lesern  es  bemerkbar  macht,  wo  er 
einmal  oino  Kleinigkeit  ausgeheckt  hat,  in  einer  ganz  andern  Weite 
dio  Deutung  einführen  als  er  es  jetzt  tktit:    ή   ίί  οίιιαίις  oEnuf. 

ist  für  die  vorstehende  Untersuchung  gleichgültig.  Hier  bleibt  nur 
noch  erörtern,  wie  er  mit  der  überlieferten  Lesart  umgegangen 
ist.  Im  ganzen  beschranken  sich  seine  Aendcrungcn  auf  metrische 
und  etymologische  Possens! reiche.  184  und  1298  schreibt  er  πόρ- 
Qtv  für  πόριν,  490  τιόρρις  für  πόρις  und  gewinnt  auf  dieso  Weise 
seinen  belichten  Choliambus nripn;  γάρ  τ,ν  xui  iQonij  wv  τ  (ίς  ρ 
πνρρις.    Dagegen  727  χελίααονοα  für  χιλλύοοοιοα,  da  ιλ  χοινή  ατλ- 

1  Lohra  Pindarscholicu  41. 

*  Die  Stelle  ist  omendirt  und  erklärt  Progr.  Θ.  In  den  beiden 
alten  lldschr.  finden  sich  keine  ώαγράμμπιο,  begegnen  aber  häufig  in 
der  Η  Klasse  und  den  interpolirtcn  der  ersten.  Im  Vat.  1307  sind  sie 
von  zweiter  Hand  n  :icli  rn  ej-  ri ;  daran»  halie  ich  sie  zu  dieser  Stelle 
a.  a.  O.  mitgetheilt.  U ehereinstimmend  finden  sie  sieh  in  Ambr.  222 
Vit.  1  a.  a.  Scaliger  erkannte  in  den  obigen  Versen  die  Unmöglichkeit 
jenes  Hyperbatons,  und  stellte  deshalb,  indem  er  die  Erklärung,  dio  dem 

nahmen  dies  an  und  erst  Bacbmnnn  hat  dio  handschriftliche  Ordnung 
wieder  hergestellt,  ohne  indess  anzugoben,  was  er  sich  nun  bei  dor  Stelle 
gedacht  hat. 
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Ιαβη  aei,  796  Σαρβοηχης  für  ΣαρΛωηχής.    Da  nber  auch  Α  -αρ- 

ionx-ης  bat,  so  fand  er  vielleicht  <u  ία  aoincin  Exemplar  und  be- 
mächtigte sich  der  Variante,  die  vortrefflich  zu  der  byzantinischen 
Theorie-  von  den  άμιτάβο)Μ  nnd  χοιηά  avllußai  pasate.  Aua  diesem 
Grunde  streicht  er  auch  das  y  ίγίλχυσηχόν,  wo  diea  2nr  Lüngung 
dient1  und  die  Handschriften  sind  ihm  darin  gefolgt'.  Auch  798 
ΆχΑίοις  beruht  auf  jener  Theorie.  Etymologische  Einfülle  leiteten 
ihn  bei  der  Aenderung  835  'Ερμίοο  fdr  Έρμαίον  und  354,  wo  er 
richtig  ntniiuifj  für  πιπυμμίι-η  findot.  Anderwärts  folgt  er  gram- 
matischen Bedenken:  gut  ist  die  Conjeotur  136  ϋχψ,  wo  die  alte 
Ueberlicforung  Aixy  hat,  auch  664  ox«?ij  für  die  Lesart  von  II 
αχάφ,ι;  da  aber  MA  αχάγη  haben,  so  fand  er  auch  hier  vielleicht 
die  ν.  1.  vor  Κ  Nennen  wir  nun  noch  das  unsinnige  χτα roter'  für 
χτανίντ'  492,  so  haben  wir  alles  aufgezählt,  was  ihm  zugeschrieben 
werden  darf*.  Dass  die  feine  Cocjectur  452  οπατρίον  für  öyuaigiov 
nicht  von  ihm  herrührt,  erhellt  schon  daraus,  dass  wir  sie  im 
Texte  des  Vat.  1307  fanden,  der  mindestens  ein  halbes  Jahr- 
hundert vor  Tzctzes  geschrieben  ist.  Die  Ueberein Stimmung  aller 
alteu  Zeugen  in  öyaarviov  aber  beweist,  dass  wir  es  iiier  mit  einer 
Conjectur  τα  tbun  bähen:  ΜΑ  ογαστρίαν  par.  1  ö  τρο^ιίς  τον  γα- 
στρών (1.  όμογαατρώυ)  par.  2  rot  ίμογαστρίον  φοηνί  tohoL  Μ 
χαχως  Ü  ίμογάοτρων  ihe  Τίΐχρον  τον  Λϊαντος.  Αίας  γαρ  ίξ 
βοίιις,  'Γενχρος  ύί  ίξ  Ήσιόνης.  Und  dass  er  die  Lesart  oyaeigiim 
nur  ans  den  Scholien  kennt,  verrathen  seine  eigenen  Worte:  bya- 
ατρίον  τον  ομογαατρίον  γράφονοι"  xai  Ιίγονοι  χαχως  i/änu  ioe 


1  123  S.  395-224  S.  631—483  S.  G93  ό. 

1  Eigentümlich  stellt  sich  dne  Verhältnias  in  den  beiden  alten 
Ildscbr.  Μ  hat  in  den  Versen  1 — 790  das  e  zehnmal  geschrieben,  zwei- 
mal fortgelassen,  von  730  an  es  aber  coneequent  unterdrückt.  Umge- 
kehrt hat  Α  bis  639  es  siebenmal  fortgelassen,  einmal  geschrieben,  von 
da  an  es  aber  neunmal  gesetzt  und  viermal  fortgelassen. 

3  Aber  ιϋιάρνψ  hat  er  helassen;  er  ergänzte  Ιιμίι-ι.  Progr.  21. 

1  ·!·ψ/πί>ίς,  das  für  Φιγπΐΐϊιί  212  aus  thürichten  Bedenken  gegen 
die  Auetoritat  der  beston  Hdschr.  noch  jetzt  im  Texte  sieht,  ist  nicht 
seine  Erfindung,  sondern  stand  —  wol  nicht  absichtlich  —  in  Hdachr. 
der  zweiten  Klasse.  Eust.  6Θ4.  4B  wioeoiiriu  Si  χατ'  aXXiffOQiaV  xa\  ό 
φηχιιΐΐί';  ./«jl'i'ririf  ιω  ι/ ψ/'ί·  αιΐ'Κ'ΐΙ'ΐ'ΐιιϊαΙΙια    fiiti    rrW  ιΊπίιΓί  i-Jtiiih'-i  ι'ιιι- 

6  ήτοι  fügtSob.  ein.  Es  fohlt  in  allen  Hdschr.,  die  ich  verglichen 

habe. 

■  tmt  desgl. 
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ποιψήν .  &  Αϊας  γαρχαϊ  δ  Τϊϊχρας  ίμο^'άοτριοι  οιχ  ηααν,  ίίΧΙ'  ο  /ify 
ΛΙας  Ίίριβοϊας  ην  ηαϊς,  της  ΙΙορΰάοπις'  tli-ynrnlig,  Ί'ίΐχανς  df  Ήπιό- 
νης  .  έγώ  όί  ον  τω  κοιητη  αροούητια1  νΐν  την  aUiat,  άλίά  Γοίς 
μιτιιγηιιιμΐαν  '  Ιιπιιτρίον  γαρ  n'«oi1E£  ϋμιδριΐς  γιγραμμένπν  ΰηί 
τοντνν  ογιιαιρίην  ύνέγριιψαν*.  Wir  werden  demnach  die  Conjectur 
dorn  unbekannten  Grammatiker  zusprechen  müssen,  der  den  Teit 
der  zweiten  Klasse  rodigirt  bat. 

Daas  dieser  Redaction  nun  nicht  eine  Handschrift,  die  ans  Μ 
—  Λ  kann,  da  die  Scholien  hier  fehlen,  gar  nicht  in  Betracht 
kommen  —  oder  aus  der  Vorlage  von  ΜΔ  abgeleitet  war,  zu 
Grnnde  lag,  sondern  doss  wir  hier  mit  oinor  selbständigen  Ueberiiefe- 
rnng  zn  thun  haben,  ergibt  sich  einerseits  aus  dem,  was  wir  über  die 
Scholieosammlung  des  Tzetzes  bemerkt  haben,  anderseits  ans  den 
guten  Lesarten,  dio  in  einer  Reihe  von  Füllen  diese  Klasse  uns  auf- 
bewahrt hat.  Von  der  Berichtigung  unwesentlicher  Schreibfehler 
wie  ζ.  Β.  γαμφήλος  94  für  γαμ^ίΧας  \  A  abgesehen  sind  ff.  zu  be- 
merken: 101  dvaifb'ioaiora  II  äha  i/iioawvn  I  157  Ναιμέάονιος  II 
Λανμέ&,ντης  Μ  Λαμίβοντος  Α  551  ρΊφέντα  II  ρΊφ&ίπα  Ρ  644 
ΤεμμΙχω*  II  Τβμμίχιω»  1  793  πόνααν  φνγώ*  πχέαας  II  α.  πχ.  ψ. 
I  1224  xam  II  xmvtl  I  1232  n5  II  w  I  1Ξ33  λέοντας  II  λέοντος 
I  1326  Soxtvst  II  äoxtlm  I  1442  τιρηνη  II  naiv  %  I.  Von  180 
nciJj/inöpfiTOf  hohe  ich  abgesehen:  dose  dies  Conjectur  ist,  zeigt 
dio  Ucboreinstimmang  der  Paraphrasen  und  alten  Handschriften  in 
παΧιμηίρεντος.  Die  Zahl  derjenigen  Varianten,  die  hiervon  als 
sichere  Beiego  selb  ständiger  Tradition  gelten  können,  ist  allerdings 
nicht  gross;  sie  erscheint  nocli  geringer,  wenn  wir  aus  den  Scholien 
die  Varianten  kennen  lernen,  dio  dem  Redactor  zu  Gebote  standen, 
vielleicht  auch  in  seinem  Texte  übergeschrieben  waren.  Wenn  die 
zweite  Kinase  in  den  Versen  99 — 101 

ir  alai  προς  χίνονριι  χιιμπνΧονς  οχάαας 

πενχης  όδόντιις,  ixropuc  πλημμνρίδος, 

0Μίρ9·μϋιν  Ιαιοίΐς  iivuqtuOObivu  οτόΧον 
die  richtige  Lesart  (Ιναψώααοινα  bietet,  so  bat  der  Redactor  hier 

ι  Παν&άονος  C  ΠυιιΆάανος  Amur,  vgl.  Heyne  zu  Apoll.  Bibl.  I  7. 10. 

1  ιΐαάπτα  C 

>  So  C  lye^av  Tilg- 

•  Ich  bemerke,  d aas  ich  unter  I  nur  MA  voretehu:  die  intornolirten 
Hdschr.  lasse  ich  ganzlieh  bei  Seite. 

*  723  φιφιϊοα  alle.  Bei  den  Tragikern  herrscht  bekanntlich  der 
schwache  Aorist  vor. 
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sein  gutes  Urtheil  bewiesen.  Dass  der  Lesefehler  9ϊνα  qiöoauJvu  alter 
als  der  Archetypus  I  ist,  ergibt  sich  aus  den  Scholien :  ιό  ctf  ΐξής 
οΐτως' tv  αίς  nölirn  πρίς  τύ  χνματα  τοις  χαμπΐλανς  τήςηιαζ  οδόντας 
xui  της  πλημμυρίδας  ΐχτορας  πχάοας  ärmmiaij1  zwr  χινήβεων  τίν 
ιΐναφιϋσοωνιι  Οζάλον  .  άλλως  .  ιό  Ιξής  νπιρβιιτίιν  .  προς  Siva  xuitaSs* 
.  .  .  ii  γΰρ  γράφαμε*  ίϊνΐίψώασωνα  οτόίοι·,  άπω,  άίςιρηοι  Φιρί- 
ινδής,  Ξη  μιτΰ  &  rtüv  ίπλιναιν  ό  'Λλίςανδρος  und  par.  1  ίηιά- 
πλοιον  rnokor  η  παρά  τήι·  &ϊιια  mit  der  Randbemerkung  Xiintt  τύ 
πρίς,  Α»  9ha  ψάααατα  γαάφηται.3  Bei  der  couservativen  Weise 
des  Archetypus  1  dürfen  wir  ala  sicher  annehmen,  dass  Mm  quio- 
oiiivit  im  Texte  des  alten  Archetypus,  riru'/iioavim  vielleicht  als 
γρ.  darüberstand.  Ebenso  beruht  auf  besserer  Wahl  Νίιυ/ιίόοιιος 
157  für  Λιαιμίδοηος,  Schol.  Μ.:  ψ νγόντα  Λιινμ ίδο ντας  '  δίχως ' 
[τον  HamSiTmiq  -  ηρα  γαρ  avvii  χιά  αρπάξω  iji/fJ.ey]4  r;  Νανμί- 
δαντος  τον  τών  vmy  (Ιαοιλίαις  η  Λ αμ έδοντος  τον  άλιμίδοηος  χα- 
τα  ανναΧοιψήν.  Und  auch  1442  τιρψη  Ρ  für  πρϊν  ή  &\  Denn  hier 
hat  auch  die  alte  Paraphrase  —  wie  vorhin  bemerkt,  fällt  gegen 
Schlusa  dio  zweite  mit  der  ersten  zusammen  —  πριν  πάνια  Ii  αδελ- 
φός Βίρξης  und  wir  haben  hior  also  wieder  mit  einem  Fehler  zu 
thun,  der  alter  ist  als  der  Archetypus  I.  Α  aber,  der  die  Vari- 
anten desselben  vollständiger  ala  Μ  mittlieilt,  hat  die  Randbemerkung 
γρ.  πριν  ηνΰ',  worin  wohl  nichts  anderes  steckt  ala  πρηνή  d'. 

Die  Vermuthung,  die  durch  diese  Stellen  nahe  gelegt  wird, 
dass  auch  bei  andern  Abweichungen  der  zweiten  Klasse  Varianten 
aus  dem  Archotypua  zur  Verfügung  standen,  dio  der  Archetypus  I 
bei  Seite  gelasaen  hat,  erhält  durch  mehrere  Fälle  eine  wesent- 
liche Stutze.  Bei  V.  11)7  begegnet  uns  zu  άσιέμβαχτα  in  par.  1 
die  Erklärung  ποίναιέι-ιικία  μεμπτά,  iu  par.  I  verkürzt  πολν- 
atiruxtu.    Dieselbe  steht  ferner   nicht  nur  an  erster  Stelle  in 


1  L  Btanavent,  wie  par.  I  hat,  aus  der  diosc  Ivvoin  verkürzt  ist. 

1  Hinter  xminäi  habe  ich  das  Zeichen  einer  Lücke  gesetzt.  Für 
den  Fehler,  der  in  ϊ«τω9ί  steckt,  habe  ich  keine  sichere  Heilung.  Wir 
erwarten  etwa  SmSty  (99)  παραληπτΐον. 

'  Niketas  hat  dies  auch  an  den  Rand  seiner  Handichria  über- 
tragen, aber  durch  die  Schreibung  der  Vorlage  verführt,  Paraphrase 
und  Randbemerkung  durch  einander  gewirrt:  ΙνπάπΙοιο)·  στύλο* 
ij  ίιΐηίι  το  n\ibi,  &ΰν  Kva  tpoBGtavu  γρ.  παρά  την  ΰ-ίνα. 

*  In  Μ  steht  'ήρα  γαρ  αίιύ  ΰψιάϊαι  ηΘιίί*.  Dio  Verbesserung 
babe  ich  aus  V  aufgenommen,  nur  niroS  für  dessen  airiv  eingesetzt. 
Einschiebsol  wie  dieses,  dio  ursprünglich  zwischen  den  Reihen  geschrieben 
waren,  finden  sich  auch  in  diesen  Scholien  sehr  oft. 
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unsern  Scholien  ϊαηίμβιιχτα  '  ηοΧναήναχτα,  μεμπτι'  .  htm  ie  άλά- 
Xijiu  η  όμίτάτρεπτιι  η  ΰχίνητα,  sondern  auch  die  sonst  häufig 
vollständigere  Scholiensammlung,  die  im  grossen  Etymologikon 
benutzt  ist,  enthielt  schon  dieselbe  sinnlose  Zusammenstellung 
158.  36  xal  ίκηίμβαχϊον  (D  ΰατεμφίς  die  übrigen)  lö  άμ^τταΐνηητ 
η  βίβαιιιν  καιύ  änitjumv  τον  αημβάξαι,  t  ίΟτιν  ίβρίααι.  AvxiofQwr 
61  Βίτί  τον  ηοΧναίέναχτα,  μεμπτά  "  όίοζηΧος  αοτΐμβαχτα  τιμωρονμί^η  . 
βιιωσιι  3'  oi  xXioira  ύευπότην  πόαιν.  Unzweifelhaft  hat  der  Ver- 
fasser oder  Ueberarbeiter  der  Paraphrase  —  denn  Bus  ibr  ist  die 
Erklärung  der  Scholien  genommen  —  άατέναχτα  gelesen1;  und  des- 
halb ist  es  wahrscheinlich,  dnss  der  Rednctor  ein  γρ.  utsiivaxcu  wirk- 
lich vorfand,  wenn  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist 
—  ich  erinnere  an  ähnliche  Vorgänge  bei  Pindar  — ,  dass  gewandt 
wie  er  war,  er  das  verlorene  üorti'iixnt  aufs  neue  aua  der  Erklärung 
noXiottvuxm  erechluas.  Um  eine  gute  Variante  waren  seine  Scholien 
jedenfalls  363  Χίπιονι'  ΰΧίχτριαν  ίχβιιΧνΐαα  ΛψνΙων  reicher,  obwohl 
er  sie  hier,  vielleicht  wegen  der  äusserlich  ähnlichen  Stelle  131 
λίπιοιτίΐ  χάασης  cxßaXär  πιΧιιΰδος  verschmäht  bat.  Die  Hand- 
schriften der  ersten  und  die  guten  der  zweiten  Klasse  lesen  hier 
Χίπτοντα  Χϊχτρων;  aber  Tzetzcs  bemerkt  sicher  aus  seinen  Scholien: 
Xhivinii  i.t/.ti>u}t  ■  p':n-.hjtiii  rm  i.kxuitar  .  ηιίςόί  άΧ  έχτρων  δεμνίιαν 
Χϊγοναιν  ϊχΧΐίμβάνονας  τών  αχράηαιν.  Daraus  haben  dann  die 
späteren  Handschriften  der  zweiten  Klasse,  aus  ihnen  die  Heraus- 
geber die  richtige  Lesart  entnommen.  Auch  die  Abweichung  946 
ΚνΧιοτύρνου  II  und,  ΚνΧιοτάρον  I  führt  auf  eine  in  dar  Quelle  von 
ΙΓ  angedeutete  Variante  zurück,  wie  Et.  Μ.  aii.  30  lehrt:  Äi- 
Μοτωιος  '  παταμίς*  ΊιαΧίας.  Πΰρ9αξ  dt  %h  ngiSiur  Ixa- 


'  Die  andere  Erklärung  μιμητά  hat  nichts  mit  imimxiB  zu 
thun,  sondern  seboint  ein  aus  ϊιατίμβνχτα  verlesenes  ατίμβαχτα  zu  er- 
klären, das  durch  einen  verzweifelten  Einfall  mit  fiii)ifi<niiiu  in  Vor- 
bindung gebracht  wurde. 

■  τιυταμΰί  für  das  hdschr.  näht  nach  Mein.  Anall.  139.  Aber 
die  weitere  Behandlung,  die  er  dieeer  Stelle  hat  angedeihen  lassen,  ist 
durchaus  willkürlieb.  Er  schreibt  Jivllaianvo;  -  ποιαμίς  ΊιαΙΙπς.  ΙΤπι>- 
Offf  t*  τφ  npuirei.  txidiho  Sk  Siu  ιό  ιόΐ'  'HqoxM«  if  onZnia  Jpnxonn  um 
ίτιιαμίγΟη  χ<ύ  xnhn&7;ini  fit  ηΰιϋι·.  Irrthümlich  ist  die  Berufung  auf 
Lyk.  930.  946.  Im  Lykopkron  kommt  der  Namo  nur  in  V.  948  vor; 
T/otzos  erwähnt  ihn  auch  930.  In  dor  Lücke,  die  ich  angenommen, 
wird  ausser  foru^i  öw  dor  frühere  Name  des  Flusses,  wahrscheinUch 
auch  die  Zahl  des  Buches  gestanden  haben. 
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leim  .  An  ό*ί  τη  τΰι-  Ή(ΐιιχλίιι  ifareioax  διιάχιινιη  τινα  vntQptyilhi 
Kid  xvko&qrat  άς  αντϊη-  Κι-Ιίοται  ος  «eijjAj.  Die  Lesart  der  zweiton 
Klasso  ist  also  eine  Zasammenziehunp;  der  Losart  von  I  und  der 

im  Etymologikon,  aus  KvltaniQiiv  entstunden Welche  Form  die 
richtigere  ist,  lässt  sieh  mit  Bestimmtheit  nicht  entscheiden.  Die 
"Wahrscheinlichkeit  spricht  für  Kvltorürov,  Zwei  weitere  Fülle 
werden  wir  noch  weiter  unten  kennen  leinen. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse 
über.  Dass  dio  beiden  Paraphrasen  nicht  zufällig  in  der  Hand- 
schrift des  Tzetzes  fehlten,  sondern  bereits  im  Archetypus  II  wog- 
gelassen waren2,  ergibt  sich  daraus,  dass  in  den  nicht  in  terpolirten 
Handschriften  dieser  Klasse  sich  keine  Spur  ihrer  Benutzung  findet. 
Die  Folge  davon  ist,  dass  jeder  nun  auf  eigene  Hand  für  sein  Ba- 
dürfoiss  sorgte  und  jede  Familie  ihre  eigene  (hruchstückhafte)  Para- 
phrase zwischen  den  Zeilen  hat.  Dasselbe  ist  auch  bei  den  inter- 
polirten  Handschriften  der  ersten  Klasse  —  vielleicht  mit  Ausnahme 
dea  Vat.  117  —  geschoben.  AU  dieses  Zcng  ist  selbstverständ- 
lich werthlos. 

Die  bessere  Tradition  des  Archetypus  II  liegt  in  den  drei 
Gruppen  1)  Par.  C  und  Marc.  465*,  Par.  F  und  Casan.  memhr., 
Par.  Η  und  Sold.  2)  Par.  Β  Marc.  475.  Pal.  142.  Amhr.  32.  67 
Par,  suppl.  456  und  dem  Codex  der  Aldina  3)  dem  Bononiensis 
der  Baseler  Ausgabe  1546  und  den  Fragmenten  Viud.  3  (Vind.  l) 
und  Amhr.  11  vor.  Von  Coojecturen  und  Glossemen  sind  frei- 
lich auch  sie  nicht  frei.  So  enthält  die  orsto  Gruppe  mehrere  ge- 
wandte Conjectaren,  dio  am  getreuesten  in  C,  unstreitig  nächst 
Μ  der  werthvolleten  Handschrift,  bewahrt  sind.  Geschickt  ist  die 
AcnderuDg  irSvva  in  V.  1364 

stäa  Τνφωτος  δάμα(ΐ 
χενίμώνος  uhilixtQiiy  ίι-δύνιι  μυχό  ν 


'  Mit  solchen  verkürzten  Varianten  war  der  Archetypus  II  an 
einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  versehen.  Daher  das  öftere  Schwanken 
zwischen  zwei  Lesarten  in  den  Handschriften  dieser  Klasse.  Zuweilen 
ward  nun  auch  nachträgliche  Correctur  als  ν.  1.  gefasst.  S.  ζ.  Β.  Tzctzcs 
S.  499  zu  235. 

1  Als  Ersatz  dafür  worden  dio  διπγράμμαια  mit  einzelnen  inter- 
linearen Worterklärungen  eingetreten  sein. 

*  Wahrscheinlich  gehört  zu  diesen  beiden  auch  Vat.  915. 

*  Ich  begnüge  mich  hier  auf  die  allerdings  sehr  dürftigo  Be- 
schreibung bei  Baohm.  XI  zu  verweisen.  Die  Handschrift  ist  datirt 
Juni  1282. 
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wo  die  bisher  verglichenen  Handschriften  htäva  oder  tiSätd  bieten '. 
Vielleicht  schwebte  dem  Grammatiker,  der  evdvr&  fand,  μ  93  vor, 
wo  cb  von  der  Skylla  heisst:  μέβαη  μέτ  ra  χαιά  απα'ονς  χοίλοια 
δίδνχεν.  Die  echte  Lesart  ist  in  Μ  Ambr.  222  erhalten,  IrSaiitt, 
Dies  Compositum  ist  sonst  nicht  nachweisbar,  aber  aus  der  Sappho 
(fr.  83)  fuhrt  das  Et.  M.  250.  10  an:  δανω-  ι&  χοιμώμαι.  Σαΰφύ' 
δαί'ιις  άπίίλος  ιτάρας  ff  στήΟίαιν  .  Xfytt  δί  Ήριαδιαι-ός,  6η  ΰπαξ 
Κίΐται  η  λΐξις  πάρα  Σαπ([Λΐϊ.  Also  ist  tvSavn  so  viel  als  ί)-χοι- 
μίααι*  und  dies  Verbum  findet  sich  mit  gleicher Construction  Lyk. 
1050  τί-ftßar  Ιγκαιμαιια.  Bestechender  ist  in  den  Versen  1014/16 
nj  μίν  Aißi-nai'v  ψιίμμι,ι-  ιΐ'οκΜν  πνοαϊ 
Θρ^αοαι  ηοδιοτοϊς  ίμφορονμενια  Ιίνοις, 
Ttj  δ'  ίχ  Λιβίοοης  ανΰις  ϊμπίητων  νότος  — 
die  vorhin  schon  angeführte  Lesart  in  C  ίμπαιρων.  wofür  ausserdem 
bezeichnenden  des  Auadrucks  (Horn.  Α  481  ir  ö"  ΰημος  ηρηοιν  μέοοι 
i'oriof)  noch  der  Umstand  spricht,  dass  wir  in  ίμτΰπααν  ein  offen, 
bares  Gloeeem  vor  uns  haben.  Lykophron,  dor  dem  gewöhnlichen 
Ausdruck  so  scheu  aus  dem  Wege  gobt,  wird  anders  geschrieben 
haben.  Au  eine  bessere  Tradition  in  C  ist  aber  angesichts  der  Ueber- 
einstimmnng  der  Handschriften  und  Paraphrasen  nicht  zu  denken; 
vielleicht  wirkte  1018  βαριΐ  ηρψτήρι  ein,  das  jedenfalls  gegen  die 
Conjectur  spricht.  Der  Sprache  Lykophrons  werden  wir  genügt  haben, 
wenn  wir  auch  hier  für  έμ  πάπων  die  dichterische  Form  iftsätna 
einsetzen.  Aber  aufzunehmen  ist  1027  JU.ai  ΜάΙτψ  dos  δί,  das  sich 
in  C  hinter  SDliii  findet.  Grund  für  die  Einschaltung  war  hier  gewiss 
□iebt  das  metrische  Bedenken,  die  Lünguug  des  ι  in  Μιλίτη,  deret- 
wegen  Hermann  V  249  dieser  Lesart  den  Vorzug  gab,  sondern  die 
Wahrnehmung,  dass  Lykophron  von  911  an  jedes  neue  Glied"  mit 
δί  einführt.  Dass  δί  im  Tente  gestanden,  zeigt  noch  das  Lemma 
in  Μ  aXXot  δί,  die  par.  1  ιϊλλοι  δί  par.  2  ot  d{  λοιποί  und  dos 
Citat  des  Stophanos  Ό&ρωνός  '  πόλις,  oi  δί  νήαον  πρ'ος  iilrDf  Σοα- 
λίας  -  äXhu  δί  Μιλίτην  rrpov*.    Nicht  minder  ist  die  Aendcrung 

1  tviartt,  das  Bachmsnn  im  Text  hat,  findet  sich  im  Vit.  1  voa 
zweiter  Hand  und  im  Marc.  406.  L.  Dindorf  im  Thcs.  V  2218  Β  hielt 
tytifti  Für  die  richtige  Lesart,  Lob.  Rliem.  234  entschied  sich  nicht. 

*  Die  par.  1.  2  hat  IrSiajQljiti,  womit  zu  vergleichen  ist  Et.  M. 
342.  15  irwia  ■  li  Μιατρίβα. 

*  Nur  nioht  das  erste  Glied  911  iuc  <T  Alaniiov  rf  [ΙίΓθρπ,  wo  <f 
zu  tilgen  ist. 

*  Mihitfli^i  und  ΜιΙιτινη;  die  Odschr.  Uobrigons  ist  Meineke* 
Bemerkung  zu  dieser  Stelle  unrichtig:  Fallitur.  causa  erroris  ψιοΑ  uon 
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1333  von  "Eqiv  in  \n-  gutzuhcissen,  da  Iris  der  allgemein  über- 
lieferte Käme  dieses  Flusses  ist.  Werthloa  dagegen,  vielleicht 
Flüchtigkeitsfehler  ist  die  Variante  in  343 

Smv  —  iüi  frjJtWttc  μι^μιατον  λόγον 
avuy/ahtii;  yitr.rw:  }Ί.γνπιις  ζιγά 
ϊχλίαας  für  ϊίχνϋας.  ζνγιι  sind  die  Riegel  der  Fallthür  (vgl.  Valck. 
zu  Tbeocr.  331°,  ζίφαμα,  άναζνγοΐψ  ϊ.)  und  &xh»  ist  für  das  ge- 
wöhnliche οπϋΐ',  χαΚΰν  gesetzt.  Sonderbar  sticht  gegen  olle  diese 
Viirianton  der  Unsinn  in  1051  ob  nümv  ήμΐρτή  mit  der  Erklärung 
(in  rother  Tinte)  ίη/^μψήν1  für  näoi  ημίρτή,  als  ob  es  Accu- 
sativ  eines  Adjectivs  Ιμιρτής  τοη  ίμίίρω  wäre. 

Da  diese  Lesarten  sich  zum  Thcil  auch  in  den  andern  Hand- 
schrift ο  η  dieser  Gruppe  linden  und  diese  selbständig  neben  C 
stehen,  so  folgt,  dass  sie  nicht  vom  Schreiber  C  herrühren  können. 
Am  gründlichsten  sind  sie  aus  der  Handschrift  beseitigt,  die  C  am 
nächsten  steht.  Marc.  465*.  Heide  haben  57  iT  hinter  φως  einge- 
schaltet, stellen  574  Saot  Km9lav  aus  KwtHav  San  um  und 
ebenso  914  Sq&v  <ϊχο«ι·  für  Äcpev  SqStv.  Bemerkenswerth  ist,  dann 
diese  Handschrift  einmal  aus  Stephanos  'Λιράξ  eine  Lesart  aufge- 
nommen hat,  1309  xui  6ttiiii-n-.;  intuwur  "s/rijitxac  λνχονς,  wo 
unsere  UuliorliffVi-iinn  iilirrciii.-l  Iuji.ilüh!  «;i.iji;k;  für  V/rpnxttc.  bietet. 

Würde  C  nicht  vorbanden  sein,  so  würde  der  Par.  Fs  und 
(irFsni  Zwillingsbrudcr,  der  Casanatensis  monibranacous*  unter  die 
vidit  Lycophronem  loqui  dt  Mulitc  Illyrica.  Stcphnnos  oder  der  Gramma- 
tiker, dea  Bti.i>!i;ino s  uMSM-hnirli,  ist  tln i-ckana  i:n  llirlile.  Lykopbron 
bat  diu  bei  lii-rkyri  gi-K-ai-ii'.-  ins.1  M'jIjI.-  sciiht  fjmllc  mit  dem  be- 
kannteren Mehla  =  Malln  vorwiohsrjlt.  Dann  dass  er  dies  meint,  zeigt 
uiiKwciilcuti^'  10:39:  ·,ί  .n'ijti  zli'Juir  ιμ.ιλιμ-  ila/ίν,,ν  Zixuybs  η^ααμάα- 
πηΐΊ  und  ebenso  gewiss  ergibt  sich  aus  don  vorher  erwähnten  Gegen- 
den 1017  ^QyvfilOt  1022  nölxa  uad  dain  nach  folgende  η  1034  'OStwrot 
1043  ΆμαηΙα  1044  ;·ζ  'Auvtävu»,  dasa  seine  Quelle  an  das  illyrische 
Melito  Bedacht  hat.  Da  nun  cbendort  neben  Melitc  noch  Otbronos  er- 
wähnt war  und  Lykonhroi)  (lir.ü:  lii-ivfilunin;'  mit  h<>r'iiWr  nahm,  so  ist 
auf  diese  Weise  die  Geographie  um  ein  Otbronos  bei  Sizilien  bereichert 
worden. 

'  Ueher  ähnliche-  Faselcion  der  Scbrcibor  bei  Aischylos  a.  Din- 
dorf  im  Phil.  XX  1!).  Noch  toller  wo  möglich  ist  die  Verlesung,  die  im 
Per.  Β  Marc.  475  der  Erklärimg  lyxapmaei,  ίηοθτ)0(ι  von  muflati  zu 
Grande  liegt;  doch  wohl  *'  «Ινήσιι. 

■  Papierhdsohr.  S\  XV.  Jahrh.    Enthält  l'indar  (Momms.  XIV) 

*  1'orga'mentbdBchr.  XV.  Jahrb.  Bachm.  XIV. 
'  XV.  Jahrb.  Bachm.  XL. 
BUIn.  «π·.  f.  FhuoL  N.  F.  xxxiv.  29 
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Repräsentanten  der  zweiten  Klasse  aufzunehmen  sein.  Von  den  etgen- 
thilmlichon  Lesarten  finden  eich  hier  noch  1051  näotv  ήμίρτη  1333 
fyv  1354  hihu. 

Nur  diese  letzte  ist  noch  in  Par.  Η  1  und  dem  eng  verwandten 
Seldenianua*  geblieben.  Unter  den  zahlreichen  Glossemen  und  Lea- 
arten dieser  beider  Handschriften,  die  aas  fast  allen  Familien  ent- 
lehnt sind,  verdienen  diejenigen  bemerkt  zu  werden,  die  auf  Be- 
nutzung einer  alten  Handschrift  der  ersten  Kasse  hinweisen.  468 
^ννενινς  für  ξώαι/ιος.  Diese  leg  der  par.  1  zn  Grunde:  ον  j)  roi 
πατ$ϋς  γυνή  Θεάνιιρα  τεχνοποιεϊται  und  wird  im  Schol.  Μ  erklärt: 
"ξννεννος  ow  τον  πατρός  ij  Θεάιιιριι.  533  εϊτρεπεΐς  für  die  Vulgata 
ευπρεπής.  Dio  Lesart  ist  in  par.  2  ηντ$επισμέτονς  wiedergegeben. 
1014  τή  1016  r^,  worüber  vorhin  gehandelt  ist.  Nur  in  Η  stehen 
452  oyaoqttov  und  1177  ταρμύαονααρ.  Denn  da  Potter,  der  im 
ganzen  recht  zuverlässig  in  seinen  Angaben  ist,  aus  dem  Seid,  diese 
Lesarten  nicht  mittheilt,  so  darf  man  schliossen,  dnss  dieser  Codex 
hier  die  Vulgata  hietet.  Dann  waren  in  der  Quelle  beider  diese 
Lesarten  übergeschrieben  und  die  beiden  Schreiber  sind  hier,  wie 
sie  öfter  in  solchen  Fällen  gethan,  verschiedene  Wege  gegangen. 

Der  älteste  Repräsentant  der  zweiten  Gruppe  ist  Par.  B3,  wie 
C  dem  dreizehnten  Jahrhundert  angehorig.  Für  den  Trat  des 
Lykophron  bietet  diese  Handschrift  nichts  von  Interesse;  ihre 
Eigentümlichkeiten  bestoben  in  Glassemen  und  groben  Schreib- 
fehlern: 38  ö  λνμεώι:  ν  ist  Glossem.  IUI  αχαρμωτ.  317  χακ/ναα 
χααμοί  für  χανοΐαα  χενΰμώ.  393  ω  ην  χολαπτής  οίτάοας  1αη»ίΐ 
τότί*  für  ω  ν.  χ.  όιινίς  οντ.  }&τρεϋς.  687  άμίδρον  filr  άμανρδς. 


1  Papiorhdschr.  XVI  Jahrb.  Bachm.  XV. 

*  Bachm.  XXXIV.  Die  Lesarten  dieser  Hdschr.  hat  Potter  mit- 
getheilt. 

0  PergamonthdBchr.  Bachm.  IX. 

*  Bachmann  gibt  in  der  adu.  crit.  ούιηοπί  Ijitqivs  ior'oi  als  Les- 
art an,  wahrend  er  praef.  X  bemerkt:  librarius  —  negligenter  xninniij,- 
οντάαα;  Ιατριϊχ  scripsfit]  addito  in  fiuo  svllabarum  compendio,  ex  quo 
(Fo(i0(,  ifoi-öf  τοί  simile  quid  extrieaverts,  in  quo  tarnen  vox  lurii  in 
medio  versu  omissa  corrupta  lateat  neeeise  eit.  Hieraus  schliesst  er, 
dass  Β  der  Archetypus  dieser  Klasse  igt.  Dafür  spricht  diese  Stelle 
nicht,  viele  andere  aber  dagegen.  Es  steht  hier  in  Wirklichkeit  rtrro- 
iöie  ovs.  Der  Schreibor  hatte  zuerst  τοτι  und  iwar  ru  mit  einem  Si- 
glum  geschrieben,  das  einem  ä  nicht  unähnlich  sieht.  Da  er  dessen 
aber  nur  in  den  Scholien  sieh  bedient,  so  änderte  er  und  iwängte  ein 
ro  zwischen  λατρινς  und  jenem  J  ein  und  da  hierdurch  Schmiererei  ent- 
standen war,  so  schrieb  er  es  nun  zum  dritten  Mal  hinter  das  Siglum. 
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745  und  746  sind  umgestellt.  1094  ■παρβονχολίξιι  für  παραιοΧίξιι. 
1204  νήοοις  μαχάρων  für  νήοοις  δί  μαχάρων.  1218  φύλακα  μοναρ- 
χίας für  φ.  της  μ. 

Die  meisten  Fühler,  wahrscheinlich  alle,  wiederholen  sich  in 
den  übrigen  dem  XV  und  XVI  Jahrhundert  angchorigen  Hand- 
schriften dieser  Klasse1.  Unter  ihnen  stammen  jedenfalls  Marc. 
475,  Rebdigeranus  und  der  Codex  der  Aldina  aas  einer  Quelle, 
die  ans  der  Familie  interpolirt  war,  zu  welcher  Vit.  1  gehört.  Er- 
wähnt sei,  dass  die  Aldina  nicht  Abdruck  von  Marc.  475  ist.  Es 
zoigon  das  ff.  Abweichungen :  541  ίτιιλκοοΐοις  Aid.  Άαλναϊοις  Marc. 
903  ά3Χιόπαιραν  Aid.  ädiia  närgar  Marc,  und  die  noch  zahlreichem 
Interpolationen  der  Aldina  483  onodoi  (Vit.  1)  für  οτιληδφ  740 
μάααγι  μααπχ&ήαεται  (Vit.  1)  für  ΰνμφλιχ3ήοΐται  α.  a.  m. 

Von  der  dritten  Gruppe  existireu  nur  zwei  oder  drei  hand- 
schriftliche Fragmente  aus  dem  XV  und  XVI  Jahrhundert1;  der 
einzige  vollständige  Codex,  der  Bononiensis  aus  dem  Klustor  S. 
Salvatore,  auch  dieser  spät  und  schlecht,  der  der  Baseler  Ausgabe 


Da  die  Handschrift  doppelzeilig  geschrieheu  ist,  so  steht  395  unter  393. 
Nun  ist  über  αιόβονς  die  v.  L  ατόμου;  so  geschrieben,  dass  πτόμ-ον; 
getrennt  ist  und  ους  in  der  obern  Reihe  neben  jenem  idif  erscheint. 
Als  Curiosum  will  ich  hier  noch  erwähnen,  dass  zu  9  xXöoii  &v  dar 
Schreiber  eine  neugriechische  Erklärung  seilte  ivrl  lui  xliSi  ί  en 

ι  Maro.  475  Pergamontbandschr.  Fol.  Aus  Bessarions  Bibliothek. 
XV.  Jahrb.  Enthalt  ausser  Pindar  (Momms.  XX)  7  Stücke  des  Aristo- 
phauee  und  die  Alexandra  mit  Tieties  und  I uteri inearecholien. 

Ambr.  32.  Papierhdsehr.  4°  XVI.  Jahrh.  Enthält:  1)  Amt  mit 
Schoben,  2)  Dionys  de  cens.  vott.  3)  Nikander  mit  Scholien,  4)  die  Ales- 
andra mit  Tiotios. 

Ambr.  67.  Papierhdsehr.  4=  XVI.  Jahrh.  Inhalt:  Pindar  (Momms. 
XXVI)  u.  Lykophron,  nackter  Text. 

Par.  suppl.  456.  Papierhdsehr.  IS".  Nur  Lykopbron  mitTzotiOs. 

Pal.  142.  Papierhdsehr.  4°.  XV.  Jahrb.  Bachm.  XL. 

Rebd.  Papierhdsehr.  XVI.  Jahrh.  Bachm.  XXXII. 

'  Vind.  3.  Papierhdsehr.  4°.  XV.  Jahrh.  enthalt  V.  1-384.  Bachm. 

XXIV. 

Ambr.  11.  Papierhdsehr.  4°.  XVI.  Jahrh.,  bricht  911  mitten  aut 
der  Seite  ab.  Mit  dem  Text  wechselt  Tzetzes;  die  Inlerlinearscbolien 
sind  denen  in  Vit.  1  sehr  ahnlich.  Auf  Blatt  1  steht:  codex  recenti 
manu  sed  eruditi  hominis;  nimirum  Carotii  Galatim  emptus  in  oppido 
Sti.  Pctri  Ualatini  in  Iapygia. 

Vind.  1.  Fragment  XVI.  Jahrb.,  V.  1—94.  Bachm.  XXIII.  Liest 
55  Τινιπριιίνιί  wie  Vind.  3.   Hat  14  und  15  nicht  umgestellt? 
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von  154G  zu  Grunde  liegt,  ist  verschollen.  Dnss  Parasj-lus  für 
die  Collation  eine  Aldinn  verwandte  und  Lesarten  derselben  stehen 
geblieben  sind,  hat  Eachmann  orkannt.  Gemeinsam  ist  allen  dreien 
die  Umstellung  von  14  und  15. 

Wir  hßbon  bis  jetzt  den  kleinem  Theil  der  Handschriften 
durchgemustert;  die  noch  übrigen,  mehr  als  dreissig,  stammen 
säiumtlich  aus  einem  vi'vliiiitiiisHiiiiis.-iiH  guten  Codes  der  zweiten 
Klasse,  der  aber  Interjiohitkui  in  grossartigetn  Massstabc  erfahren 
hat.  Da  diese  IlaiuisdtritU'n  Fummtlioh  mit  geringen  Abweichungen 
unter  sich  Lesarten  des  Tzetzes  im  Teste  haben  lT  so  bähen  wir 
den  Archetypus  derselben  nach  Tzetzes  anzusetzen.  Ausser  zahl- 
reichen Lesefehlern  wie  512  n«rt(i  für  mlicQ  aus  falscher  Lesung 
des  Siglums  nsg  (der  Fehler  findet,  sich  auch  in  Vit.  1  etc.),  880 
diirputn/  für  rTiprynmi  (einige  Kreter  hoben  dann  aus  dtWpuim  noch 
wieder  Jinfnoini  gemacht),  983  -Vmc  für  —in;,  wohl  auch  996  tV 
δίδνμένοι  für  ίιδιδίγμίκ»,  1084  Kcgxsüu*  für  ÄeoKtäwv2  n.  ... 
sind  zahlreiche  (Jlosseme  aufgenommen:  202  πραμάναως  iur  προ- 
μάναος,  (il7  δαπέδων  für  γααίδων,  734  -παλαιοί]  für  nuXcvoy,  'J42 

χιιλίηάς  für  üi.yifüc.  '«Iii  KUhr$  für  Αυϊι.τ,ς  aus  1004.  I22G  χ).ώς 
fiir  m&fuc,  1:17;:  Hijijnii-  tür  itifiiih;  1  4<>5  i'7  i'xiiui'  für  Φ/χιοι-  und 
Aeiwleninßcn  des  Metrums  willen  1204  wj«MS  μακαραν  <Γ  für  vij- 
σοίς  di  μαχάρων,  1228  φνΧαχα  μοναρχίας  wie  in  Pnr.  Β  etc.  für  f. 
ιής  μ.  oder  aiH  niiviiclilidiun  Hücksirliten  Vfr-fii/nuinmen.  101  iimi- 
φώσαανα  für tivaipwimavu »,  92  ξβναίοπαι  für  gmüomu,  416  in^r 
ftir  naiüi-  u.  a.  Durch  Zufall  wird  385  αχόιου  für  ι»<!ιυΐΐ  das 
l'idiligu  gL-t ruften  sein  '  ;  nLcr '.ώίικιι   175  für  id'.iyint  (ί(ΐίρ<ι>ς),  wie 


1  Auch  der  Val.  1300,  die  älteste  Hdeehr.  dieser  Familie,  die  Se- 
bastian! jedenfalls  zu  früh  ins  XII.  Jahrb.  setzt.  Dasa  sie  recht  alt  ist 
ist  Mau'a  Meinung,  der  die  Handschrift  au  einer  Reihe  von  Stellen  für 
mich  eingesehen  hat  In  allen  findet  sich  13G  β(χη*  184.  496  πόρρψ 
1298  πάρςιί  212  ^tffaUiit  354  πιπαμίπ)  79S  'ΛχιΙίαι,  während  BC4 
βκάψι  7%  -i'«[nirj !■(*(,(  ν.·1  muit.in'  <Λμη«ο  wie  in  den  vorher  be- 
sprochenen Handschriften  der  zweiten  Kinase  abgewiesen  ist  Aach 
1018  ist,  da  Titetws  ilii;  iilnTln'f'cr-Ι·'  iichri'iliuii.L'  ,'-/(.;Ί'·ί('1Ι  (ΐ<ί  (mit  Recht) 
tadelt,  'ApyvQlvoDi  geschrieben.  Θ35  lind  et  Sehwanken  zwischen  'ΕρμΒ&* 
und  Tzetzes  (fgpifot)  Ιρμίαο  statt. 

1  Auch  dies  ist  eorrupt.  tiargiulli  schlug  Κνρηιιΰιιν  vor,  das 
sprachlich  nicht  zulässig  ist.    Die  Stelle  lässt  sichere  Emendation  zu. 

3  Auch  6G0  wird  der  Archetypus  ιίρνάπηχν»  gehabt  haben;  doch 
ist  die  Lesart  aus  dem  grössern  Thcile  der  Hdschr.  wieder  verschwunden. 

*  Ljkophron  hat  sonst  nur  die  masculino  Form  gebraucht. 
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ullo  Handschriften  ansscr  Λ  (λανρω)  haben,  kann  uns  par.  3  ent- 
lehnt sein.  Denn  ilase  dioae  dem  Schreiber  des  Archetypus  zur 
Verfügung  stand,  ergibt  sich  ans  den  InterÜnearseholien  dieser 
Familie  *,  die  nichts  anders  als  Bruchstücke  diesor  Paraphrase  sind. 
Da  wir  nuii  einige  i-i^L'tiUiunlidii;  Lesarten  in  dieser  Familie  finden, 


der  bei  Β  ach  man  η  nuiäiz  Y.niit-iim/i>tri«i.  hIUiVim  tVimc.  lautet,  eino 
verkürzte  Yariiinti'  zur  VeHimnnj;.  Die  eisb'  Klasse  bat  χιακβριαχ· 
Sivwq,  II*  xarnftQU/Virmg,  par.  1  tuil  xiirunu »ί'ι™ς  η  χιιιαχαίιιος 
παιδϊις  τη  onoAf  iö  oiu/i«,  par.  2  xujitnoStniic,  Tzetzes  vielleicht 
aus  den  Intorlinoarscholien  seiner  Handschrift  χατα*αν9έντΌς,  κότα- 
η««ί'.το(  AjWin  roü  I7Äow>i  A>  ig  βΙ9%  και  jg  raoeW  .  Das  fuhrt 
ans  auf  die  Lesarten  xumfywiiiriiiq  und  xuiaßi_nt/!tt>iOi,  von  denen 

sagen  kann,  aber  Attfis  afp  λ'  182  'Εποοο  <Γ  ομη  ίώοω  //ωα- 
pioV  ™pi  <W,«»  V  188  »W.  πϊρ  όλοό,  «mgfti*.  Q-  Smyrn. 
IX  99,  WrtBjSuew»'  bei  den  Spidern  u.  a.  die  andere  Lesart  sicher 
stellt.  Dann  hatte  der  alte  Archetypus  κ<ιταβρι>χί>έ>·η>ς;  1  bezog 
ω  falsch  und  schrieb  χαταβρωχ&ϊνίος,  II  übernahm  die  Schreibweise 
des  Archetypus,  II4  verwarf  die  Variante,  II6  bezog  sie  richtig 
und  kam  so  in  den  Besitz  der  ursprünglichen  Lesart  χαταβ^ω&ίν- 
ιος.  In  V.  353  ist  limovi'  äUxigtin  wohl  aus  dem  Commcntar  de» 
'V'/xt'.t:*  iiiü'ifiU-niiiniin.  Abel'  ΠΙΊ  ttwjuiMj  ;™γ<<<  steht  in  dieser 
Familie  ταψας,  das  in  5t  von  erster  Hand  interlinear  γρ.  ιι«/ιίς 
notirt  ist.  Für  χτήμα  3t>4  statt  χρτμα  läset  sich  keine  ältoro 
Tradition  nachweisen ;  aber  γίνον  9155  für  vidiyy  hat  auch  C  im 
Text,  darf  also  als  ν.  1.  in  II  bezeichnet  werden. 

Es  bleibt  nun  noch  die  wenig  iinsimtlmn'  Aufgabe  diu  schlechte 
Gesellschaft  zu  ordnen.  Sie  zerfallt  in  zwui  Gruppen.  Dio  eine 
besteht  aus  Vat.  130fi!.  Par.  Ea.  Neap.  1*.  Vat.  91GS,  Vat.  972« 

»  Aus  Vit.  2  hat  sie  Müller  im  Anhang  II  1051  ff,  aus  Vinn.  2 
ISachmann   unter  dem  Texte  m it^ottiuilt.    Ann  Vat.  ISO«  hat  Mau  dio 


sind  sie  alle  völlig  gleichlautend. 
'  Bumn.  XXXVU. 

1  Papiorhdachr.  Fol.  XVI  Jahrh.  id.  XIII. 
•  Dagl.  4°  XV.  Jahrh.  id.  XIX. 
s  Dsgl.  4°  XVI.  Jahrh.  id.  XXV. 
■  Dsgl.  Fol.  XVI.  Jahrb.  id.  XXXVI. 


Soheo> 


Lanr.  32. 17'.  Alle  stammen  aus  einem  sehr  nachlässig  geschriebenen 
Exemplar;  der  Tat.  1306  ist  nichts  besser  trotz  seines  Alters  als 
die  andern  dem  XV  oder  XVI  Jahrhundert  angebürigen  Spätlinge. 
Von  zahllosen  Schreibfehlern  abgesehen  ist  ihnen  die  Umstellung 
von  1300  and  1301  gemeinsam.  Vat.  1306  hat  ausserdem  noch 
1421  vor  1423  gestellt. 

Die  zweite  Gruppe  umfasst  zunächst  Vit.  2*,  Vind.  2S,  Neap.  2' 
und  Ambr.  200'.  Charakteristisch,  um  einige  Fehler  —  denn 
darauf  beruht  allein  die  Unterscheidung  —  herauszugreifen,  sind 
307  ινγλαλον  für  (νγλαγον  1109  Χαρυβδιχώ  für  AalitfcuwÜ  1207 
Τερμν&έως  für  Τιρμιν&ίως  1433  xgetpralar  für  χνεφαίαν.  Aua  einer 
Handschrift  dieser  Sippe,  die  dem  Vit.  2  sehr  nahe  stand,  stammt 
der  zahlreiche  Schwärm  derer,  die  ich  vorhin  als  kretische  ge- 
legentlich bezeichnet  habe,  weil  eine  Anzahl  von  ihnen  von  Kretern 
geschrieben  ist,  Vit.  3  und  Vai  1471  von  Aristobulos  Apostoliosc. 
Par.  G  von  dessen  Bruder  Arsenioe7,  Barb.  und  Alex,  von  dem 
Kreter  Antonios6  und  Vind.  4  von  dem  Münch  Antonios,  den  Bach- 
mann XXIII  nach  einer  mir  unbekannten  Quelle  einen  Kreter  nennt. 
Die  andern  sind  ohne  Unterschrift,  einige  mögen  von  Nichtgriechen 
geschrieben  sein,  wie  Pal.  139  und  Par.  K,  die  eine  völlige  Un- 
kenntuiss  der  griechischen  Sprache  verrathen. 

Dass  diese  Sippe,  der  zuweilen  noch  die  Ehre  angetban  wird 
als  Auctorität  für  irgend  eine  Lesart  angeführt  zu  werden,  ohne 
jeglichen  Werth  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Die  bereite  in  dieser 
Familie  von  vorn  herein  vorhandene  stattliche  Reihe  von  Corrup- 
telcn  findet  sich  hier  um  ein  erkleckliches  vermehrt:  160  αγρϊψ 


1  Blatt  1-112  Pergament,  Palimpsest;  an  einer  Stelle  ist  zu  lesen: 
xni  mtoiortis  οίχ  ύσνονσικ  Die  untere  Schritt  nach  H.  Prof.  Kaibel« 
Schätzung  aus  saec.  XII  oder  XIII,  die  obere  XIV  Jahrh.  Von  Blatt 
112  an  Papier,  einzeln  mit  Pergament  untermischt,  ϊο η  derselben  Hand. 

1  Bombycinhdschr.  4°.  XIV.  Jahrh.  Bachra.  XXVI. 

>  Papierhdschr.  4".  XV.  Jahrh.  id.  XXIIL 

*  Papierhdschr.  4".  XV.  Jahrb.  id.  XIX. 

*  Papierhdschr.  foL  Am  Schlüsse:  iv  βηρΜη  Im  πνςπ  ifjiäyxioioi 
i!f pvnpJoi. 

1  Bachra.  XXVin  und  XXXIX.  Von  ibm  wird  auch  Ambr.  160 
geschrieben  sein.  Der  Coden  hat  keine  Unterschrift,  aber  Hand,  Papier, 
Format  entsprechen  durchaus  dem  Vit  8. 

'  Bacbm.  XV. 

1  Bsohm.  XLHI.  Vgl.  Fabricius  BG  III  578  Η.  Λ.  Finnin-Didot, 
Aide  Manuoe  680. 
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für  ίμβρίψ,  Ξ36  Ki-xtiuc  für  τόπων  280  νποπιήοοων  für  νηνψ  πτήα- 
wuv  371  fehlt.  883  άΐ'ίσιηοανιο  für  ιινεοιήΚωοαν  1459  fehlt  1460 
ναμφίίψηαν  für  φοιβέίψιτο*  u.  a.  m.  353  ist  die  alte  Lesart  λίπ- 
τοντα  Χέχτρων  nach  Tzotzes  wiederhergestellt. 

Boi  der  Nichtsnutzigkeit  dieser  Handschriften  wäre  es  sinnlos 
dem  weitern  Zusamme nhango  unter  ihnen  noch  naclizugohen.  Ich 
begnüge  mich  mit  der  Aufzahlung:  Par.  D1  Gs  K3  Vit.  3* 
Vind.  4Λ  Bar.«  Vat.  1471  !.  Pal.  139s.  Caa.  ohart.B.  Alex. 10 
Barb. 11  Ambr.  24>2  und  Arabr.  160". 


Wiederholt  haben  wir  im  Vorhergehenden  aus  den  Differenzen 
der  beiden  Klassen  Rückschlüsse  auf  den  Archetypus  gemacht. 
Nachdem  wir  jetzt  das  Material  geordnet,  wollen  wir  versuchen 
auf  Grund  desselben  ein  Bild  von  jener  Urhaudschrift  zu  ent- 
werfen. Doaa  sie  jonseit  dos  zehnten  Jahrhunderts  liegt,  ergibt 
sich  aus  dem  Alter  des  Par.  A;  für  weitere  Schlüsse  haben  wir 
zunächst  keinen  Anhalt.  Hehr  lässt  aich  über  die  Einrichtung 
sagen.  Schon  im  Eingang  dieser  Untersuchung  haben  wir  be- 
merkt, dass  die  nachweislich  älteste  Gestalt  der  Ueberlieferung  die- 
jenige ist,  die  uns  noch  in  Α  entgegentritt  und  die  auch  dor  Codoi 
hatte,  aus  dem  Niketas  seine  Paraphrase  zusammenstellte.  Dass 
diese  Paraphrase  rocht  alt  ist  ergibt  sich  aus  dem,  was  vorhin 
gesagt  ietj  wahrscheinlich  geht  sie  ursprünglich  auf  Theo  η  zurück 11 . 
Titel  λίξίΐς  Ανχόφρονος  wio  die    eigentümliche   Darob  eiuander- 


I  Bacbm.  XII,  wo  übrigens  die  Nummer  1724  für  2724  ver- 
druckt ist. 

■  id.  XV.    '  id.  XVQ.    *  id.  XXVII. 

*  id.  XXIV.    ■  id.  XXXIII.    1  id.  XXXIX. 

'  id.  XXXIX.    >  id.  XLI.    "  id.  XLH.     »  id.  XLH. 

II  Pap ierlid sehr.  Fol.  XV.  Jahrb.  Inhalt:  Lykophron  mit  Tnotzes 
und  μαάφρααις  fi;  ijjj1  'il/ii-mit  'ihi'tSu  ,rin-i)Siia«  xni  lnana9tica  vnb 
ιπϊ  παφωιπιαί'  *nl  inywiuhoi'  jri-rmi  'r<nüm>i>  JaaxäQiiii;. 

11  Papierbdschr.  Fol.  XV.  Jahrb.  Wahrscheinlich  gohort  auch 
Laur.  32.  20  hierher;  doch  fehlen  mir  für  diese  Ildschr.  genaucro 
Daten. 

11  DieGrflndo  hierfür  werde  ich  in  den  Prolegomona  meiner  Aus- 
gabe vorlegen. 
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mischuog  von  Text,  Umschreibung  und  Erklärung  erinnern  an 
Aristnrcbs  Ι.ίξεις  Όμήιιον  '.  Aber  bereits  vor  dem  Archetypus  hatte 
Jomnnd  aus  Gründen  der  Zweckun^iiigkeit  die  Paraphrase  ausge- 
schieden und  es  exwtirten  also  itn  achten  oder  neunten  Jahrhundert 
Handschriften,  die  den  Text  in  gebrochener  wie  in  fortlaufender 
Gestalt  gaben.  Unsere  Liebe rlieferung  gebt,  wie  das  Vorhandensein 
beider  Paraphrasen  zeigt,  ituf  Handschriften  beider  Art  zurück ; 
aach  der  Zustand  unserer  Scholien  weist  deutlich  auf  Zusammen- 
stellung a.ua  zwei  Handschriften.  AU  sicher  aber  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  der  Archetypus  in  der  gebrochenen  Weise  des  Codex 
Λ  geschrieben  war;  denn  dass  im  m-hnten  Jahrhundert  auf  eigene 
Hand  ein  Schreiber  den  Text  so  hergerichtet  haben  sollte,  entbehrt 
allor  Analogie  und  Wahrscheinlichkeit,  während  der  andern  An- 
nahme, dass  zum  zweiten  Male  ein  zusammenhangender  Text  ge- 
schaffen ist,  nichts  im  VVegc  stobt.  Beruht  aber  unsere  Ucber- 
lieferung  auf  einer  Zusammenstellung  aus  zwei  Handschriften,  so 
wird  es  erklärlich,  warum  uns  die  handschriftliche  Untersuchung 
so  oft  auf  v.  !.  des  Archetypus  führt.  Diese  war  doppelter  Art: 
entweder  vollständig  ausgeschrieben  yQ.  —  oder  wo  die  Differenz 

sich  um  einzelne  Buchstaben  drehte,  abgekürzt  wie  55  χωιιβροχ- 

ίίί'ιτοΐ  ί>46  Κν^ιατάςον.  Ueber  die  erstero  Art  werde  ich  nachher 
im  letzten  Abschnitt  handeln ;  hier  mögen  noch  zwei  eigenrhüm- 

liche  Beispiele  von  der  andern  stehen.  —  91β  Ιιψιχήηον.  Die 
Verse  lauten: 

916    Jvfiu.  πκρ'  oyßtuc,  ίίς  ,-ιοΐϊ  '/λίΐιις  HQuoht 
Xinviv.  (l«f/iw  /ί!{>ι·ς  ώιΰιοίΐ-  Sxvfrtj 
fgwtort',  άφύχιων  γομφίων  λνροχτΰηο*-1. 
ίνροκτίπον  I:  Μ  (ο  auf  Rasur  ω')  Π:  Β.  Vit.  2  —  par.  2  r&r 
Ιοχνρίν  evQvmxtav  Xtavia.    Ebenso  die  Scholien  .  XvQoxjintor  I: 


'  Cob.  Mise.  orit.  SSO  ff. 

1  '  Traehiniue  fluvii.  iuxts  quem  Hercules  in  rogo  vivus  comlaistiis 
est  minietranto  illi  Philoctoto  et  pro  moreedc  arcum  airau!  cum  egfttn 
aodpieate;  arcum  enim  hie  dracouom  vocat  propter  lormam  rotondUB; 
ut  alii,  propter  aibilum  toloruai.  Sie  itpi*  voeavil  aagittam  Atsehylus ' 
(,-irijjtif  lip/inr^i'  mftv  Eum.  181).  Canter.  Ich  bemerke,  dass  ich  nur 
so  viele  Handscbr.  anführe,  als  erforderlich  sind  die  Ucborliefcrnng  frei- 
zustellen. Vit.  ist  Vit.  2. 
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Α  II:  Alf  01  —  par.  I  wuf  JTMOVvmie         μειΰ  ττς  κυράς,  ίν- 


ηοκιναια  οή'κιοιίί  Χί-/ιαν  '  ιί'ιηλισδ  τάς  χίϊρΐ'ζ  ίι>  (1.  ανν)  ίιΤι  Αιιιβνι 
—xi3>j  Ku't  ~χι  ■  y  ( itijuKfH'ti,  tii  /.ιύ.γιχπ',-ιμ  κ  «ι-  liijixwiv  γομφίων 
xui  βίλών. 

Die  gleichmüssige  Divergenz  in  I  und  II  und  in  de»  Para- 
phrasen weist  uns  dcutlicli  auf  ν.  1.  hin.  Tzetzes  ist  es  hier  ahn- 


er  bat  das  ii  richtig  auf  o»  statt  auf  o,  wie  A1  C,  bezogen.  Her- 
manns Voneblng  V  24B  tvocwrcniÜi'*  zu  lesen,  um  den  apostrophirten 
Dativ  βράχοπ'  zu  beseitigen  bann  ich  nicht  zustimmen,  da  er  uns 
einen  wonig  passenden  Zusaht  schafft,  und  halte  mit  Tachmalin 
hier  an  der  Elision  wie  895  in  Ί&λψ'  fest. 

952  Ααομί&ιηος.  Χαομέδοντος  1:  Α  II:  Β  ΙαυμίΛοντος 
Vit.  ίαιμΐόοπος  C,  dann  m-  (roth)  ο  auf  ι  und  aa  interlinear 
XitfiiSiuy    M.   Nothweudig    ist  zu    vergleichen    l.'.T  ηη-μϊδιιΐΉΐς 

II:  CB  Vit.  λανμίδοπιις  I:  Μ'.  Ιαμέδηπης  Λ  vgl.  das  obon  ange- 
führte Seholiou. 

Diese  letztere  Stelle  ist  bereits  besprochen:  yfni/iiihviiif  i*t 
Verlesung,  Λψίδοντος  zweite  Verlesung.  Aber  95Ü  liegt  die  Sache 
nicht  so  einfach :  Ilormnnn  V  24G  schwankt  zwischen  Aauifav 
und  Λανμίδο,ν,  L.  Dindorf  im  Tbos.  V  101  C  zieht  ΑανμΟΐύ* 
vor,  ebeneo  ilseucr,  der  in  den  N.  J.  1865,  235  ausführlich  über  diese 
Stelle  gehandelt  hat.  Ich  halte  Ααομίδυ»  für  die  rieh tigo  Lesart, 
das  Lykophron  dreisilbig  nach  Pindars  Vorgang  gebraucht  hat 
Isthm.  G{5)11  Auii/iidofinäi' ',  Αανμΐδοηι  für  eine  Correctur  des 
Metrum  vermittelst  des  notorisch  alten  Schreibfehlers  aus  167, 
Ααμίδοντος  157  in  Α  and  Ααμίδιον  in  Μ  zeigen  selbständig 

die  gleiche  Verlosung  von  αν  in  «. 

Ob  der  Archetypus  seine  zahlreichen  Varianten  schon  alle 
von  erster  Hand  hatte,  liisst  sich  nicht  ausmachen,  ist  auch  ganz 


1  In  die  I'arnpbr.  1  wird  ea  vom  Text  aus  ein  gedrangen,  ihr  n<»- 

1  Wie  Lobeck  Ai.  S.  354  χι^αιπμων  lür  Eur.  Ale.  1125  rapyir' 
u'ii  mpnrii/inj  vormuthoto. 

3  Borgk.  ,ΙιιομίδονίΗΐν  vulg. 


ροχτνπαν  Tzetz.  875  7/p«xÄi'u, 
Mx^i  /.!■»«;  riji-  ifiwir  rar  ji'iSw 


ini'  i.i'iMjKti1,-!«)'  ük(   ιυΐιχηΐ',  ιΛι- 
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gleichgültig.  Aub  den  Scholien  ergibt  eich,  daee  er  jedenfalls  eine 
nachbessernde  Hand  erfuhren  hat.  Im  Eingang  dieser  Unter- 
suchung ist  bereits  die  von  Niebuhr  in  seiner  Abhandlung  Über 
das  Zeitalter  Lykophrons  des  Dunkeln  besprochene  Liste  der 
römischen  Könige  erwähnt;  ich  will  diese  nun  nach  Μ  und  den 
alten  Handschriften  des  Tzetzes  hierher  Betzen.  Schol.  Μ.  'Ριομ'- 
λος  Μνολος.  Πομπήιος  Ίι&ιος.  ϋοπΉος.  *Λ)γνς  Μάρκος.  Καρπίηος 
Πρίαχος.  'Ερπίηος  ΤίΙΧιος.  Ταρπίηος  .  ΐχαβιος  γαρ  ανιών  όι-oi  χαϊ 
πίείοσιν  ίχριοι-χο  πιϊς  όνίμααιν.  ϊχχοςονν  δ  Ταρπϊνιος  άπό  'Ρωμίίοι·. 
ό  o*s  'Ρωμίλος,  ως  qamv,  ΛΙηίον  ψ  νιος.  In  V  fanden  wir  be- 
reits die  Interpanction  vor,  die  Tzetzes  vor  sich  hatte;  ausserdem 
war  Ίάλιος  in  .  ktiXioc  corrumpirt.  Tzetzes  (Müller  II  1044)  hat 
nun  noch  Zahlen  eingeschoben:  ixetvot  dt  tfaaiv'  'ΡωμνΧος,  είτα 
Πομπήιος  Μας,  τρίτος  ÜotiVioc'  "Λπις,  τϊταρτος  Μΰρχος  Καρπίκος,' 
πέμπτος  ΠρίοχοςΥϊραίΐϊος,  ίχιος  Τοιίλλιος  Ταρπίηος.3  ϊχαατος  γαρ  αιτώ» 
δνοί  χαί  ιά&ίααΐί  lyui'ivi  ιιιίς  ι)ι  ί,μιιαιτ.  ΐχιος  οίν,  ψηαίι·*,  άπό'Ραιμί- 
Ιον  ο  Ταρηίηος.  Die  zweite  Hand  tritt  hier  so  schlagend  zu  Tage, 
dass  es  fast  überflüssig   ist  auf  sie  aufmerksam  zu  machen.  Im 

Archetypus  stand  abgekürzt  (ω.  Die  zweite  Hand  schrieb  er- 
klärend noch  μνίος  darüber,  mit  dem  Strich,  der  den  Eigennamen 
bezeichnet.  Während  der  Schreiber  von  II  hier  die  Absicht  durch- 
schaute, hielt  I  vielleicht  durch  den  Zusatz  ϊχασιος  γαρ  aünit-  oW 
xai  nktioatr  ^ριΰιτο  τοις  ονομασία  verführt,  das  übergeschriebene 
für  einen  zweiten  Namen  und  fueste  den  Strich  als  dos  Zeichen 
für  u.  Die  Correctur  ήλιος  zu  dem  verschriebenen  Πομπήιος  gab 
Anlass  zn  dem  zweiton  Namen  ΊαΧιος,  wobei  der  Acut  von  Πομ- 
πήιος als  ι  erscheint.  Der  Schreiber  von  II,  der  hier  in  denselben 
Fehler  verfiel,  vielleicht  aber  auch  Tzetzes,  konnte  nur  Αϊος  ent- 
ziffern. Gewiss  ist  auch  Καρπίηος  nichts  anderes  als  Ταρπίηος. 
Die  Correotur  wird  ans  irgend  welchem  Grunde  etwas  seitab  ge- 
rathen  sein6. 

Für  die  Ausübung  der  Kritik  ist  es  von  Belang  festzustellen, 


1  'Oatiiyia;  C.  In  Β  ist  das  Wort  ausradirt. 
J  ΑαρπψΊο;  Ambr. 

3  ixro;  Toüho;  Τσρπίϊίος  fohlt  in  C. 
'  φιαίν,  lau  ν  Ambr. 

"  WieV.620  inPar.A,  wo  aus  αφιτητίιμηιΐ!  ein  unsinniges  Ιφΐΐμ\ 
τνμβονί  geworden  ist.    Und  in  H.  Seid  017  ynnifiav  i'  aus  γαπΜαΐ. 


DigitizGd  t>y  Google 
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ob  der  Archetypus  schon  Minuskel  handschrift  war  oder  gar  schon 
aoB  Minuakclhandiclirift  stammte.  Dass  das  letztere  der  Fall  ist,  1 
zeigen  die  vorhin  besprochenen  Lesarten  ans  den  Scholien  157 
Ααμίδογχος  dir  Νανμίδοντος  nud  *AUvm  425  für  "Αλίντοζ;  dazu 
kommt  noch  577  Πρόβλαατος  nnd  Πρόχλαοτος Aue  den  Fehlern 
der  Handschriften  möge  hier  erwähnt  worden  536  Όρ&άγην,  wofür 
Bachmann  die  Conjectur  Όρϋάνψ  hätte  aufnehmen  sollen.  Aach 
200  Χρόνου  gehört  hierher,  wenn  meine  Vermuthung  Κράγον  richtig 
ist ».  In  V.  766/7 

ο&ιω  μάΧ',  oifmu  —  μη  ioo6aS'  ϊπιγος  läßot 
Χή9ης  MiXuviiov  fyxJjtäa-'*  Ίητίηγέιην 
ist  lyxli&ivd'  bisher  unbeanstandet,  aber  auch  unerklärt  geblieben. 
Denn  Bachmanna  Bemerkung  '  similitor  Soph.  Phil.  30  ορα  χιιΰ' 
vnyoy  μη  xonixhStli1'  (Wog1  wird  Niemand  für  eine  Erklärung  an- 
nehmen wollen.  Die  Partie  handelt  von  der  Heimkehr  dos  Odys- 
seus:  vor  den  angeführten  beiden  Versen  ist  sein  Aufenthalt  bei 
den  Phaiaken  erwähnt,  in  dem  nachfolgenden  werden  seine  Aben- 
teuer auflthaka  bezeichnet.  Den  Seholiaeten  nachfolgend  verstehen 
nun  die  Herausgeber  jene  Verse  vom  Poseidon.  Es  lag  nahe  Mt- 
XarSog  als  Spielart  von  χνανοχαίτης  zu  fassen,  unlor  Ίππηγέιης  den 
Ποαιιδόίν  ίππιος  zu  vorstehen  nnd  in  ΐ·ππ>ς  λή$ης  einen  um- 
schreibenden Ausdruck  für  starke  Vergessenheit  zu  sehen.  Aber 
damit  ist  lyxfoStvlf  in  keiner  Weise  zu  reimen,  ob  man  dies  nun 
"  angelehnt*  oder  *  ausgewichen '  oder  '  zum  Weichen  gebracht 
erklärt.  Man  hat  die  Spielerei  der  Stelle  nicht  verstanden:  nicht 
vom  Poseidon,  sondern  von  Odyssous   ist  die  Rede.    Mit  νπνας 


1  Die  gegenteiligen  Behauptungen  Flachs  in  Suid.  u.  Eud.  132. 
153.  18Θ  beruhen  anf  Ünkeiwtniss  der  Paläograpbio. 
»  Ausgeschrieben  Eud.  122. 

3  Die  Stolle  ist  ausführlich  behandelt  von  A.  Mammaen  Dolphika 
285.  Mommson  halt  es  für  möglich  mit  der  Erklärung  der  allen  Para- 
phrase iuS  ιίρ^π/υυ  die  überlieferte  Lesart  zu  halten.  Das  Bedenkliche 
xpoW  schlichtweg  =  ÜqxiiTos  zu  setzen  iet  dem  gelehrten  Vf.  nicht  ent- 
gangen. Da  eine  solche  Verwendung  dos  Wortes  sich  nicht  nachweisen 
läset,  so  bleibt  nichts  anders  übrig,  als  entweder  einen  Misabrauoh  oder 
Unwissenheit  seitens  Lykophrons  anzunehmen.  Daran  kann  ich  nicht 
glauben  und  halte  deshalb  an  der  obigen  Conjectur  fest. 

*  tyrbSfms  A.  Aehnlich  817  jrnvfluv«  für  jrnvSoje*  und  umge- 
kehrt 678  nriwn1  für  αιίνοπις.  Um  die  MinuskekorlagO  dieser  älte- 
sten Hdschr.  zu  constatiren  genügte  allein  874  ßivyäy  für  μιπιΰν. 

*  Jetzt  naoh  Laur.  xaiauhaäiif. 


464 


λήϋτις  deutet  der  Alexandriner  auf  ν  92  tfij  τόα  γ'  ίαηίμας 
βνίί   λιλιιαμένος  ών  ίΠΕπόΥ^Η,  MÖMrftog  —   dabei  ist  dos 

Ii  Uli  KT]  seilt    Mlhllthli    VelUelldet     —      ist     i'ill     |>;is*einl'T  Hiitlistl- 

name  für  den,  von  dem  es  ζ  231  heisst.  xud  &  χάρψος  ανίας 
ηικ  χύμας  νηχινΰΐνω  ütirsi  όμοιας,  ein  Einfall,  der  um  ao  näher 
lag,  als  arSng  hei  Dichtern  für  Hnnr  gebraucht  wird  Erin.  fr.  2 
πανρολόγοι  πολιιιι',  mi  )^ραος  Ät^w  »i-urac.  Soph.  OR  742  lit-xct- 
Οίς  Klip«,  und  i.-ifl/^Vii;;;  endlich  konnte  zu  ähnlichem  Zwecke  sehr 
wohl  der  genannt  werden,  von  dem  es  3  494  heisst  ΐηπον  —  5* 
τιοι'  ίί  άχυύπιιλιΐ'  ΑΊλψ  iiyttyt  δϊιις  Όδναπείς  vgl.  λ  522.  Für  ίγ- 
κλιϋίνι'  aber  ist  apdiSitv1  zu  schreiben,  wie  ea  δ  744  heisst  crife 
cT  aruxhy&üaa.  So  stellt  11G2  xux  xiltv&a 1  und  1240  äiSijofi 
für  αναίτιο».  Der  Fehler  beruht  hier  wio  so  oft  auf  falscher 
Lesung  des  Siglums. 

Einmal  ist  auf  diese  Weise  ein  ganzes  Wort  verlesen. 
1435     noXkoi  Α'  α·/<ΐιι-κ  y.ai  ijt,vm  nETuiyjtiot 

Χναονοιν  άΐ'όρώιτ  oi  μΐν  lv  γαία  πάλας 

dWlilHir  nu'/μϊς  αμιμδηιιιιομίηαρ, 

"ι  (Γ  ίν  μεταφρίνοισι  βονστρόψοις  χ&υνός  — 
Die  Stelle  gewahrt  zugleich  einen  interessanten  Hinblick  in  die 
exegetisch-kritische  Thiili^keit,  die  die  3|>iiteru  Grammatiker  dem 
l.vkoplivon  gewidmet  Imbun  und  ieh  weide  das  Material  für  diese 
Stelle  vollständig  mittheilen. 

143G  yatq  MAC  Vit.  γα!;;  It.  πάλας  ΜΑ  Vit,  näuc  CB. 
1437  istvaTaiv  MACB  Vit.  j-f-  ΑΊ-ωοικ  Vit.  intwL  dural- 
dl  r  άμχιιϊς  '  ιιιϊς  t\nmiq  t\<j/i<h.  inr  ί  rVirec  .  ηάλιις.  πιΛακηψις  . 
γρ.  d¥  xui  ποίας  Iii;  (I.  raig)  φυγάδας  .  γη.  και  π  ίλας  γα!  ης  schob 
Μ.  11G8  βονατρόψοις  χ»ονός  *  άνά  τον  ηιϊς  ηιόίυις  άπ!>  ιής 
mw  βο&ν  άιιόοιυις  ηιοι  τιιϊς  άρονμέπας  (1.  ιαίς  —  οις)  ίτιύ  βοών. 
schob  Μ  naUm  ΰϊ  ά!>λυι  xui  φόνοι  iv  τψ  μααξν  1435 
λίαοιοι  των  άνδράΤν  αϊ  μίν  ίν  π;  )ij  τάς1  παλαίσιοας 
τιιϊς  άχηιΐς  ιϊ/ς  ί)υ/.ήι»ιης.  ικμκΐ  ιι:ϊς  άργαϊς  ιοί 

ιδατος  πεφιμαχομινιον, 

οί  δί  Μ'  τιιΐς  μιιιιι/ iitfnt^  mi.-;  t'vitu-tu'r'iic  ί  ,t'j  ,ΐϋΐΰι1.  par.  1.  2. 
ιΤγιιόΪοιι'  ύρ/«ίί  '  ιιιϊς  dfiidi;  .ΙχιιιΓς  (fiji.mdri  τ%  9αλάθθη£, 
itunü  άιι/ιιίι;  ΐ"Γ·  ΐ-Λίΐικ:.  1  1-18  υί  d"  f'i  ^if  ra  r/  yt'i-n  ι  οι  «ni  ror 
fV  τοις  πΐδίοις,  äni  της  iw  /ϊοώΐ"  «peotiu;  ^rui  ιή;  αραιγ^ήης  t'nu 
ifcif  flo(Di  a  Tzotü.  1437. 

'  Horm.  V.  247. 

1  rir(  fehlt  In  ]iar.  1. 

*  Beide  Seholien  feldou  in  C  Ambr. 
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Den  Fehler  der  handschriftlichen  Lesart  hat  Potior  Mos  ge- 
legt, difficilia  locus  et  seenndum  Cantcri  vorsionem  plane  ineptus 
cum  idem  ait  'in  terra'  (143G)  quod  'in  dorsia  aratis  terrae' 
(1438) ».  Die  alto  Paraphrase  und  der  Sctiolinat  suchten  den  im 
ersten  Güede  notwendigen  llegriff  dadurch  zu  'gewinnen,  daas  βίο 
ihiiitlna-  <\ι>χιας  als  limschreiliung  für  ά/.ταΊς  fausten,  i'rfuro;  also 
ergänzten  und  von  h  yuitj  wohl  Ip  supplirlen.  Die  Handschrift 
lies  Tzetzcs  war  hier  vollständiger:  aus  ihm  iat  äxtak,  δηλανόη 
της  ΰαλάαιης  nuy«  dort  hinter  {ίΐηας  einzuschieben.  Daas  die 
Deutung  unzulässig  ist,  liegt  auf  der  Hund.  Der  Einfall  πόίας  lUr 
πίλιις  zu  schreiben,  der  die  Heilung  an  falscher  Stelle  sucht,  ist 
aus  dem  Scholion  1021  entlehnt:  ΠόΧαι  όί  αολις  Ήπίρον  xm6 
Κίλ/oir  χηπί>ίιπ'ΐ  κ!γ  mciinWiiiiTMi-  n;i  fl I ηΜιην  xui  ιιη  χαταία- 
ßövtiov  αντήν  χαί  dni  yi.fitir  i-rtititta  y.UTt)ixrpdriwr  χαί  xiiaürnuv 
πάλιν  ήτις  ΚολχίόΊ  tfiinj  Hülm  xttUhtti  σημαίνοντος  τον  ονόματος 
ιυίς  ψνγάίας1,  ιός  ψηοι  Κιύΐϊμαχος*.  Besser  sah,  was  noth  tliat, 
derjenige,  der  falv/i  ηΆας  schrieb,  so  daas  nun  Iv  zu  Shvouhv 
rii^ici;  yoliürle.  ΛΙιι.τ  <<·'/_"Ίζ  tritt  dabei  in  die  unmögliche  Be- 
deutung, diu  auch  par.  1  dem  Werte  leiht,  und  Xxomtnv  und  ü/i- 
:μΛηηι ui/i t wiii'  werden  objecllos.  Ein  Stück  dieser  Lesart  findet 
eich  in  C  B;  aie  war  also  interlinear  notirt.  Ein  vierter  Versnob 
begegnet  uns  in  der  Gruppe  Laar.  32.  19  Vit.  1.  L.  Ciz.  Pal. 
158,  die  hier  Iv  yuüjc  ιιάλος'  Milium  'ίμ/'il·  luscii,  zum  Theil 
wenige tens  nach  älterem  Vorgänge,  da  yg.  divutmr  sich  interlinear 
in  Vit,  2  Vind.  2  und  nach  Bnchmaun  eugnr  in  einigen  Handschriften 
der  interpolirten  zweiten  iilusao  im  Texte  lindet,  diese  aber  aus 
jeuer  Gruppe  nichts  entlehnt  haben.  Wer  immer  die  Cunjectur  er- 
sann, wollte  iv  r«»K  Avium  r  veretnndeu  wissen,  als  ob  da  tv  ηόν- 


1  loh  setin;  »lim;  llcmorkiii^r  hii.Tlurr.  was  RicliTiiaim  für  die  Er- 
klärung der  Stolle  thunzu  müssen  geglaubt  hat  '  Scnsua  hie  esse  dehet: 
mulla  inier  im  certamina  hu  camlcs  cijmjinrifiil  |  io  j>-.j  Ii  hu  γ»ι  contentiones 
nuno  ad  terrae  üttorn,  nunc  in  loeis  mediterraneis  h.  c.  terra 
mariquo  ib;  (iriimi[i;iMi  dr]  ni^uuntium. 

*  In  dor  Ildschr.  eteht  zöiv  φυγάδων. 

"  Call,  fr,  104. 

'  Par.  L  hat  niiitg.  Aber  diese  späte  nandschrift  ist  ohne  IIo- 
lieututig  und  man  darf  daraus  nicht  ichliessen,  dose  γαίης  iCJ«(,  also 
die  dritte  Conjoctur,  hier  vorliege  und  Stumm  aus  II  *  nun  noch  hinzu- 
gekommen wäre.  Ttflttc  ist  aus  11°  mit  dem  Crnnmenlnr  des  Tielges 
als  v.  L  eingewandert. 


Scheer 


τον  Sirmaiv  stände1,  tig/cüg  kam  dabei  allerdings  zu  der  Be- 
deutung, die  es  hier  wirklich  hat,  '  Herrschaft*. 

Nicht  glücklicher  sind  die  neuem  Versuche  ausgefallen.  Potters 
Vorschlag  iv  γαίας  —  beraubt  άμφιδη$ιωμένων  des  nothwendigen 
Objecto;  dasselbe  gilt  gegen  Kiessling,  den  Herausgeber  der  Chi- 
liaden, der  fy  γαίης  —  οχΗΐΊΰο»  vermutbete  (bei  Möller  I  239) 
und  den  Παίοη  von  Salamis  darunter  verstand;  aneh  ist  die  Er- 
wähnung einer  einzelnen  Schlacht  in  dieser  allgemeinen  Zusammen- 
fassung unpassend.  Hermaull  endlich  (bei  Müller  a.  0.)  schafft 
durch  die  Aenderung  iv  γαία  —  iKhjj  iv  άρχαϊς  ein  überflüssiges 

γαία  ist  aus  yavot  verlesen.    Der  Gegensatz,  den  wir  jetzt 
erhalten,  οί  μίν  tv  ¥Oudr  —  01  o"  h  μειααςένοισι  βουοτςόφοίζ 
Ι/βανΌς  ist  derselbe,  den  Homer  k  399  =  404  bildet: 
ήέ  αέ  y*  hy  τηί&Χ  Ilomiidiay  ΙδάμασοΈί 
ψ  σ'  άΐάραοί  ανδρις  ίδηλήοαντ"  inl  χίροον; 
Die  letzten  Beispiele  haben  uns  aber  schon  über  die  Paraphrase 
und  Scholien  hinausgeführt  und  uns  gezeigt,  wie  auch  diese  der 
Corruptel  des  Teites  —  mitunter  vielleicht  auch  umgekehrt  — 
sich   haben  fügen  müssen.    Aber  ausser  dieser  durch  Verlesung 
entstandenen  Verderbuies  ist  unsere  Ueberüeferung  durch  eine  grosse 
Anzahl  von  Corruptolon  entetollt,  die  zum  Theil  sich  der  Controlle 
durch  die  Paraphrase  entziehen,  zum  Theil  aber  auch  in  diese  über- 
tragen sind. 

Unter  den  Conjecturen  an  der  zuletzt  besprochenen  Stelle 
begegnete  uns  u.  a.  auch  der  Versuch  den  Lykophron  aus  Lyko- 
phron  zu  emendiren ;  dasselbe  beobachteten  vir  schon  früher  bei 
V.  1117  άατέναχια  und  V.  926  koW  in  II  nnd  952  fahrten  wir 


1  Noch  LykopbronB  Weise  etwa  tv  ßiry;  ttvmmv.  ünd  für  eine 
solche  Lösung  der  Schwierigkeit  spricht  scheinbar  Et.  M.  217.  4  IiOi-η 
ή  jiiiioSKa,  ή  Ίνω  —  nJlo.  Sünna«  (Sylb.  {ΰτΆαΧάμη)  ί  ntimit  ώ;πβ- 
p«  jfvxitfQoyi.  Lykophron  hat  das  Wort  zweimal  als  Eigennamen  ver- 
wandt; dio  Doppoldeutung  ist  an  keiner  von  beiden  möglich.  107  Jiivji 
Afp  757  μΰΐις  31  Βύνης  tx  ιτη/ιρρο/αί  xnxijt  αμπνξ  σαιόαιι.  Es  wird 
jiiHtötpQon  für  Είφορίαη  verschrieben  sein.  Et.  M.  564.  46  Itßioi- 
μίδα  ■  lato  ι!)!  Ιιβίιβος  οίονύ  ΙμβυΆιζόμι&α  '  άφ'  ου  χαϊ  Sj  Ίνω  Βύνη 
ΙπιχίηΆη,  tntl  ßißiSiatm.  Eotfoiiltay  <Fi  βάπρ·  ιήν  Siilnaaav  Uya  ·  oiat 
'  nolviQotf α  täxgm  βύν^ι'  (Mein.  fr.  91)  zovt  ϋΐας  liymv.  Hier  hst 
Jemand,  der  die  Glosse  βύνη  nicht  kannte,  für  παΐνιρυφα  ύήχρνπ  βύνης 
auf  Harz  gerathen.  Bei  Kallimachos  hat  Bentlej  βύνη  wiederhergestellt 
fr.  172,  wo  Schneider  weiteres  über  das  Wort  gibt 
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die  Variante  ΛανμΟων  auf  den  alten  Lesefehler  in  V.  157  Λανμί- 
δοντος  zurück.  Weiterhin  werden  wir  noch  mehrfach  auf  dies 
Verfahren  atoaaen  nnd  der  Gedanke,  hei  einem  Schriftsteller  von  ao 
eigonthlimlichcr  Sprache  znerat  bei  ihm  seibor  in  zweifelhaften  Fallen 
anzufragen,  iat  sicherlich  richtig.  In  dem  Citat  des  Stephanos  Αϊγνς 
lautet  850  nach  dessen  Handschriften  so:  xut  πάνια  ιλήσίαΰ'  ovvex' 
Λιγνός  χννός.  Hier  ist  τΚηαεα&'  Lesefehler!  BDer  ausaer  Λιγνός, 
von  dem  wir  vor  der  Hand  abaehen,  finden  wir  οΐνεχ'  für  daa  von 
allen  Handschriften  der  Alexandra  überlieferte  nV.  Und  diese 
seltnere  Form  werden  wir  für  die  richtige  Ueberl ieferung  halten, 
wenn  wir  sehen,  daas  Lykophron  riVsxa  sonst  nicht  gebraucht  bat, 
während  oEt-sKic  sich  935  angyd&vslriar  ovrtxcr  ννμ<μυμάηον  findet. 
Diese  Verdrängung  seltener  Formen  und  Ausdrücke  ist  in  der 
That  oft  geschehen.  Aber  da  wir  die  Controlle  aus  Lykophron 
selber  zu  entnehmen  haben,  so  entziehen  sich  singulare  Ausdrücke 
der  Behandlung.  Mau  kann  ea  ζ.  B.  für  aehr  zweifelhaft  halten, 
ob  ein  Schriftsteller,  der  Glosse  an  Glosse  reiht,  geschrieben  hat 
1126    ού  μήν  ίμοι  νώννμναν  1  άν$ρώποις  αίβας 

oder  1255  ίξαρ&μήοας  γονάς, 

aber  ans  fehlt  das  Recht  daa  alexandriniache  αίζηοϊς  und  ϊξαμι- 
3ρήαας  dafür  einzusetzen.  Wo  dagegen  ein  gelehrtes  Wort  öfter 
vorkommt,  da  hat  man  sorgsam  darauf  zu  achten,  unter  welchen 
Umständen  der  entsprechende  vulgäre  Ausdruck  gebraucht  ist. 
γάνος  ζ.  Β.  für  νδωρ  hat  Lykophron  nicht  blos  da  verwandt,  wo 
der  Vera  ea  erforderte  247  φοιβδήοΐ]  γάνος  274  Βψρίρον  γάνος  321 
λαφνξασ&αι  γιίνος,  946  Kvlimäviyu  γάνος  1365  βάφοντας  γάνυς, 
sondern  auch  da,  wo  der  Vera  ea  zulieas  708  πΆΙαις  γάνος.  Dem 
gegenüber  lesen  wir  ohne  Anatoaa  647  Ύψάρνον  &  νδωρ  und  869 
Κογχΐίας  ä'  νδωρ,  aber  1009  ψοϊβον  Ιχβράοοαιν  ϋδυιρ  werden  wir 
nnbedenklich  ΐδοιρ  ala  Gloasem  für  γάνος  aus  dem  Texte  ent- 
fernen. Ebenso  ist  ογάζαν  ein  gewählter  Auadruck  für  Xiuv*. 
Wir  lesen  nicht  nur  13  βιιλβϊδιι  μηρίν3ον  οχάοας  21  minö  γης  ία- 
χάζαοαν  99  xujiiivXoi^  σχάοιις  πίνχης  ίδόντυς  329  τη  πρωτύαφαχιον 
ορχιον  αχάσας,  wo  überall  die  entsprechende  Form  von  Χύαν  nicht 
möglich  war,  sondern  auch  28  ή  δ'  εν&εον  αχάοαοα  ßax/äov  στόμα 
wofür  wir  V.  4  finden  eivot  χρησμών  ιΰς  πριν  αΐόλον  στόμα,  weil 
Εοχαοΐ  hier  nicht  in  den  Vers  passto.    Aber  ein  völlig  nnnöthigea 


1  νώννμον  Hdachr.  und  Auag. 
'  Vgl.  Schneid,  zu  Call.  fr.  104. 
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πΰλιις  —  wofür  wir  jetzt  <iy_<in>\  m  r  eiii-ütxen.  Das  Perfect  ntniifiui 
ist,  nachdem  1 1 3S  ntntyitmi  entfernt  ist,  noch  verwendet  354 
nuijf/ici'  wfüniii  :ti,i,.<fttii,  1 r>7  in'rci'  πιιίς  "-/idjjr  *r«  ι/^ιτούς  ninu- 
μ&ον  X&tvihv.  Von  xnS/iui  ist  113G  ΰλχαρ  fiiyunor  xzv'mmu  Υΰμ- 
ιμνμΰηαν  gebraucht;  ahor  1357  (it'Cttt-  yiy,tiimt  iiirdiw  Jifjnijiit- 
νηις  ist  WKOjiiiVüic  Glosscm  für  πεπιιμένοίζ. 

Es  ist  das  eine  Art  dor  Interpolation,  von  der  jn  kein  Schrift- 
steller, dessen  Ausdrucks  weise  sich  von  der  gewöhnlichen  Spruche 
entfernt«,  verschont  geblieben  ist;  zufillig  entstanden  ist  sie  meist 
der  Färbung  des  Ausdrucks  schädlicher  als  dem  Gedanken.  Aber 
im  Eingang  der  Untersuchung  traten  uns  eine  Anzahl  von  Corro]j- 
teleu  entgegen,  die  keineswegs  nach  Zufall  aussahen,  τάφφ  für  φάρφ 
154  in  allen  Hnndschriftou,  äem-uxm  1117  für  άσιίμβαχια,  xi-uairou 
1018  für  ηοψαάων  in  Π.  leb  bemerkte,  dass  möglicherweise 
sämmtliehe  von  einer  Hand  stammten1.  Dass  diese  Interpolation, 
die  Ausdrucke,  welche  sich  dem  Verstand niss  des  Lesenden  ent- 
ziehen, durch  verständliche  ersetzt,  im  Lvkophrou  sehr  dreist  ge- 
handhabt  ist,  ersehen  wir  nuniichst  noch  aus  einigen  eigcnthüin- 
lichen  Varianten,  die  sieb  in  unHrrn  Ibind.-iclinitiüi  erhalten  haben. 

Dio  Verse  1435/45  bilden  den  Schluss  der  Weissagung:  'der 
Kampf  wird  zu  Lande  und  zu  Wasser  hin-  und  hevwogen,  bis  der 
makedonische  Lowe  das  Haus  seiner  Brüder  niederstürzt  und  die 
Edlen  der  Perser  zwingt  sich  vor  ihm  zu  beugen  und  ihm  daa 
Sccptcr  der  alten  Monarchie  zu  überreichen.'  Dio  Verse  [435— 
1438  sind  vorhin  besprochen;  die  ff.  will  ich  mit  Angabe  der  τ.  1. 
und  dorn  Seholion  hierh ersetzen : 

ΐοις  itr  iji.7i.ti-  f  1 1 -ί ί ι Ti(  fitujir  xkovor 

άπ'  Aluxoi  it  κάηϋ  daoäüvov  ytyi'iK  1440 

(•kn;ii>u\i<t±  ihvfui  /.ai  KttiamguIiK  kttuy 

πφΐνή  3'  ίμαΐμων  nüvtu  χνηώοας  ί6μθ¥ 

ttvtr/Kuati  πτί^απας  'jiiiymov  πρόμονς 

aäiiu  Ι'αλΰόιίΐ,ς  n'n  ιαιηιιι,'.άιψ·  ivxov 

nui  mtijnijj'  ίρίξαι  της  πάλαι  μοναρχίας.  1445 

1  Das  angleiche  Auftreten,  insofern  eini(ro  dieser  Conjccturcn 
in  Paraphrasen  und  Handschriften,  andere  nur  in  den  Handschriften, 
noch  andere  »ich  nur  in  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  liudi-n. 
lä?st  sich  daraus  erklären,  dass  der  lieber urheiUir  seine  Conjecturen  mir 
zum  Theil  in  den  Text,  die  andern  zwischen  die  Linien  ge  ε  eh  riebe  π  hat. 
Vgl.  W.  Dindorf,  Lieber  die  med.  Ildechr.  des  Aosch.  Γη  iL  XVIII  76. 
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1441  Καναατραΐος  Μ  Vit.  ΚαΧνηπτοαϊος  Λ,  am  liande  γρ. 
Χιιλαστραϊος  η  Γαλπστρίϋος,  Χαλαόραϊος  C  Β.  ib.  λέων  fehlt  in 
Λ.1442  πρΙν  ηΜ  Α,  dieser  am  Rande  γρ.  nglv  ψ0\  πρηνή  0  Β 
Vit.  1443  'Λργείιο*  MACB  Vit.  der  letzte  ain  Rand  γρ.  Άχ- 
ταΐωκ  1444  ΓαλάΛρηί  Μ  Α  Vit.  Χαλάάρης  C  Χαράδρης  Β. 

Schol.  Μ  1439  ϊιυς  ΰν  oiSttif  1  &äj  «V  ό  MuKCcFbW 
;«ιΑ.ΐ"ς  iÄt'Wii'  xantmivo);  τϊ,ν  ariJf;:;))-  xt:i>in'atii  Kitt  μοπιρ/ήαης.  ή 
(Ii  'Ολΐμτιιης  ή  μήτηρ  ανιηΰ  ίΐς  llrnijor  τόν  'Λ/ύ.λίακ  χιιί  "Ekttov 
τον  Πριάμον  ih  γένος  το  ünxaitcr  ΰνέι/ιριν,  ινς  'ρηαι  Θάηομπος 
xtii  IIi\iariim:  ■  mw/ί ';>(!«  ι  (V  (Ί  llrij'ju-ς  tk  sliw/.tii:  ό  ii  "Ιϊλενας 
['ις  jIuqSmw.  Θεαπρωτας·  An  ιό  ri;>'  ί"Ι«Ρ«  «wroS  Ήηαρίΐιην 
ihut,  Χιιλιιατρα  (sie)  dt  πω,ις  xui  λι/ijjj'  ΛΙαχεσηι '/oft  «'/■'  (ύΐ'  iäjjr 
ijp  iUnwAu/ni1  Α,λιιί.  παϊΐ'  η  0'  ίιμαΐμοιν  '  ομια/ιων,  ηΰ?  /ίίρ- 
(HÜf,  πηρ'  Saer  ΰμγιίιερικ  «?ιπ  Πιροίι·:ς.  ίι  γι'αι  Άλίίανδρος  [χιά  ν 
Ξίρίης]  από  Ήιιαζλΐης  τον  ΙΙιρσϊδον,  οί  (Fi  Πιρπω  άπύ  Ιίερβύυς· 
Άργείω(ν}  πρίμους·  γάρ  (Ι.  j-g.)  και  Άχτιχίων.  Άχταϊαι  (Ι¥  οί 
'Λ&ηνιιιοι  ■  ιίπιίιχηαιιν  δί  μιτύ  της  Μηόίίιις  ιΐς  Πίρηας  τινΐς  ιών 
'jUhjvuimr.  ι-ίΊ'  ηιν'Λΰψ,ΰιινς  Ί.ϊγη  ινίς  ΙΜρσιις  διά  την  ιιποιχΰιν . 
άναγχάαει  δί,   ifrfit,  τοις  Hujüihv   ήγίμόιΐί;  'ΐοϊι,',ιίντιις  χιιλαχενααι 

Aua  Tzetzes,  der  richte  Neues  bringt,  begnüge  ich  mich  zu 
bemerken,  daas  er  1441  die  Doppellesart  Λ'ηι·ιιστρίΐίος  und  Xui.a- 
dijui'K  kennt,  zu  welch  letzterem  er  !ιϊ]ΐζιιΓιι<;(  r.'ii  γι'ιρ  παραχααιάν 
•/ηιιι  Χιιλύ&ιης  Ivxfir,  und  1443  ebenso  'Λργύω*  und  'Axtuiiuv. 

Ausserdem  besitzen  wir  zwei  Citate  des  Stephane«  ta  dieser 
Parti«:  ΧήΧασιρα  '  noiig  Θριίχης  mui  röV  Θερμάϊον  χόίππν  —  ό 
tiiMitfi  Xtthmrtiiihiz  .  sfvxinf  ;..·!.■  ■  Wi  .>,w..i<j;  lun/rrj  K'ci  Λ'ηίηΟΓΟβίΌζ 
ItW.  Und  Γ«ΐώ)ρκι  '  ιτόλις;  MmttSnviaq  lc  Ilitqltf  .  AvxötjiHDt  . 
σηιια  Γιιλαβριις'  ιόν  πιριιιηλάτγ·  λι'χον  .  U  πολίτης  Γυ'κιΑραϊος.  Ανχί>- 

φριον  χαϊ  ΓιΛαόραΐον  πί&»  (1342). 

leb  habe  die  Stelle  tincli  den  ILnulKeliritten  gegeben;  dnsa 
πψ-tu  ΓιΑάδοας  einzuactzeii,  üntyxi'teq  für  iiruyxdeii  zu  schrcilicii 
iat,  bedarf  keint-a  Uoweise.=.  I»  1143  bieten  alle  Handschriften 
'jiffyehof  und  diea  giebt  die  Paraphraae  άναγχάαα  φοβη&ί*τας  τονς 

Hdsehr.  Im  übrigen  hat  Jleineke  liier  eine  in  iwiefaober  Cezichung  irrige 
Angabe.  Er  nennt  nllcrdinRs  richtig  für  das  zweite  Citat  Lj-k.  1312, 
wirft  dann  aber  1342  mit  1141  zusammen  '  nbi  legitnr  *rtl  Karaatgriot 
JtVui',  libri  «iitiim  inler  ■/ι-.Ι.ιιηι^ΰ··;.  /ιωιιΙωΊΊι,  .'t  y/ün-limhii  Ihiolnanl. 
Nur  ilna  letzto  bttrifft  13-1:!,  i«l  idier  iiueh  uiebt  j^enflu. 
Rhein.  Hu,  Γ.  PJJIol.  N.  F.  XXXIV.  30 


□igilized  b/ Google 


IlSr  'ΕΙΧηνων  πρψιίχονς  wieder.  Daes  dieses  aber  dem,  was  der 
Zusammenhang  fordert,  nicht  entspricht,  da  allein  schon  der  An- 
druck σχηπηον  lijg  πάλαι  μο)·αρχύις  ein  Wort  erheischt,  du 
'Perser  bezeichnet,  sah  der  ein,  der  Άχτιύυιν  fand  und  dabin  in 
deuten  versuchte,  Heins  von  beiden  ist  offenbar  das  rechte;  was 
Lykophron  schrieb,  ersehen  wir  aus  Her.  VII  61,  wo  es  von  dsn 
Persern  heisst:  ixitkinvio  it  πιίλία  νπίι  μίι·  aar  'ΕΏ.ψιον  Κψ/ηης, 
inö  μίντοι  m/tW  itvitSr  x«i  ttw  nfiQtoixti»  Άρταΐοι.  Und  diese 
Lesart  'Aynmov  ist.  noch  in  nnaern  beiden  Varianten  'APydw 
und  lixTAiiae  vorhanden;  wir  brauchen  die  beiden  nur  zusammen- 
zuachweissen,  um  Άριαίω»  ι.α  erhalten,  Die  Methode  liegt  »nf 
der  Hand:  schien  'Agmiwr  verderbt,  so  miieate  der  Fehler  ent- 
weder in  der  ersten  oder  /.weiten  Silbe  stecken  ;  Άργίΐυιν  lag  nahe, 
Άχιαίίαν  verdankt  seine  Eustehung  dein  V.  504  5  μόνβ  ζν/iir  dov- 
Ifiof  υμ'ιήρειοαν  Axmiwv  Xixni.  Für  V.  1441  brauchen  wir  nicht 
erat  nach  der  richtigen  Leaart  zu  suchen,  da  Stepbanos  sie  ans 
aufbewahrt  hat;  als  Variante  fanden  wir  sie  noch  In  Α  und  Teit- 
lesarl  war  sie  in  dem  Codex,  aus  dem  das  Schol.  Μ  entnommen 
ist1.  Anstatt  'makedonischer  Löwe'  hat  Lykophron  'der  L6we 
von  Chalastra'  gesagt,  weil  in  der  Umgegend  dieser  Stadt  Löwen 
von  HerodotVlI  123.  12Γ.  erwähnt  werden.  Die  Conjecturen  aber 
atnd  wieder  beide  aus  der  Alexandra  entlohnt,  Αοΐΐίοτηιιίος  aus 
526  ror  Kuvatiiv<üni  piyttr  ίγ/ώριον  γίγαντα  (Hektor  iat  gemeint). 
λ'(ΰίΐ5ριιϊΌς  aber  aus  1444  ΧιΛάόρης*.  Freilich  steht  dies  nur  in 
den  Handschriften  zweifer  Klasse  —  dnsa  die  Interpol  Wen  der 
ersten,  Ambr.  222  und  J,  Vit.  1  efc.  es  haben,  ist  gleichgültig  -, 
aber  eben  diea  Ist  ein  weiterer  iicleg  dafür,  daaa  diese  Khase  alte 
Varianten  aufbewahrt  hat,  die  aus  1  verschwunden  sind Wir  er- 
kennen aber  wieder  dieselbe  Mache  wie  in  1443:  ΧΑΛΑόρνΤος  und 
xuruSTPAlOS  schliesaen  sich  hier  gerade  wieder  so  zar  echten 
Lesart  zusammen,  wie  Άργαιον  und  Axntiwi;  indem  sie  in  der- 
aolben  grobeu  Weise  den  verschiedenen  Möglichkeiten  gerecht  zu 


'  lu  V  ist  χάλαπιρα  bereits  durch  Ariinffip«  ersettt. 

1  NicbtauH  1342.  Dort  findet  aioh,  offonbar  wieder  aas  IUI.  Xn- 
iaiguitay  erst  in  den  Kretern. 

»  Xnn«<tyijc  in  Β  ist  weitere  Conjectur,  ΓιιΧ« ατρπίυς  aber  in  der 
Randbemerkung  vun  Α  vielleicht  unter  Einfluse  dea  vorhergehenden 
XtdaotQtüoi  für  Γ«Ιαίραϊ</(  verschrieben,  so  dasa  die  Doppellesart  von 
H44  Γη1(ίιΓηΐ((  und  ΧιιΙάδρης  auch  hier  vortreten  wäre. 
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Dieselbe  Hand  glaube  ich  noch  in  einem  dritten  Falle  nach- 
weisen zu  können.    In  V.  189  ist  die  überlieferte  Leeart: 

Κίλιρον  πρϋς  ίχβυλοίοι  ϊ,ιμνιιίων  παιών. 
Iiis  Herauegeber  haben  an  dem  tollen  Worte  KtliQtiv  keinen  An- 
sIobh  genommen  und  Scaligers  Κίλτυν'  unbeachtet  gelassen;  seit 
Iluchmnnn  dann  eins  von  den  echten  Kunststücken  Lykophrons, 
eine  Synkopo  nua  Kt'/.uxvv  7urpor,  darin  entdeckte,  schien  die 
Lesart  über  allem  Zweifel  erhaben.  Dann  mues  aber  doch  dein 
Alexandriner  vor  seiner  eigenen  Knut  bange  geworden  nein;  denn 
an  zwei  andern  Stellen,  wo  die  Gelegenheit  für  den  Unfug  nicht 
weniger  günstig  war,  hat  er  die  gewöhnliche  Bezeichnung  gesetzt, 
74  Inotu  τιόρχος  ΊαιριιΙς  ιεΐ(ια<ιχύ.ής  und  1136  inia  xeXatyiif  laigav 
ηλαιΗιν  ΣχνΆας  ί'ηποις.  Nun  steht  aber  in  C2  eine  benjerkens- 
wert  he  Notiz  über  Κ&τρον:  tv  Jim  ßtßllotf  XixTQOV  tau  üi  öto/iu 
πατιψού  tivßälXonoi  ntoi  ttir  Ενξίων*  ποταμό»-.  Der  zweite  Satz 
ist  aus  Tzetzcs  entlohnt  und  gebort  zu  KÜrpov;  aber  die  Angabe 
der  Variante  findet  eich  allein  in  dieser  Handschrift.  Das  fest- 
stehende in  beiden  iet  χτροι*  und  darin  erkenne  ich  ίστρου  mit  der 
bekannten  Verlesung  von  ις  in  x.  Ueber  ifirpov  stund  dann  noch 
der  Spiritus  lenis  und  der  Acut.  Oerath  zufälligerweise  der  Acceot 
durch  die  alte  Form  des  Spiritus  statt  daneben,  so  entsteht  ein 
Zeichen,  das  dem  Siglum  für  W  ähnlich  sieht.  Κ&τρου  und  Uxiqov 
sind  dann  zwei  Experimente  mit  derselben  Verlesung;  das  oralere 
Wort  scheint  dem  glücklichen  Finder  doch  weniger  geheuer  als 
nnsorn  Herausgebern  vorgekommen  zu  sein.  Dass  auch  λίχτιιον 
seine  Abuebmer  gefunden,  wird  nicht  Wunder  nehmen.  Aber  ur- 
sprünglich Bind  Wmiuii,  ΧαΙαύριΰνς  und,  wenn  meine  Vcnnuthung 
richtig,  auch  Wxraou  am  Rande  oder  zwischen  den  /eilen  als  andere 
Möglichkeit  notirt  gewesen  —  ein  cig eni hu m Hohes  yp. 


'  Nicht  in  Β  wie  Jiachmann 
unter  dem  Texte  angibt.  In  l!  s 
liji  l/μνης  ·η;  fr  ΕϋϊιΙϊψ  ßalloö 
il,-nc«j'ueni;;. 


472  Soheer 

I.entz  bemerkt,  Hit  Miltheilnng  zu  denken.  I.ykophron  wird  in  den 
Etbnika  nn  til  Stellen  eiürt  um)  zwar  eo.  daes  an  66  StelU-n  ganze 
(.12)  oder  halbe  (4)  \'vtt<:  beigebracht  werden.  Unter  diesen  sind 
anjRer  dem  vorbin  angi-fnlirten  Zeugnisse  für  Αιιλιιιιτριιίος  Iba! 
Ci'.ate,  die  eine  im-br  ode.  weniger  probe  FalechDcp  unseren  TexUi 
erweisen.  W<:nn  wir  in  der  gm.mi  ITebeKioh mng  1 23Ö  Άλ/iwria; 
für  ΆΙμωπΙας  ';  1  149  IhgürVim  far  Tlagwnütn*,  ΜΟΆργιίας  χιτος' 
/ur  /41γνας  n>H  finden,  tu  konnte  man  zunächst  an  Lesefehler  den- 
ken; aber  vor.  roI< tie:i  ζ·: :.. I lij^cn  ('utrurtt  '.ι  η  nr.iortcheiden  die  Rieb 
dadurch,  dnae  sie  alle  drei  an  und  Im  eich  richtige  Kurtneii  sind  nnd 
nur,  wenigstens  z*ei  von  ihnen,  nii  iit  in  den  Zusammenhang  passen. 
Von  IHS  bis  I  149  werden  Gegenden  ini.okris  aufgezahlt;  eher  Pyr 
anthos  ist  eine  kretische  Sladt  in  der  Ν  du-  νυο  Oortjo.  In  den 
Versen  1230/8  «ird  Aeneas'  Aufenthalt  in  Makedonien  geweiasagt; 
dnss  Alinonia  nicht  in  diesen  Zusammenhang  passt,  ergibt  eich 
aus  Stephanos  "sil/ιος  1  πόλις  Βοιωτίας,  «'*;  ΊΜάηχος  .  xai  S&uor 
ανιήν  φησι  χαχως.  τίι  iS fixer  άηί  ιής  Ί-ϊ/.ικ,ιπ,ζ  j-εηχης  Άλμιόπυς 


von  Homer  an  das  Beiwort  '--Inyci,,  der  Helene  eigen  ist;  mit  der 
gelehrten  Bcxeidir.tirig  dieser  Stelle  läset  sieb  der  Auedruck  Lyko- 
pinen« in  V.  H7  ΙΙκμαίας  xm-ας  verglich™,  worüber  ich  a.  0.  13 
gehandelt,  Gröber  bat  dir  FpiU-eher  in  1 '(n',1  xai  Λιιτίηονς  ίπίμ- 
ψαν  iifinttyui  i.i'xrn;  vielleiilil  mit  lieMitiimg  von  147  άρ^ιιχίήικα; 
λίχοις  eingegriffen ;  Stephanoa  bat  folgendes:  "Ατιιιι:  xai  Άτραχία' 
:ιόλις  (-hi.Mi0.iic;  ιης  I Ιύ.ιιαγιώιιΛιις  μοίρας  —  in  i&nxör  Άτράχιας 
xui  ϋΐίλνχϋΐ'  'Aiuaxitt.  xui  vhi'h/uhw  rij  nSltt.  /Ivxiyntar  - 

■tili  tf;i-n';ir>ic  ι-ιιί/ιψ.ι··  "Ατραχιις  λίχονς. 

Das  letzte  Zeugniee,  das  den  V.  1 254  betrifft,  gibt  uns  mir 
halbe  Helfe.  duvvior  '  πί'υς  Ιταλίας  '  AvxLtfQiav  '  t.itp  Λαχίον 
JovvIdv  τ  ψχιομΐΐην.  DasB  Äaxiov  nicht  richtig  ist,  liegt  auf  der 
linnd;  vielleicht  aber  fand  Stephanos  schon  die  Stolle  corrupt  vor. 
Der  Inlerpolator  hat  daraus  oder  aus  ahnlichem  zurechtgemacht  : 
ιπίρ  Λατίιανς  JnvAmi,  ι  e«ffjiiti  Uli  die  l'.'.i kl;i ning  von  iJitv- 
nov  '  πόλις  Ιταλίας  richtig  ist,  dürfte  fraglich  sein;  sie  ist  viel- 
leicht nur  aus  der  Stelle  entnommen  und  kann  deshalb  in  Arnim- 
ebenso  gut  der  Name  einer  l,anitsrliai't  als  ein  Stadtnnme  stecken. 
Eine  befriedigende  Heilung  der  Stelle  habe  ich  nicht'. 

'  Stcph.  'dlptmla  ■  χώρα  ιή(  Μκ. 
χόφρων '  Ιχ  ιΓ  ΆΐμαχΙαί  πιΛιμπΙονφ\ 

3  id.  Iliopivaitt  ■  .τώ'ιί  . /u^iiM  ii,- 
Himr  nyiwl  [iuixmrui  die  Hdscbr.)  xttl 

1  id.  Λίγνς-  πόίις  .Ιαχιοηχη;,  ώί 
xUv  Αϊγνυς,  iö  flijJixnr  λ'γων  niTiuo/- 

i'iiti;  urnij,-  xui  ü.jijn-  ι·'<,  Tfw-eni;;  <>. 
/ιι'ι  .tijti/iipm  ·;ιιιιη!Ιίίβΐ)ς.     Dlia  wird  f 
j  i«C  ompfHbl  zuerst  IliUohl  Seh.  er.  G 
'  ftlöglich  wära  ζ.  B..  daao 
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Dio  Alexandra  des  Lykopliron.  473 

Dass  nun  diese  Interpolationen  von  demselben  Grammatiker 
herrühren,  den  wir  aus  der  ν.  I.  der  Handschriften  kenne»  lernten, 
ist  durchaus  wahrscheinlich :  beide  zeigen  uns  Jemand,  der  mit  der 
Geographie  auf  gespanntem  Fusse  steht  and  unverfroren,  was 
jenseit  seines  Wissens  liegt,  ala  verderbt  aus  dem  Texte  entfernt 
und  ihm  bekannte  Namen  dafür  einstellt.  Natürlich  hat  er  aber 
seine  Thiitigkeit  nicht  auf  geographische  Namen  beschränkt;  eine 
gleiche  Kritik  war  au  φύιη.ι  154,  an  äari/ιβαχτα  1117  geübt  und 
die  Conjectur  an  der  letztem  Stulls  n:iitiiir.ui  zeigte  dasselbe  Vor- 
fahren, was  wir  wiederholt  bei  der  Behandlung  geographischer 
Namen  beobachteten,  die  Entlehnung  der  Correctur  aus  Lykopliron 
selber.  Offenbar  haben  wir  mit.  einer  regelrechten  tie  fei  »greifende  η 
Recensiou  zu  thun,  die  mit  einer  gewissen  Methode,  mit  gewissen 
kritischen  Handgriffen  dem  Text  im  ganzen  seine  jetzige  Gestalt 
gah  und  Paraphrasen  und  Scholien'  ihm  anpasste.  Was  die  Zeit 
anlangt,  so  erhalten  wir  einen  wahrscheinlichen  terininus  a  quo 
durch  Stephanos ;  dnss  sie  längere  Zeit  vor  dem  Archetypus  unter- 
nommen ist,  habon  wir  deshalb  anzunehmen,  weil  zwischen  beide 
die  erste  Entstehung  dos  textus  contiuuus  und  der  zweiten  Para- 
phrase zu  setzen  ist.  So  kommen  wir  auf  die  Zeit,  in  der  auch 
andere  Texte  ihre  heutige  Gestalt  erhalten  haben,  auf  das  sechste 
bis  achte  Jahrhundert. 

Dio  Aufgabe  aber  oines  neuen  Herausgebers  kann  nun  nicht 
mehr  darin  bestehen  die  ν.  1.  der  besten  Handschriften  zu  be- 
schaffen. Vielmehr  gilt  es  überall  wo  es  möglich  die  Lesart  des 
Archetypus  zu  constatiren,  um  von  hier  aus  zu  dem  Text  des  Ite- 
dactors  zu  gelangen.  Seiner  Thiitlgkeit  hat  die  Kritik  ganz  be- 
sonders nachzuspüren;  und  an  nicht  wonigen  Stellen  glückt  ea  in 
der  That  eoiuo  verderbende  Hand  nachzuweisen  oder  gar  dio  Worte 
des  poeta  grammaticus  wiederherzustellen.  Indessen  ist  dies  doch 
immer  nur  die  eine  Hälfte  der  Aufgabe:  damit  das  Buch  endlich 
einmal  nutzbar  werde,  sind  ausser  einem  Conimentar  noch  Prole- 
gomena  nöthig,  dio  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  feststellen 
und  seine  Quollen  und  dio  Art  der  Benutzung  nachweisen.  Ausser 
der  Sammlung  der  Scholien  bedarf  endlich  auch  die  alte  Paraphrase 
einer  Bearbeitung. 

Ploan.  E.  Schnor. 


Vergil  Aen.  Χ  6Θ8  umschreibt  wenigstens  den  Namen  mi 
Dauni  urbem.    Dann  kannte  in  ./«™W  .tr.jKxt»,  stocken  - 


Deidamia  an  Achilles. 

Eine  mittelalterliche  Heroith 


Der  Freundschaft  Max  Könnet 's  vordanke  ich  die  Abschrift 
und  zum  grossen  Thcilo  die  Texteioonatitution  eines  Gedichtes,  anf 
««lobe«  mich  eine  Notiz  in  Sedlmayer's  schönen  Pmleflnrneua  cri- 
lica  ad  lieroides  (Kidianns,  Wien  1873,  |i.  \0'i  adu.  zuerst  aof- 
merksara  gemacht  halt*.  Dasselbe  stellt  in  dem  codei  l'arisino» 
2T<?3  saec.  XII1  fol.  103  r.  bis  104  r.  and  enthält  eine  Epistel 
der  Deidamia,  von  Skyros  aus  an  den  vor  Troja  lagernden  Achilles 
gerichtet,  welche  Ton  und  Art  ovidischer  Herolden  im  ganzen  nicht 
übel  nachzuahmen  wem,  nur  dass  sie  seltsam  erweise  sich  vonOvid 
gerade  in  einem  Punkt  vullidiiiulii!  i'mimdjiirt,  nämlich  durch  den 
Gebrauch  leoninischer  Verse.  Durch  diesen  gereimten  Vers,  welcher 
bis  auf  wenige  Ausnahmen  (vgl.  zu  v.  8  die  Anmerkung) '  das 
Gedicht  beherrscht,  wird  zugleich  seine  Zeit  einigermassen  ange- 
deutet, da  die  Lconinen  (nach  Grimm  u.  Schmeller,  Lat.  Ged.  aus 
d.  Χ.  Η.  XI.  Jftliih.  |i.  XXIV)  l.ichlingsversL'  der  Mönche  wenigstens 
in  Deutschland  vom  !).  bis  zum  13.  Jahrhundert  waren.  Ob  aber 
unser  Gedicht  mönchischen  Kreisen  oder  nicht  violleicht  eher  den 
rhetorischen  Studien  der  frühesten  Universitäten  entstammt,  darüber 
will  ich  Berufeneren  das  Wort  überlassen.  Jedenfalls  scheint  es 
mir  einer  Publication  nicht  unwürdig  zu  sein,  da  es  für  uns  eines 
der  ältesten  und  zugleich  anschaulichsten  Beispiele  mittelalterlicher 


1  Nicht  saec.  X  wie  Si'iIIiiüivlt  angibt,  was  schon  durch  die  rabl- 
loseii  Cuinpiuulini  it.'-  Srlnvilicm  w'jik-rli><,'t  wird. 

1  Wie  sich  deren  in  leoniniaclicii  Ck'Hi  hku  i.-t"t---i-  linden,  ι.  B.  in 
den  von  Dümmlcr  1Θ77  herausgegebenen  genta  Apollonii  regia  Tyrii 
metrica  in  792  Versen  1β  mal. 
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Heid  am  in  an  Achilles. 


Ovidstudien  ist  und  bisher  noch  nicht  edirt  wurde;  Wenigatens  ist 
weder  mir  noch  euch,  nach  frenndlichen  Mittheilungen  von  Ernst 
Dümmlcr  und  Rudolf  Feipcr,  diesen  vortrefflichen  Κοιιπινιι  ι;,τ  U:tr. 
Literatur  eine  Ausgehe  des  Gedichtes  hekannt. 

Ueher  Sprache  und  Versbau  ist  soust  im  Ganzen  nicht  viel 
zu  bemerken;  sie  aind  glatt  und  richtig  und  einige  Ovidiana  wie 
die  Anwendung  des  abl.  pnrtic.  auf  -nte  im  vorletzten  Fusse  des 
Pentameters  (v.  24,  58,  64,  90,  vgl.  48),  dar  part.  iut.  pase. 
ebenda  (4;  vgl.  84),  des  inf.  perf.  ebenda  (v.  28,  66,  88,  116), 
der  Adjectivendung  -bilis  im  5.  Fusse  des  Hoiamotors  (v.  47,  49) 
u.  a.,  worüber  Zingerle's  Untersuchungen1  zu  vergleichen  sind, 
finden  wir  passend  nachgeahmt.  Auch  nicht  die  leichtesie  Elision 
findet  sich  in  dem  ganzen  Gedichte.  Einzelne  Worte  gehören 
allerdings  dem  späteren  kirchlichen  Latein  an,  keines  jedoch  ist 
erst  mittelalterlich.  So  ist  compati  (106)  zuerst  Wühl  aus  Tertul- 
Iian,  pigritari  (7)  aus  der  Vulgata  nachgewiesen,  casa  in  dem 
Sinne  von  possessio,  fundus  bei  Cassiodor;  diesen  Sinn  'väterliche 
Güter '  und  noch  nicht  den  mittelalterlichen  *  Haus '  haben  wir 
vielleicht  auch  hier  v.  58  au  finden.  Ein  Lapsus  scheint  dem 
Poeten  v.  86  begegnet  zu  sein;  wenigstens  vermag  ich  mir  an 
dieser  Stelle  nur  diuturnus,  nicht  aber  diurnus  zu  erklären  2.  Da- 
gegen ist  rusticior  (18)  schon  von  Seueca  gehraucht  worden. 

Was  die  in  dem  Gedicht  herrschende  Anschauungsweise  be- 
trifft, so  findet  sich  begreiflicherweise  Heidnisches  und  Christliches 
unwillkürlich  vermengt,  wie  in  vielen  lateinischen  Kunstrichtungen 
jener  Zeit.  Der  Dichter  spricht  von  den  Göttinnen  v.  92,  von 
Venus  (25,  105)  und  Amor  (25),  dnnehen  aber  beherrscht  ihm 
Gott  die  Welt  (83  f.)  und  sehr  entschieden  christlich  tritt  v.  45 
der  '  gerechte  Gott'  auf.  In  v.  85  sind  sogar  deus  uud  die  nu- 
raina  in  buntem  Wechsel  angerufen.  Wenn  v.  47  diu  Schlechtig- 
keit der  gegenwärtigen  Zeit  betont  ist,  so  konnten  dafür  sowohl 
christliche  wie  heidnische  Vorbilder  (ζ.  B.  Vcrg.  Aen.  VI  649) 
massgebend  sein.  Ganz  unantik  ist  es  aber,  dass  (nach  v.  6'J, 
98  f.,  128)  Achilles  durch  sein  Vorhältoiss  zu  der  Sklavin  Briseis 
seinen  guten  Ruf  gefährden  soll.    Nicht  überall  gelingt  es  also 


1  Ovid  u.  i.  Vorgänger  I  p.  9  ff.,  104,  10G,  107.  It  111,  112. 
III  25,  SO. 

'  An  das  pl aulin ischo  diutino  liesse  eich  ecliou  derElisiou  wegen 
nicht  donkon. 


Der  Gegenstand  der  Epistel  konuto  dem  Dichter  zumeist  aus 
Ovid,  besonders  aus  der  dritten  Heroide,  sovile  aus  Art.  am.  I 
081  — 704  und  met.  XIII  IG2  ff.,  aber  auch  aus  Statius  in  seiner 
dem  Mittelalter  bekannten  Achilleis  (vgl.  zu  v.  21)  bekannt  sein. 
Diu  Einführung  den  Achilles  bei  Lykomcdes  durch  seine  Mutter 
Thetis  (v.  57  f.)  berichtet  Ovid  met.  I.  e. ;  von  Chirons  Grotte  aus 
(vgl.  au  v.  07)  beschreibt  ei  ο  Stalins  1207  ff.  Um  so  auffallender 
ist,  diiBs  der  durch  beide  Dichter  bekannteste  Theil  der  ganzen 
Sage  von  Achilles  in  Weiberhleidoin  und  der  List  des  Ulhsee  trotz 
mefam.  1.  c.  und  Statius  mit  keinem  Worte  angedeutet  wird;  nur 
dass  überhaupt  lllises  und  andere  Griechen  ihn  noch  Troja  holten, 
steht  v.  13  und  60.  Der  Absei. iedsgruss  Achills  (14  ff.)  und 
die  liebevolle  Gesinnung  des  Pyrrhus  (3ΪΙ  ff.)  sind  einfach  detail- 
Irrende  Ausmalungen  durch  den  Dichter.  Die  zweite  Hälfte,  über 
Biisois,  beruht  meist  auf  der  dritten  Heroide.  Aus  letzterer  sind 
auch  einige  lieniiiii-ceinen  iincliwi-isbnr,  die  ich  anführe;  einige  andere 
Iteminiecenzeii,  auch  die  KU  v.  121  angegebene,  sind  fraglich.  Zu 
Dnres  uud  Dictj's  zeigt  unsere  Heroide.  keine  Beziehung. 

Zu  emendiren  war  im  Vcrhaltniss  zu  der  Neuheit  des  Ge- 
dichtes nicht  gerade,  wenig.  Das  meiste  vorbesserte  Bonnet,  einiges 
glaube  ich  corrigirt  zu  haben.  Um  den  Druck  nicht  unnüthig  zu 
erschweren,  werde  ich  von  den  zahlreichen  Compendien,  wie  sie 
diese  Handschrift  des  12,  Jahrhunderts  natürlich  darbietet,  nur 
solche  wiedergeben,  die  für  die  Lesuug  von  irgend  welchem  Interesse 
sein  könnten. 

Das  Gedicht  lautet: 

Logiümam  nuptam  si  diei  faa  sit  amicam, 

hnec  tibi  casta  suo  mittit  amica  uiro. 
si  legis,  Aeacide,  mittentis  uerba  puellao, 

perlege  missa  tibi,  mitte  legenda  mihi, 

Der  Titel  fehlt  im  Oed.  fol.  103  r. 

Alle  Verbesserungen  ohne  genannten  Namen  rühren  von  M. 
Bonnet  her. 

1  nuptit  si  (it  für  η  auch  v.2,  4,  19,  52,  für  u  v.  12;  vgl.  auch 
zu  v.  46  und  4Θ)  |  Fascit     J  bec  |  castiti  |  sno  fügt  Bonnet  hinzu  |  nirgo 

3  eaciele,  wie  denn  statt  ae  ohne  Ausnahme  ο  gesetzt  ist  was  ich  nicht 
weiter  angebe,  auch  wo  ao  auf  S  reimt  wie  v.  27,  71,  83,  9G,  115 

4  logendit  michi 
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mitte  logenda  tuo  cara  cum  cooiugo  nato, 

miltere  uel  iioli  π  erb«,  aet  ipse  ueni! 
siuo  uenire  nequia,  ue!  acrilieri;  nc  pigritvri*  : 

pauca  licet  scribna,  pauca  uidere  iuuat. 
iiim  q unter  exactum  quititua  so!  integrst  annum 

et  quintum  plunias  urna  refumlit  aquaa, 
ex  quo,  per  polagua  feticia  ucla  daturus 

(aet  aoa  et  nobis  proapcra  uela  tuia), 
cum  iam  iam  funes  laxare  ρ  arare  t  Ülixea, 

dixiati  miserae:  '  Deidumia,  iiale! 
abstrnhor  et  fntia  ad  Troinm  poacor  iniquia 

et  rogat  auxiliuui  Gruecia  totn  meum. 
te  mihi,  te  comit.-m  M>(;i;uiu)iic  luboris  habercin! 

tfinipus  erit,  cum  me  spectubia  laeta  rodire, 

Troica  cum  niucoa  praada  Beqnatur  equos, 
cumqne  peregiinac  ueiiient  tibi  mimera  gnzao 

ancillneque  Plirygea,  quas  tibi  cumqtic  legea". 
aic  mihi  bhinditua  (iam  mollin  cai'baaa  uoiitua 

inflnliat)  suciis  d-que  ituimte  fugie. 
cx  illo  testis  lasciui  matcr  Amüria, 

teatie  erit  matcr  uulnificnaquo  pner, 
uulla  mihi  miserae  aolatia  grata  fuieae, 

aet  male  praesmnptoa  displieuisse  eibos, 
et,  qunmuia  fessia  premerentur  mollin  meuibria 

atrnta,  tnmen  uullo  meuibra  refecta  toro. 
eu  uingia  atquu  mugia  grauor  impatieuaqiiü  doloris 

imploio  reditum  noctu  dieque  tulim. 
ao  to  nee  piotaa  nee  amor  neque  commouet  actus 


5  cara:  eiue  andere  Uand  d^s  12.  Jahrhundert  β  schrieb  curmiua 
darüber  6  a;  (so  stets)  8  ungenauer  Reim  wie  v.  (89?),  95,  97, 
104  und  130  9  quia  tua  10  et  quintum  iionnot:  et  iam  die  Hda.  | 
urua       12  tuis  oder  sutis  Bannet:  sitia  Hds.      15  ahstraor:  vgl,  Ovid. 

her.  6,  50  |  posquor;  vgl.  Statins  Ach.  II  B19  17  Tota  m  eomitö  die 
Hda.;  '  te  mihi,  te'  oder  '  teune  utinam'  oder  '  totum  iam'  Bannet 
19  letit       21  Slntius  Ach.  II  285  '  ingentes  famulas  .  .  et  Pbrjgiae 

promittit  munera  gazac'  22  frigea  23  (Ol  108  v.  ]  m  (wie  überall 
ausser  v.  4)  24  iuflubat  in  soeiis  töq:  |  Uonuet  schhrsst  die  l'aren- 
theee  erst  nach  uolonte  30  thoro  31  "pactenaquti  (so  stets  oi  statt 
ati,  ausser  in  solatiuni  und  quoticus)      33  nee  (Strich  ausradiert) 
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Pyrrhi  'ί  qui  nostras  it  comes  in  lacrimas, 
35         iaiu  puer  et  patri  non  iufitiandus  Achilli, 
eet  talis  talem  dignus  habere  patrem, 
exccpto  quod  to  nemo  ualet  aequiperaro 

eaeuitia,  Stygiae  quam  dedit  ardor  aquae. 
at  l'yrrho  pietaa,  supra  quod  poatulat  actas; 
40  est  pietas  puero,  qune  sit  honesta  uiro. 

uxor  abessv  meum  qnotiens  queror  ergo  maritnin, 

condolot  nbsentem  natue  abesse  patrem, 
et  quaecumque  ualet,  flanti  Golatia  praebet 

et  cohibet  lacrimas  —  llet  tarnen  ipse  —  mea* 
45         ne  uideat  miscrac  lacrimas  deus  aequua,  Achille, 
ne  uideat  lacrimas  in  tna  damna  meas! 
durus  ob  et  noatro  magis  intractahilis  aouo, 

durior  est  omni  mens  ndamante  tibi, 
tws  suersatus  geria  intractabile  peetus 
50  et  reus  est  irac  natus  egoque  tuae. 

at  —  si  uora  fidea  —  tractabüe  pectus  haberee, 

ni  raperet  tnurum  bos  aliena  meum. 
si  rapit,  a,  uenli  me  deaeruere  seeuudi 

iamque  bibunt  medio  naufraga  uela  freto ! 
55         quam  benc  me  misernni  potui  dixisse  puellam,  — 
sot  mens  uenturum  non  uidet  ulln  malum,  — 
cum  l'hetis  Hacmonii  uenieus  de  rupe  magistri 

intraoit  patriae,  to  comitante,  casas. 
tunc  etiain  iustas  potui  mouissu  qncrellas, 
G0  cum  cepit  Giaioa  Scyriaa  ora  uiros. 

ac  tunc  me  miseraiu  memini  üiiisso  pueilam, 


84  pyrri  35  inficiandus  38  seuicias  atigie  |  ardor:  vielleicht 
verdorben?  obalgor?  81»  At:  ich  venmitho  Est  |  pirro  41  erga:  ich 
vermuthe  ergo,  lionnet  aegra  44  quo  ibet  46  däpnat  (at  statt 
a  auch  v.  54,  89  und  107)  vgl.  Ovid.her.l.  9fi ;  5,  56  48  adamtoilc 
tibi  49  gorit  50  irae:  vgl.  Ov.  her.  3,  22  52  Η  irnipet  titu- 
mm:  ui  (vgl.  v.  87)  raperet  (vgl.  v.  58)  verbesserte  ich,  taurum  lionnet. 
Denkbar  wäre  auch  51  '  An  . .  ac  raperet  ..  meum?"  Dazu  passt  53  Si 
rapit  am  besten.  Bonnet  hielt  60—52  für  in  eine  Lücke  interpolirl, 
wobei  52  nee  raperet  ?,n  lesen  Büro  53  'Vi  rapitur'  oder  'Set  rapit 
et'  Itounet  |  a  ich:  et  die  Ilds.  54  bibunt  (seil-  undas).  Oder  ruunt?  ! 
naufrogat  57  conthatis  ieraonii  |  Statius  Achill.  1  239  '  Haemomi  de 
rupibot  iintri'  ff     58  mtrarat,  vun  erster  Hand  corrigirt,      60  eciruu 
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cum  sine  me  celeres  tolleret  aura  rates. 
et  nunc,  nequa  moia  eint  tumpora  niida  querellis, 
liic  quoque  sunt  madiduc  rore  cadcnte  genau. 
65         rumor  aollicitam  Lycomeilis  uonit  in  aula.ni, 
te  dominum  aeruae  jsnccubuiase  tuse, 
et  post  barbaricos  raptoa  ex  hoste  triumphoa 

uictus  ab  ancilln  dicoris  usao  tua. 
soruula  Brisois  titulos  incrustat  Achillia 
70  uictoremque  Phrygum  uincit  ainicn  uirum! 

quin  etiani  rixau  narratur  causa  fuiase. 

prob  pudor,  exertis  ilignn  fuit  gladiis! 
non  ita  iurnbas,  dum  mo  uiolenter  nmabas, 
et  aotia  ox  aequo  tunc  rcdamabar  cgo. 
75         per  tibi  te  iuro:  soll  mihi  inngere,  quaeeo: 
iungar  ogo  soll  Deidamia  tibi, 
cum  mihi  eis  primae,  non  stili,  iunctus,  Achitte, 

sali,  non  primo,  euin  tibi  iuncta  uiro. 
sie  Tore  proiuisi :  promissn  tenaciter  egi. 
80  at  tua  sunt  uerbia  facta  minore,  ttiia. 

tu  nunc  captiua  frueria  plus  caplue  amica, 

et  iacet  in  uiduo  Deidamia  toro. 
reaqne  dco  curae  inoitalea  credimus  osao, 
cum  uideat  tacitus  facta  nefanila  deueV 
85         ο  dens  et  miseria  quao  iiuinina  cuinquu  fauetis, 
nemo  lidem  seruat,  nemo  diurnua  amat ! 
ni  res  nota  forct,  quis  qiinndo  credora  Hellet 

tc  cito  propositum  deposuiaac  tnum? 
ο  louis  Aeacide  plua  multo  fionilo  ciuluca 
90  pluaquo  leuia  uento  plusque  lunientc  freto, 

quo  tibi  dilcctae  defccit  ciira  puellae, 
cui  tunc  nolcbas  aequiuornre  dcaa? 
ISriscis  certe  non  est  den.  fortis  Aohilla, 
94  cscute  probroso  libera  irolla  iugo! 

62  scel  eres  tu  Hören  t  63  top«  64  hie:  vielleicht  nunc?  so  mich 
Bonnet  65  licomudia  GU  breseia  j  inoruatat  steht  wie  bei  Hör.  eat. 
I  3,  56  70  frigum  73  inrabiaa  76  qso  77  uictue:  ich  schrieb 
i  Uno  tu»;  oder  eher  78  »iuta?  (78  ist  undeutlich,  ob  iuncta  oder 
tiinctn  in  der  Hda.  steht)  7a  vgl.  Ov.  her.  8,  43  82  diademia  thoro 
83  fol.  10  4r.  [  mortale  86  memo  iliurnus  na  (darüber  '  mat')  89  a 
leuis  will  Boiinet  |  eacide:  wegen  des  Heimes  iat  vielleicht  Aeacida  zu 
echreibeu?  doch  Tgl.  Anm.  zu  v.  8.  Aeaeide  ateht  auch  v.  3  und  115  | 
caducat  12  deaa  achrieh  ich:  mens  dio  Hda.  Ü3  brcaoia  94  pboso 
Ifta     05  siehe  nach  104 
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itfi  uuo  mihi,  uao  miscrat!  numquid  potee  abaque  rubore, 

qui  tibi  de  miuirais  rebus  inesso  solet, 
aolus  in  Argolicis  ecortum  coinponere  castria, 

1(11)       ad  te  clamantes,  den,  quae  non  sperois  aiiiatites, 

ho  longum  de  nie  pelex  eibi  gaudeat,  et  ue 
ui  auperata  mali  cogar  iniilta  morü 
101       iustius  illn  luet,  quidquid  peccauit  Achilles, 


gaudia  praesenti 
120  plus  est  ecee 


Frankfurt  n.  M. 


ι  Pelins  basta  latu 


atrichen)  103 
105  w;  jiau*re 
her.  9,  54  118 
«rstört)  115 


certa  dolencli       124  nc]  adhoe      126  jisupto  |  thoro       ISO  vgl.  Ovid. 

hör.  3,  laii;  trmwiii  1  ici:t rji-i-ntii  Vp.\:ah  Ihi.m  U       i und  Art.  am.  1  69Ö: 

.liiaasanda  est  ista  Polias  hasta  manu?).  —  LATVS  bildet  die  lolitc  Zeile. 
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Sticliometrie  nnil  kein  Ende. 

Vielleicht  beugt  es  einer  neuen  Verwirrimg  in  den  '  slicho- 
metrischen '  Controversen  vor,  wenn  es  gelingt  in  überzeugender 
Weise  ilen  Ursprung  der  Bedeutung  sicher  zu  stelle»,  welche  dem 
Worte  έπος  bei  der  Abschätzung  des  Umfange  prosaischer  Schrift- 
stiieke  zukommt. 

Auf  die  Thatsacho  seihet,  dnss  wiederholt  ίπος  nicht  bloss 
zur  Bezeichnung  von  (hexametrischen  nnd  audern)  Veraon,  sondern 
auch  von  Prosazcilon  gebraucht  sei,  hatte  schon  Ititechl  hingewiesen, 
wie  in  den  Aiexandr.  Biblioth.  S.  101  (=  Op.isc.  pbil.  1  S.  82), 
ho  in  dem  Programm  'de  stichometria  etc."  ρ.  V— VI  (=  Opusc. 
S.  176-178).  Diesen  auf  den  ersten  Blick  etwas  auffallenden 
Gebrauch  suchte  dann  firaux  so  zu  erklären,  dnss  or  das  Wort, 
in  diesem  Sinne  einfach  für  identisch  mit  οιί/ος  nahm,  indem  die 
hiermit  bezeichnete  (in  den  Klassikei-handschriften  coustant  und 
von  den  iiitesten  Zeiten  her  angewandte)  Normal/eile  nach  seiner 
Ansicht  34  —  38  Buchstaben,  d.  i.  15—16  Svlhen ,  also  dieselbe 
Grosso  wie  der  Hexameter  (βαος)  hatte. 

Eine  ganz  abweichende  Auffassung  hat  soeben  Blnss  in  dieser 
Zeitschrift  S.  228  f.  vorgetragen.  Ihm  bezeichnet  (im  Zusammen- 
hang mit  seinen  hartnackig  festgehaltenen  Anschauungen  über  die 
Bedeutung  des  οτίχης  als  Simiüeili;,  in  apeeie  iil«  rhetorisches  Kolon) 
ίιίος  eben  das  prosaische  κώλοι-,  das  von  Isokrates  als  (iegenslurli 
7,n  dem  poetischen  Kolon  und  Verse  eingeführt  wurde,  und  zwar 
liniifi  dii's  wijJ.n γ  im  I)iircli!i.'liiiiLf.  <  1  i ■  ■  [ir<ia>-i!  eiisi'»  Hexametern  ge- 
habt; deshalb  sei  von  Isokrates,  der  —  wie  später  ganz  sicher 
Demosthenes  —  seine  Reden  in  solche  Kola  zerlegt  zu  schreiben 
pflegte,  auch  bereits  selber  für  diese  der  Ausdruck  ί'.ιος  eingeführt. 
Dies  zu  erweisen  citirt  er  ausser  den  bereits  von  Ritsch!  Op.  I 
S.  177  angeführten  Worten  dos  Theopompos  über  seine  eigene 
Schriftsteüerei  (avx  elaitorosr  μϊν  ηίιαμνφων  ιτιών  τούς  ίπώειχαχανς 
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Ιόγονς  Βνγγραψιι/ιΐινι,  πΐα'ηνς  cV  if  it  /ιιψάβας,  ir  αίς  π'ις  η  πΰι 
'Ιϊλλτ,τΜ  r.ai  ήκο^ιίψΛΐ/  ;ujuin;  μΐχηι  ι ■  Π ■  ■  i«if;;;';ii,.>ii('mg  ίση  λα- 
βα*) noch  eine  Aousseriing  des  Isokrates  im  Pnnath.  136:  ίμιιϊ  ίί 
nui1  μίν  toioiIdni'  .ίκιιυκ n.'ii'  υιΊΚι-  πιηιιοτ'  ΙμΆψΐν,  .  .  .  ixt'inar 
ilf  τιυν  ....  π5  it  πλήί'ίι  τιΰι·  λιγιψίηυι-  οι  χ  ίνηψψόηων,  ΐιϋ' 
ijn  (ΐνρϊω  r  ι  «Λ  ι-  »J  τΛ /njjmc.  Zuversichtlich  fragt  er  dann:  '  sollte 
wirklich  in  05  nichts  sein  als  Raumzelle  in  der  Liinge  eines  Hexa- 
meters ? ' 

Unzweideutige  Antwort  auf  diese  Frage  crtheilt  eine  Stelle, 
die  ich  der  freundschaftlichen  Mifthcilung  von  Professor  Jacob 
Hemoys  verdanke.    Ii  ei  Galen,  de  placit.  Bippocr.  et  Pfat.  Villi. 


ίΟΙη  «£1.»  .  .  .  »)/fi» 
■inrtr,  ΊΊιιιχχλίίς,  üaut  /■ 


in)  überall  der  Umfang  geschriebener 


oder  gesprochener  Prosarede  ungefähr  nach  Hexametern  abge- 
schätzt: ja  Herodee  Attikos  hatte  für  seine  Vortrüge  sich  sogar 
eine  besondere  Klopsvdra  hauen  lassen,  deren  Wasser  gerade  hun- 
dert Hexameter  lang  ablief,  vgl.  die  merkwürdige  Stolle  bei  Phi- 
lostratos,  Leb.  d.  Sophist.  II  10  S.  585  Olear.,  welche  ich  hiermit 
den  Liebhabern  dur  Kolen-theorie  preisgebe:  τιαν  im-  'HnüJov 
ύχροατιαν  itxu  Hl  άνετης  f'H-tovftiria  f ;it ottiSono  nj  ις  πάνταζ  axna- 
ιιοιι  χλίψνδρ uv  Ίίμμ'.-μίιιιι,μίι-ι^  ις  ixmi.v  κι;,,  i<  Λι(ίΐ  ünorcccbjv  5 
Ηρώδης  πιιρχτημέ «ις  röv  (  ι  riÜc  ύχοοαπΰν  ϊπαιγον  xat  /limy  γεγοι-ώς 

In  solchem  Zusammenhang  dürften  auch  die  oben  ange- 
führten Worte  des  Isokrates  keinem  Missverstiindniss  mehr  ausge- 
setzt sein.  Diese  sind  vielmehr  nebst  den  entsprechenden  des  Theo- 
pompos  so  lehrreich,  weil  sie  uns  darüber  aufklären,  dass  zu  einer 
Zeit,  wo  an  grosse  Bibliotheken  noch  nicht  zu  denken  war  und 
deshalb  eine  ausgebildete  Technik  in  der  Büch  erfahr, katiou  noch 
nicht  bestand,  man  einfach  das  allen  von  Kindeshoinen  an  ge- 
läufige Maass  des  Hexameters  benutzte,  um  auch  von  dem  Umfang 
einer  Prosa- Schrift  oder  Hede  eine  annähernde  Vorstellung  zu  geben. 
Diese  populäre  Gewöhnung  hat  sich  dann  auch  noch  mindestens 
bis  in  das  dritte  Jahrhundert  der  Kniserzeit  erhalten.  Von  ihr 
ist  ihrem  Ursprung  nach  vorschieden  die  Sitte,  welche  in  dem  Zeit- 
alter massenhafter  liücliersnmmlungen  und  blühenden  Buchhandels 
aufkam,  den  Umfang  von  Handschriften  genau  nach  der  Stichen- 
zahl zu  bezeichnen.  Es  ist  deswegen  durchaus  nicht  nfithig,  die 
Grosse  des  in  Alexandria  zuerst  nachweisbaren  αιίχος  mit  der  Heia- 
meterhinge  zu  identificiren.  Weshalb  vielmehr  das  Gegentheii  an- 
zunehmen sei,  habe  ich  neulich  in  dieser  Zeitschrift  S.  <i'J  ausein- 
ander gesetzt  und  habe  dem  nur  hinzuzufügen1,  dass  —  was  ich 
leider  zu  spät  wahrnahm  —  dieselben  Erwägungen,  die  dort  ge- 
nauer dargelegt  sind,  offenbar  bereits  U-iyx  .nignstWlt  und  in  einer 
kurzen  Bemerkung  Gr.  Litt.  Gesch.  I  S.  231  angedeutet  hat.  Da- 
gegen wird  die  Thatsache,  von  der  wir  beide  ausgingen  und  die 
im  Zusammenhang  mit  einer  technischen  Einrichtung  steht,  durch 
den  Kinfull  vun  llh.si  nicht  erschüttert,  der  njuint.  tonn  hatte  ja 
nur  kleiner  zu  schreiben  brauchen,  nm  die  nach  seiner  Ansicht 
nüthige  Anzahl  von  Buchstaben  auf  die  Zeile  zu  bekommen,  da 
eben  die  nicht  wenigen  u;ih  bekannten  l'apj  runl.and^chrirten  Idirrn, 
Jans  die  Griechen  oWrt  'kleiner  schrieben',  sondern  eigensinniger 
Weise  Überall,  wo  der  Vers  (wie  in  dem  bekannten  Horner 
papvrus)  nicht  zu  einer  längeren  Itcihe  zwaog.  also  gerade  bei 


1  Irrthümiich  ist  ebd.  S.  48  anaegeben,  das  β  Granit  Galeuos  ganz 
titarenngen  habe;  er  envstirsi-  Ilm  yii-lni-'ir  S.  114,  fÜRl  sogar  hinzu, 
diws  seine  Nutiznn  auf  eine  jinisucre  »Is  die  vermuthete  Normalzcile 
führton,  zieht  aber  für  seino  Theorie  daraus  nicht  die  Hölingen  Conse- 
quenzen. 
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allen  Pro-Hasch  ritten,  um  deren  Schreibung  es  sich  zunächst 
bandelt,  sich  mit  einer  kürzeren  Zeile  begnügten*. 

Wenn  sich  »her  gönn  vereinzelt  für  prosaisch  η  Schrillen 
in  späteren  Autoren  nicht  die  Stirln-iiherechnung,  sondern  oino  Be- 
messung nach  ίπη  findet,  so  ist  erstens  zu  bemerken,  dass  sie  alle 
mit  einziger  Ausnahme  von  Laort.  Diog.  IX  1 1 1  auf  den  Schwindler 
Lohon  oder  eine  verwandt«  Lüyenfabnk  zurückgehen:  es  sind  das 
die  bei  Hitschl  S.  76  ff.  unter  N.  18.  19  und  30  verzeichneten 
Stellen  des  Laer  t  ins  und  Saidas;  vgl.  Hiller  in  diesem  Museum 
XXXfll  S.  522  ff.  Zweitens  gehen  sie  s;immtlich  keine  genauen 
Zahlen  bis  auf  Zehner  und  Einer,  wie  sie  hei  den  pinakographischeu 
und  handschriftlichen  Angaben  von  Stichensummen  durchaus  die 
Regel  sind,  sondern  nur  ganz  approximative  Schätzungen  (tic  enij 
ίπη  Iii  nävcu  ixmxöaui.  ίίς  ι:ιι-  Twiimcyjlitt.  ιίς  intuv  uirontt 
μυριάδας  δύο),  so  dnss  auch  hier  sich  der  ganz  verschiedene  Ur- 
sprung noch  documentirt;  und  endlich  finden  .sie  sich  siimmtlich 
verwandt  hei  unmittelbarer  Gegenüberstellung  poetischer  und  pro- 
saischer Werke  eines  Autors.  Die  corrupto  Stelle  bei  Stephanus 
Byz.  ν.  Φάαηλις  bleibt  besser  ganz  aus  dem  Spiele. 

Heidelberg,  April  1879.  C.  Wachsmuth. 


Noch  einmal  zur  nm;™,™./«  der  alten  Athener. 

Hr.  Th.  Birt  hat  in  diesem  Museum  33  (1878)  p.  625  ff. 
Einwendungen  erhüben  fielen  die  Ansieht,  die  ich  in  den  Commcn- 
tntiones  philolngicne  in  honorem  Theodor!  Monimseni  p.  616  ff. 
hinsichtlich  der  idmyti  der  alten  Athener  begründet.  Da  ich  den 
zweiten  Band  meiner  '  Beiträge  zur  altitalischen  Kultur-  und  Kunst- 
geschichte' nicht  mit  der  Erörterung  einer  solchen  Betnilfrage  be- 
schweren möchte,  so  sei  es  mir  verstattet,  seinen  Einwendungen  an 
dii-KiT  Stelle  ku  begegnen. 


1  Aach  Ronst  finde  ich  hei  aufrichtigstem  BamBhan  mich  eines 
Bessern  belehren  zu  lassen,  in  dieser  jüiit-i'  ii  Apologie  der  '  Sinnieilan' 
nichts,  was  mich  7.11  einer  Aenduniiiu'  "der  Mnd  iiicuLiun  meiner  Ansieht 
bewegen  könnte.  Cnmüstiieh  Itniin  ieli  mir  z.  lt.  einreden  lassen,  dnss 
die  Art  der  Eintheihmg  in  Kola,  welche  der  lllielor  Dionyaios  ϊίρΐ 
nrvlKann  S.  Iii!)  (nidii,  wie  bereits  im  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  E27  irr- 
tlmmhch  aiißeficueti  war,  ί.  1  eu )  mit  dem  l'roomimn  dpa  Thuc yd i des 
vornimmt,  nach  irermt  eieer Sein;  etwus  .lalüv  Wweiae,  dnss  Η  orodot'i 
(irschichlswcrk  in  Knien  und  /war  eleicliviel  wie  Dcmosthcnes  Reden 
geschrieben  wurde.  Du  Zougnin  bei  dem  It  betör  Kastor  hat  auch 
tiardLhausen  in  seiner  in/wi-n-lieu  erachmiienen  gricch.  Paläo^raphie  S.  132 
von  mir  unabhängig,  nli^r  in  voller  Uebereinstimmung  mit  der  von  mir 
aufgestellten  Deutung  verstanden. 
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biet.  IV  22  braucht  in  den  Worten  κόμβους  &να3οί·μ$η»  nS>  in 
π,  xs>i<iXij  τριχών  /χη-ηι,ΐς  finWra;  «ϊι..ϊς  τεττιγας  daa  fiwporaj 
nicht  als  begleitenden,  sondern  als  instrumentalen  Cmstand.  Der 
llaarwulst  wird  hinaufgcbuudcn  dadurch,  dass  man  Cioaden  ein- 
fügt. Die  Lockenhalter  aber  können  ja  in'j  Haar  nur  '  hinciuge- 
floehten"  werden;  also  de  halten  nicht  das  Haar,  das  Haar  halt 
sie;  föllt  das  Haar,  ao  fallen  diu  Cioaden  erat  recht:  wozu  auf  der 
Grabatele  der  Diskoholenkopf  mit  nicht  'aufgebundenem'  Kro- 
bjloe  (Abbandl.  der  Acad.  d.  Wies,  zu  Berlin  1873  p.  153  ff. 
Comm.  in  honorem  Mammaen!  j>.  622)  nur  die  Illustration  böte. 
Die  Spiralen  haben  Oescn;  dadurch  sollen  wir  uns  einen  Faden 
gelogen  denken  und  mit  diesem  Faden  soll  Cicade  und  Haar 
zugleich  oben  gefestigt  werden.  Also  das  Aufbinden  ist  nicht  Sache 
der  Cicade;  Thukydides  hätte  achreibeu  müssen :  ιϊπιγιις  ίκίρνί'- 
ra;  Μΐ··ήίλιι<  xui  uraiup/iBuH,' 

Die  Ansicht,  die  ich  über  die  Cicadcn  aufgestellt,  würde 
durch  diese  Ansei iiaiidiTi-ftzun!,'  widerlegt  werden,  falls  ea  nur 
beftellose  Spiralen  gäbe,  wie  die  von  mir  in  den  Coiuinenta- 
tiones  in  honorem  Mommscni  p.  Gl 9  Flg.  Ϊ,  3,  4  und  G  ab- 
gebildeten Exemplare.  Doch  kennen  wir  auch  Exemplare,  die 
mit  Hefteln  versehen  sind,  und  kommt  dieaer  Typus  innerhalb 
der  durch  einen  längeren  Oinmeter  luwidmeten  Spiralen  besondere 
häufig  vor.  Wo  oi  sieh  aber,  wie  es  bei  Thukydidea  der  Fall  ist, 
nicht  um  Locken-,  sondern  um  Zonfhalter  bandelt,  dann  sind  aus- 
echüea.slich  diese  weiteren  Spiralen  in  das  Auge  zu  fassen.  Auch 
wurde  auf  Seite  K2li  meiner  Abband! nun  ausdrücklich  hervorge- 
hoben, dass  /um  Aufbimk'n  des  KmhytoH  vermuthHch  der  an 
diesem  Typus  angebrachte  Hertel  gedient  habe,  der  in  die  das 
Haupt  umgebende  Tiicnic  ei  η  bebakt  wurde.  Fragen  wir,  ob  die 
Function  einer  derartigen  Spirale,  wie  sie  z.  It.  dureh  das  von 
mir  Seite  tili)  Fig.  2",  2b  abgebildete  Exemplar  ve ffjc.ir ι ■  η w ii r I i .tr f. 
wird,  mit  den  An:.;, dien  di-s  Tbtiltydidi'-i  iilirrriiinl immt,  dann  kann 
die  Antwort  nur  bejahend  lauten.  Da  die  Spirale  nicht  mir  den 
Zopf  zusammenhält,  sondern  ihn  auch,  indem  sie  an  der  Tiienie  be- 
festigt wird,  emporbindet,  so  war  der  Geschichtsschreiber,  wenn 
er  an  einen  soleben  Typus  dachte,  vullstüinli«  berichtigt,  den  Dativ 
t'iipüfi  in  instrumentalem  Sinne  mit  aratsloSiu  zu  verbinden. 

Ebensowenig  kann  ich  midi  mit  Hrn.  Birt  einveratanden  er- 
klären, wenn  er  aua  der  Schilderung  des  Asioe  bei  Athen.  XII 
526  f  den  Sabinas  zieht,  die  goldenen  Spiralen  (χρνΟΗΗ  όιομηί) 
η!«ι„.  um.  r.  n.iioi  H.  f.  xxxrv.  31 
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und  die  Cicaden  seien  verschiedene  Dinge  gewesen.  In  den  Hand- 
schriften sind  die  betreffenden  Verse  folgender  Massen  angeordnet; 
χιονίοιοι  χιιύοι  πίίην  /βοιος  li-gtog  Üyav, 
ygvatiut  ίί  χίρΐμβαι  ίπ'  αντέων  τίττιγα  ιΰς . 
χαΐται  Λ'  (;γ«ρ(γιτ'  üriiw>  χρισίοιζ  ί'νί  όιαμαϊς. 
Xaeke  Choerili  Samii  qnne  supersunt  ρ.  75  hat,  da  nach  seiner 
Ansicht  das  Wurt  m'rtW  (so  Naeke,  ανιών  die  Handschriften)  im 
κ  weiten  Verse  keine  Beziehung  zum  Vorhergeh  enden  verstattete, 
den  zweiten  Vers  umgestellt  und  schlagt  vor  zu  lesen : 
yjttiai  ό'  ήιυρεΐι-ι'  avt/ay  χρνο&οις  Irl  άισμοϊς  ' 
χρύοίΐαι  St  κίρνμβαι  in'  αίτιων  rt'rnj'ic  ώς, 
wobei  οίκων  auf  das  vorhergehende  yuliitt  zu  beziehen  wäre. 
Diese  Vermuthung  hat  allgemeinen  Beifall  gefunden  und  wird  auch 
von  Uro.  Birt  gebilligt.  Dagegen  scheint  mir  eine  derartige  Umstellung 
nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  der  umgestellte  Vere  an  der  ihm  ange- 
wiesenen Stelle  allen  Anforderungen  genügt.  Dies  ist  aber  bei  Naeke's 
Verfahren  keineswegs  der  Fall.  Erstens  ist  χορνμβη  in  der  Beden' 
hing  eines  Ilaarsch  muckte,  die  das  Wort  nach  Naeke's  Vermuthnng 
haben  musste,  nicht  nachweisbar.  Zweitens  macht,  wenn  wir  auch 
zugestehen  wollen,  dass  es  diese  Bedeutung  haben  könnte,  die  Ver- 
gleicbuug  itniytg  ως  oinun  unerträglich  frosligtu  Eindruck  und 
kanu  ich  den  Gedanken  nicht  unterdrücken,  dass  die  beiden  letzteren 
Worte  ein  Ulosseni  sind,  welches  irrthüinlich  in  den  Text  des  Asios 
eingeschaltet  wurde.  Der  Vorgang  könnte  beispielshalber  folgender 
gewesen  sein:  ein  Grammatiker,  der  bei  den  ygvittoi  δεσμοί  der 
athenischen  τέπιχις  gedachte,  notirte  diese  Bemerkung  zu  dem  be- 
treffenden Verse  [ιΐις  cirnytg).  Das  Gloseem  wurde  dann  in  den 
folgenden  Vers  eingetragen  und  verdrängte  diu  ursprünglich  an 
dem  Ende  desselben  stehenden  Worte.  Ist  der  Vergleich  jhnyH 
ιΐς  beseitigt,  dann  läset  sich  gegen  die  überlieferte  Folge  der  Verse 
nichts  einwonden.  Die  Worte  (V  utirtW  würden  sich  dann  auf 
das  vorhergehende  jfinüm  beziehen,  χι/ρνμβαι  die  häufig  vorkommende 
Bedeutung  von  Blumon-  oder  Fruchtbüscheln  haben  und  Gewänder, 
auf  denen  vegetabile  Ornamente  in  Gold  eingestickt  oder  aus  ge- 
presstom  Goldbleche  aufgenaht  waren,  dem  Stile  der  Epoche,  in 
der  Asios  dichtete,  vollständig  entsprechen.  Wie  man  aber  auch 
über  diese  Vermuthung  urtheüen  mug,  jeden  Falls  scheint  es  mir 
bedenklich,  auf  einen  Vers,  dessen  Ueberlieferung  zweifelhaft  ist,  einen 
antiquarischen  Schluss  zu  gründen. 

Sehr  ansprechend  ist  dagegen  die  Vermuthung,  welche  Hr. 
Birt  hinsichtlich  des  Fragmentes  du  Hemkleides  von  Pontoa  bei 
Athen.  XII  512  C  vortragt.  Die  Ueberlieferung  lautet:  χορίμβοι·ς 
d"  äradiii/iiivi  ιών  rpi/iüv  χρνσονς  rtmyuc  ntpi  ιό  /itnunoi'  και  ιός 
χό/ι«ς  tifdgovk;  Wenn  Hr.  Birt  ία;  χύμιις  in  τάς  κόρδας  ändert, 
so  stimmt  dies  vortrefflich  zu  der  archaischen  Haartracht,  für  die 
lange  steife  Locken,  die  längs  der  Schläfe  herabfallen,  bezeichnend 
sind.  Diese  Locken  wurden  selbstverständlich  durch  künstliche 
Zuthaten  zusammengehalten,  die  nach  den  vou  mir  beigebrachten 
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Thatsachen  keine  andern  gewesen  sein  können,  als  die  metallenen 
Spiralen. 

Auf  die  Verbesserungen,  die  Birt  in  den  die  Haartracht  des 
Nisos  schildernden  Versen  der  Ciria  126  ff.  vorschlägt,  brauche  ich 
nicht  einzugehen;  denn,  wie  ich  in  meiner  Abhandlung  p.  625 
ausdrücklich  hervorgehoben,  acheint  es  sehr  fraglich,  ob  wir  dem 
alexandrinischen  Dichter,  der  das  Original  dieses  Epyllion  ver- 
fasete,  eine  genaue  Kenntniss  des  archaischen  H aarschmuckes  zu- 
trauen dürfen. 

Rom,  Mai  1879.  W.  Heibig. 


Zn  der  Pariser  Laertiosbandeehrift  1768. 

Rbein.  Mus.  Bd.  XXXII  S  581  wurde  der  pariser  Cod.  Gr.  175a 
dem  14.Juhrh.  zugewiesen.  Es  geschah  nie*  bei  geringerer  Kennt- 
nis so  junger  Ilse,  ohne  weiteres  euch  der  Angabe  des  Kataloge», 
Kine  aufmerksamere  Betrachtung  läset  aber  kaum  einen  Zweifel, 
■  der  l.aeriios  erst  su  Ende  des  15.  oder  wahrscheinlicher  au 
Anfang  des  IC,  Jahrb.  geschrieben  ist,  freilich  wob]  mit  aheieht- 
liciier  Nachahmung  gewisser  <ι!ΐ·  rer  SchrilUuK"  nach  der  Vorlage 
Cod.  1759,  —  AelUT  scheinen  die  drei  ersten  Blätter  den  Banden 
?a  sein,  durch  weicht1  sich  die  Verfasser  des  Kataloge  vielleicht 
bestimmen  Hessen  das  ganze  ins  14.  Jahrh.  zu  setzen.  Diese 
Blätter  enthalten  Libanios  III  p.  426,  21  —  430,  8  (or.  in  Aesch.) 
und  IV  p.  325,  3  —  329,  8  (Hyparid.) 

Paris.  M.  Bonnet. 


Za  Cicero  Tage.  1  19,  43. 

Wenn  Cicero  von  dor  Verfertigung  seiner  philosophischen 
Schriften  das  bekannte  Gestand niss  ablegt:  άιιόγραψα  mint,  minore 
lahore  fiunt .  verba  tanlum  nffa-o  '/nibus  nbundo,  wenn  uns  ferner 
seine  Correspondenz  über  Entstehung  der  einzelnen  Schriften  und 
dazu  verlangte  literarische  Hilfsmittel  hiiulige  Winke  gibt,  so  sollte 
man  meinen  eine  Qu  eilen  Untersuchung  müsse  die  leichteste  Sache 
von  der  Welt  sein.  Thatsächlich  ist  dies  nicht  der  Fall.  Die  an- 
gestrengteste Thätigkcit  namentlich  der  letzton  Jahre  hat  sehr 
wenig  sicheres  ermittelt  und  selbst  gegen  die  Benutzung  Philodems 
in  dem  ersten  Buche  de  deorum  natura  haben  neuerdings  wieder 
Zweifel  laut  werden  können.  Deshalb  ist  es  ein  wesentlicher 
Fortschritt,  wenn  für  einen  noch  so  kleinen  Abschnitt  «in  sicheres 
Ergebnisa  gewonnen  ist.  Dies  ist  meines  Erachtens  P.  Corssen  in 
seiner  Dissertation  de  l'osidoiiio  Rhodio  H.  Tulli  Ciceronis  in  libr.i 
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ι  Somnio  Scipionis  nuctore  Bonnne  1878  völlig 
hen  von  dem  Gewinn  für  die  Tusculanrn  uud 
vic  de  divinatiune)  sowie  für  die  nähere  Kennt- 


/  simiic» 
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litis  insis/it  et  fitiem  alt  ins  sc  eefereu 
den  Wohnsitz  der  Seele,  wenn  sie  nach  dem  Tode  den  Kfiruer  und 
die  irdische  Atmosphire  (qumu  regwmem)  verlassen  hat.  Man  ver- 
steht unter  den  ittitclii  c.c  tin'uhtt  lemü  et  cc  afduri:  Xnlia  feiitjirrntn 
ignibits  gewöhnlich  die  finniznicic]),  welche  die  suLdimia  und  cae- 
lestia,  die  irdische  Atmosphäre,  von  dem  himmlischen  Aelher  trennt. 
Otto  Heine  erklärt:  '  flu  der  uicUM'ii]i::ht'  t Seist  seihst  nicht  τοπ 
ho  reiner  Feuernatur  ist  wie  der  göttliche,  so  schwingt  er  sich 
nur  bis  zu  der  Hohe  empor,  wo  die  reine  Luft  (ultima  lemis)  sieh 
mit  dem  feurigen  Act !ior  mischt,  der  liier  seihst  noch  nicht  die 
Klarheit  und  tiluth  des  Sonnenfeuers  hat  (daher  iemperalus  ardur 
solis). '  Corssen  macht  gegen  diese  Erklärung  die  ungewöhnliche 
Stellung  von  tomperato  geltend ;  er  streicht  das  zweite  ei  und 
erklärt:  'eine  aus  einer  Mischung  feiuer  Luft  und  Sonnenglath 
hervorgegangene  lWt  laufende  ( inartis  i  fetn-ige  Verbindung'.  Darunter 
Bei  nun  ganz  apeciell  die  Milehstrasse  zu  verstehen,  die  allerdings 
im  S.  Scipionis  18  als  der  Sitz  der  Abgeschiedenen  erscheint.  Oh 
die  80  gewonnene  Lesart  grammatisch  den  Vorzug  verdiene  vor 
der  Vnlgatn,  will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Sicher  ist,  dass 
Niemand  in  den  so  veränderten  Worten  eine  Umschreibung  der 
Milchslrnsse  erkennen  kann.  Dagegen  gibt  die  Vtilgate  einen  gram- 
matisch wie  sachlich  anstoratoseii  Sinn.  Die  auffallende  Stellung 
des  tetnperato  ist  nicht  nur  nicht  IVlilerhaft.  sondern  wegen  de« 
Parallelisnius  mit  er  animu  litmii  absichtlich  gewählt.  Die  Ver- 
bindung der  vei'schieih'HLiitigen  Elemente  Luft  uud  Aether  ist  nur 
dadurch  möglich,  dass  diese  möglichst  dünn,  jeuer  weniger  feurig 
wird.  Daher  werden  die  zur  Accommodation  uothweudigen  Eigen- 
schaften durch  die.  betonte  Stellung  der  Adjeetiva  nachdrücklich 
hervorgehoben.  Aber  auch  sachlich  ist  die  gewöhnliche  Erklärung 
durchaus  begründet.  Wenn  entgegnet  wird:  '  uam  nou  omne  con- 
iiniuni  netheris  et  aeris,  sed  cet  tnni  quandam  summi  aeris  plagun 
significari  apparet,  Cui  enim  mortaliura  umquam  universa  illa  regio 
visa  est  ignea'  so  kann  glücklicherweise  die  Autorität  des  Aristoteles 
selbst  dafür  beigebracht  werden.  Unter  den  meteorischen  Er- 
scheinungen nimmt  hei  ihm  der  Fouerkreis  zwischen  Himmel  und 
irdischer  Atmosphäre  die  erste  Stelle  ein.  Dazu  gehört  nicht 
nur  die  Milehstrasse.  sondern  auch  Meteore,  Sternschnuppen  und 
Kometen.  Meteor.  I  8  p.  345 b  32  Styrum  yäii  πρύτιοοιι  on  ti  (· 
ο/ατοι-  ιοί  λίγομίνον  ϋίιιιις  ävrufiir  'ιχιι  κ  ν  y  ά  ς,  Wim  Ig  «i'jjcwi  &u- 
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xpiwi/iiVou  ιυΐ  ii(Q(ic  ännxolvinDiu  ηιιιιιτψ-  πνοτιιαιν  ntar  wd  τονς 
χομήιας  άαηρας  ίίικί  ψα/ΐίκ  Poscidonios  steht  in  der  Meteorologie 
ganz  auf  den  Schultern  des  Aristoteles,  so  dass  er  niclit  nar  dio 
selbst  von  den  späteren  Commentatoren  aufgegebene  meteorische 
Erklärung  der  Milchstraße,  wenn  mich  modilicieit,  Einnimmt,  sondern 
auch  die  olien  hervorgehobnen  Worte  πυρός  uvoraatr  in  seine  De- 
finition der  Milchstrasse  aufgenommen  hat  AiHii  Plao.  III  1,  8  (Uo- 
iDgraphi  p.  366"lbl)  ΠιιαίιΛώηος  τινρίς  ανπταπιν  ΰσιρον  μίν  μιι- 
νωτέραν,  αϊγής  Je  nvxmriouv.  Es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass 
er  ebenso  wie  sein  Vorgänger  nicht  bin™  d'«  Mih-liftNis-!'.  ^'nnb-rn 
das  ganze  conllnium  für  feurig  erklärt  hat  und  ich  bin  keinen 
Augenblick  zweifelhaft,  dass  die  Stelle  der  Tueculanen  nach  der 
gewöhnlichen  Auffassung  nicht  nur  Cicoros,  sondern  auch  Pnseido- 
m'os'  Ansiebt  entspricht.  Denn  es  war  der  wenigstens  bei  den 
späteren  Stoikern  verbreitete  Glaube.'  daes  die  Seelen  der  Abge- 
schiedenen in  der  Luit  verweilen  (vgl.  Areios  Didym.  bei  F.useb. 
Ι'.  Ε.  XV  20,  4  und  Tortuilian  de  anim.  c.  54.  55  (Donogr.  p.  471, 
13)  und  zwar  genauer  in  dem  Räume  zwischen  Luft  und  Mond 
(Lucan.  IX  6),  den  die  Cicerostello  deutlich  genug  bezeichnet  und 
den  auch  Sest.  Ειηρ.  IX  71  i't.r  νπΰ  αελ-ήι-ην  oixorm  τόηον  fV 
SaSs  όί  Aü  r^v  ΐιλιχρίνειιι  ν  το  r  (lipo;  nXdm-u  nuii;  ίαιμηνψ- 
λαμβάτοναι  χρόνον  gemeint  hat1.  Wenigstens  kann  nur  eine  künst- 
liche und  voreingenommene  Interpretation  (Corssen  S.  4(i)  darin 
eine  Andeutung  der  Mi Ichstrnsse  finden  wollen.  Wenn  nun  Corssen 
seihet  die  Sextusstelle  mit  fug  auf  Poscidonios  zurückführt,  so  dürfen 
wir  wohl  das  confinium  ühorhaupt,  nicht  aber  gpeciell  die  Milch- 
Strasse  als  den  Wohnsitz  der  Seelen  nach  Poaoidonios  und  der 
spätem  Stoiker  Lehre  betrachten. 

Trotzdem  halte  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  die 
Vorstellung  von  der  Milchstrassa  im  S.  Scipionis  ebenfalls  aus 
Poseidonios  herü hergenommen  ist,  wenn  nicht  als  dessen  eigne, 
so  doch  als  Pythagoreische.  Porphyrios  do  antr.  Nyiuph.  c.  28 
berichtet,  '  δήμος  inigiov'  χίγ/'.  I Ii  itir-o'jni-  «ί  '.'τ/κι',  $ς  ανί'άγε- 
c!>ut  ψηοιν  άς  τον  ytü.u'i/itv  (Corssen  S.  46).  Da  Herakleides  Pon- 
tikoa  (IftmhI.  de  an.  Stob.  ecl.  I  41  39  p.  906  H.)  dieselbe  An- 
sicht vertritt,  so  gehört  sie  also  den  iiltcrn  Pythagoroern  nn, 
während  die  jüngern  vielleicht  gerade  mit  Anlehnung  an  Stoische 
Lehren  die  Luft  überhaupt  als  Sitz  der  Seelen  kennen.  (Alexander 
Polyh.  Laort.  Diog.  VD1  31,  32.)  Ich  habe  nun  an  einer  andern 
Stelle  darauf  hingewiesen,  dass  Poseidonios  und  seine  Schule  more 
Aristotolio  der  eignen  Ansicht  eine  historische  Uobersicht  über  die 
Meinungen  der  Vorgänger  voraufzusebicken  pflegte,  und  habe  dazu 
gerade  einen  Abschnitt  aus  M;icrubiun  Coiiiim-utar  /.  S.  Scip.  I  15 
über  die  Milchstrasse  heigezogen.  (Doxogr.  p.  229  ff.)   Hier  er- 

1  Tortull.  a.  0.  c.  54.  Itnqnr  apuJ  illnw  jl'hlmirml  in  attherem 
imblitnnntur  πηίω-u·  .nipü-nlr..  npti.l  Ariiiai  in  <n-rnn,  «piul  Slokos  sab 
hinam.  Daher  heisseii  die  letzteren  nach  einem  Varroniseben  Scherze 
Endymiones  c.  55. 
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scheint  nümlich  eine  der  früher  erwähnton  Stelle  der  Placita  ver- 
wandte Ansicht  am  Schlüsse  einer  Roihe  von  Namen,  die  vielleicht 
»ieht  in  richtiger  Ordnung  überliefert  sind  (vgl.  Doxogr.  S.  230). 
»her  bei  Zuziehung  der  verwandten  Stellen  im  Ai  ateemmentare  def 
Achilles  und  dur  i'lacita  eine  Quelle  erschliessen,  die  im  Anscblus' 
nu  die  Atideutungen  des  Aristoteles  Meteorol.  1  8  eine  Uebersieht 
der  dichterischen  wie  philosophischen  Ansichten  über  die  Milch- 
strasse  gegeben  haben  niuss.  Diese  Quelle  war,  wie  sich  ans  der 
Stellung  des  Poseidonios  am  Schlüsse  der  Aufzählung  bei  Macro- 
lius  1  16,  7  und  Aet.  III  1,  8  und  aus  der  Nennung  dea  Diodoros1 
bei  jenem  §  5  ergibt,  Poseidonios,  jedoch  wie  es  scheint  zum  Theil 
in  Bearbeitungen  der  Schüler.  Diese  Zusammenstellung  nun,  die 
der  Ursammlung  der  Placita  schon  am  Ausgange  dea  siebentes 
Jahrb.  d.  St.  vorgelegen  zu  haben  scheint  (S.  Dosogr.  p.  201). 
hat  am  Ende  von  Augusts  Regierung  eine  poetische  Verwendung 
in  dem  Astronomicon  des  sog.  Manilius  gefunden.  Die  in  der  Jacob  · 
schon  Texlesgestaltung  und  Interpunction  fast  un leebaren  Vers* 
stehen  I  717—804.  Dia  Namen  der  Philosophen  sind  natürlich 
unterdrückt,  doch  läset  die  Vergleichung  der  parallelen  Schrifteu- 
keinen  Zweifel  zu:  1)  718—728  Thcophraet  (so  Macrob.  1 15  4: 
vermuthlich  gehört  das  Lemma  an  andre  Stelle.  Achill,  p.  147  Α 
verschweigt  den  Namen).  2)  729— 734  Oinopides  von  Chios  Achill. 
P.147A  vgl.  Arislot  Meteor.  I  8  345"  1  f>  Aet.  III  1,  2  (365'lblt- 
3)  735—749  Pythagoreer  Aet.  a.  0.  (SGiWlQ)  Arist.  a.  0. 
345  "13.  4)  750—754  Er  atoeth  enes  Achill,  p.  146ESchol.  Arat. 
p.  94,  4  B.  (fr.  II  p.  6  Hiller).  5)  755—757  Demokrit  (Macr.  15 
6  Aet.  III  1,  6  Achill.  147  B.  An  letzter  Stelle  endlich  erscheint 
die  Ansicht,  um  derentwillen  dieser  Kxcurs  nölhig  war,  758  EL 
An  forte.!  animae  dignatnqne  nomine  caelo 
Corporibus  resolute  suis,  tarraeque  remissa 
Huc  migrant  ex  orbe  suuinque  habitantia  caolum 
Acthcreos  vivuut  anuos  muudoquo  fruuutur. 
Wenn  die  Zusammenstellung  der  Meinungen  1 — 5  durch  die  tieber- 
ein Stimmung  der  übrigen  Posidonianiscb.cn  Auszüge  ihre  Quelle 
verrnthen,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  namentlich  wenn  man 
eich  der  identischen  Stelle  im  S.  Scip.  erinnert,  dass  auch  dif 
letzte  Ansicht  daher  entlehnt  ist3.  Üb  Poseidonios  sie  unter  dem 
Lemma  Pythagoreer  oder  Heroklcidcs  Politiken  aufgeführt  oder  ob 


1  lieber  Dioiluros  Ροκ.· [rinn hih  Sl^luW  uls  Quelle  des  Achilles  hat* 
ich  Doxogr.  p.  Ii)  gehandelt.  Dass  Macroblua  aus  dem  Commentar  ein« 
Schülers  schöpft,  deutete  er  selbst  an  Posidonius,  enius  dtfimtiom  pin- 
fium  caiiiitHsu»  iiccessil. 

'  vgl.  Gasscmli  Kpisc.  pliilof .  ι  Luid.  1G75)  I  604  ff. 

1  Ich  habe  bei  dieser  Stelle  eins  unlängst  versuchte  Qneltenunter- 
suebung  des  Manilius  [Herrn.  XI  285  ff.]  unberücksichtigt  Insssn  dürfen 
Jene  Hypothese  geht  von  einer  falschen  Annahme  aus  und  kommt  di- 
her  iu  falschen  Schlüssen  S.  Doxogr.  S.  196  s.  Vielleicht  dürfte  die 
oben  angedeutete  Fährte  auf  glücklichere  Resultate  führen. 
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er  sie  pln  beiläufig  mit  einem  ifunir  erwähnt  li.il·.-.  kann  ιιηκ 
gleichgültig  nein.  Jede-ifitlli  ist  auf  <iie°eni  "Λ'βμο  ιίίο  Μοβ  henkelt  Be- 
geben, zwei  divergierende  Stellen  Cicero«  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
zuführen. Warum  er  Aich  ίιη  S.  Sei [p  für  ilie  phnntastisi  her»  An- 
sicht entschieden  bat,  ist  aus  dem  ganzen  1'IiaracU.T  dieser  Schrift 
leicht  zu  erkennet). 

Üerlin.  Hermann  Diele. 


StHtnla» 

{earrmutium.  Imbm.  '  voees  animanlium '.  alia) 


In  codice  Vaticano  3321  aaec.  VIII  scripto,  ijuo  Angelus 
Maina  Claeeicorum  Auetorum  t.  VI  p.  514  α  parum  diligeuter  usus 
est,  hanc  habee  singulnrem  memoriam:  '  caracuthim.  uebiculum 
altiesimaram  rotarum  capsique  deuexi.  quo  solo  in  campania  pro 
arenaa  [s  add,  ni.  2]  silunc  gallinariao  uereuantnr  aatequam  la- 
pide  stenerentur',  ubi  lemmit  °  carraeutium  '  acribendum  docent  Isi- 
dori  quem  mos  affcremuH  locus  et'camim'  similiutnque  vocsbti- 
lorum  αναλογία,  reliqua  autem  sie  mecum  emendahia :  '  vehiculum 
altissimamm  rotarum  capsique  devexi,  quo  solo  in  Campania  pro 
arena  silvae  Gallinariae  fereliantur,  anteqnam  lapide  sterneretur '. 
Eiquisitam  glossam  c  fönte  perqu am  bono  flusisao  apparet;  neque 
enim  frequena  est  apud  veteres  illiua  silvae  propo  Cumas  aitae 
roontio,  et  proraus  nova  occurrunt  carracutii  accuratior  deacriptio, 
otusdem  in  Campania  [ubi  ciuBinodi  vehicula  ipse  vidi)  uaua,  silvae 
Gallinariae  stratura.  Aucforem  ipsum  qui  quaesiverit  facile  de 
Suetonio  cogitabit,  qui  in  Pratorum  libris  siroilia  mult.a  tracta- 
verit.  Imuio  pro  certo  ad  illum  rettulorim,  cum  Iaidorus,  qui  in 
Originibus  ex  nullo  frequontius  hauäit,  ipaiua  huius  glossao  caput 
Hervavmit  ita:  'carraeutium  ;  vehiculum  oltiesimarum  rotarum*. 
Üuiisit  autetn  reliqon  ut  iloctiuncula,  de  stto  ipse  addens  pro  libri 
rationihus  nugas  ctymologicaa :  '  qnaai  curruni  acutum'.  Ei  Isi- 
doro  pendent  glossarium  nrabicolatinum  Vulcanü  p.  702,  37  Pa- 
piaeqne  et  Osbernns  Mail  I.  s,  a.  t.  VIII  p.  107  coli.  142.  lam 
ei  recto  Suetonium  agnovimua  (quode  nun  video  cur  dubites),  rc- 
liqua,  quae  apud  Isidorum  liahes  panllo  exquiaitiua  de  ro  vehien- 
laria  exposita,  ex  oodem  iluiisse  veri  est  aimillimum. 

2. 

Libentius  ettani,  ei  fallor,  aantentiam  mcam  probable,  tibi 
Suetoniana  in  illo  et  cognntia  glossnriis  nominatim  nfferri  andi- 
veris.    Reppcri  enim  in  gemello  Vatieani  3321  fratre  qui  cetcodex 
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hominihut  dici  nn.aait-n1ur:i  rapid«  .icnifxat '.  lljf  i|uiamu  Bint  Uli 
boroioes  quibu«  Jici  sollt  non  »ine  torru|.tpW  gravi  euspitione  du- 
biUoti  oiilii  »uccurrit  'n  a'  nt  apppllavi  glossani  memoria,  aoie 
minus  beilns  scripturas  rnotavi  '  eed  nt  soot  homieun  dielt'  (e  Ca- 
siuensi  401)  et  1  eet  nt  eue  omisue  dicit*  (e  Vaticanu  8880);  est 
cairn  '  .-ι  -i ■■-.·<  :  ρ..  -  putua  noater  Suctoniue,  Novmi.  baWs 
esemplum  l.l.reriorum  sncordiae,  <)ua  Suetonii  band  atitcr  atqm> 
oarundem  ab  iuitjg  blUranim  ddihco  Suei  enrrumpere  eolent.  Confer 
velut'  Sindoniu«'  (apnil  ReiflWiciiei.ium  μ. '247), '  Seetoniun '  (p.273J. 
'Sitonius'  (p.  350).  C'etcruni  idem  obtigit  prne  eeteris  Laovio  et 
Lucilio.  Novum  Pratorum  fragmentum  ex  libro  '  de  genere  vestium ' 
petitnm  esse  pulet,  quo  l!i>if:Vi'-iC!l]riiliis  praeter  alia  rettulerat  ex 
Isidoro  Origimwi  XIX  31  bnuatum  hoc  aupplcmentum  :  '  ornamenta 
capitis  feminnrum  nimbus  ext  fasciola  transversa  ex  auro 
assuta  in  lintao,  quod  est  in  fronte  feminarum  .  Plantus  .  .' 
Glossao  tesümonium  vidca  confirmare  opiaiouem  Rfifferscbeidi,  prae- 
eipuam  libri  undevicesimi  partem  ex  Suctonio  dorivantis.  Iaidori 
contra  memoria  docet  glossam  nun  medioeriter  turbatn  exhibere. 
Quae  enim  in  prineipio  eins  legimus  lirubus  :  faaciola  quaedam 
nssula  extriusecus  .  . lia.ee  olim  nd  Sueloninmim  quod  in  finc 
est  iuterpreta meri tum  pertiimisse  censenda  sunt.  Unde  paullo  nu- 
dneiua  sie  uuispiam  priatinam  fornmm  reslituerit :  '  limhus  :  extrem» 
pars  inauratae  vestis;  aed,  nt  Suetoniua  dicit,  ornamentum  capitis 
siguilicnt.  est  autum  faseiola  quaedam  assuta  extrinsecns ',  vel  aimi- 
litcr.    '  Limbus '  et  '  nimbus '  glossographo  pro    eodem  prorsus 

Non  es  ipao  Suctonio  opinor.  Vidottir  p'otius  c  pleniore  Vergilü 
Aeiieidoa  IV  137  commeiitju  ίο,  n!>i  Si-rviiis  baec  tantum :  '  limbus 
est  .  .  fascia  quae  nullit  extremitateiu  vestium  ',  quali  e  fönte  fluxit 
frgra.  167  (p.  2fi7  Reiff.)  in  'libro  gloasarum  '  aervatuin,  nt  docet 
idem  Servius  ad  v.  2(i2.  Colerum  SnetoDianae  Interpretation is  reli- 
quias  in  glossariis  repperi  nullas  praeter  memoriam  quae  est  in 
'  asbestos'  glossis  banc;  '  limbua  :  fasciola  deaurata  vel  ornamentum 
capitis  ',  quam  e  supra  prolnta  in  brevius  contractam  esse  apparet. 
iuvat  addere  alia  e  glossis  petita,  sed  ita,  ut  discrimiuanda  sepa- 
remus  et  nullina  momenti  dieerepautina  omittamus.  Tleraque  antem 
glostularum  para  redit  nd  oundrm  illum  Aeneidos  versum,  velut 
liao:  limbum  :  clavmn  transvcrsuin  in  veste,  ut:  '  Sidoniam  picto 
clnmidcm  cirenmdata  [circumlita  ex  circumiata  Palatinus  1773J 
limbo '  (über  gloasarum) ;  '  limbo  :  clavo '  (idem) ;  '  limbo  :  purpurn 
(Placiduap.  112,10);  'limbo!  cireuitu  chlamydis'  (Vaticanus  3321, 
Casinensis  439);  'limbo  :  cireuitu  cuiuncumque  rel  aut  ora  maria' 
gl.  'aaliestos';  Ambrosiamia  H  31  sup.;  lymbo  dicilur;  Yatic.3321; 
Gasin.  439);  'limbo  :  ora  vestia  auro  iutexta '  (Casinensis  90; 
glosaao  'asbestos':  a.  i.  om.).  Miorsum  spectant:  '  limbus  :  genu» 
■festig  mnliebris,  quae  in  ludis  geritur '  (ooncitinavi  ex  Vatic.  3321 ; 
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Casinemibua  401  et  430;  Ambr.  II  31  sup. ;  gloaa.  '  aebestos' ; 
Mai  Cl.  Aöxt.  VI  ρ,  Γι32);  'limlios  :  clivus  in  veate  rcgali'  (über 
glossarum :  hu.it  in  ex  «s/eo  pro  rn.-Je  I'alaiinm) ;  '  limbua  ;  clayus 
in  veato  regia '  (glossau  Iaidori  p.  11) ;  '  limbua  :  vestimentum, 

quod  purpuruun)  in  imo  babet  davum  (sie  dueo  Xooio  p.  541 
acripsi  glossam  Araplonianiim  1  p.  344,  31);  *  limbua  :  margo ' 
(Leideniii  67  E:  Umbaut),  '  limbiis  :  fibulatorium '  (gl.  'nbavua' 
minoree:  fibulatorum;  divoraaa  partes  vestis  gloseographus  commu- 
taase  videtur);  aliae. 


BOREVS  quem  nos  AQVILONIVM  vocamwt  —  hie  ömuh  sunt 
id  est  septemtriones,  φύ  uMs  stmper  umarmt  -  aii  contrarius 
est  NOXrVS  qni  AVSTHALIS  dkilur.  Pro  iertio  vocabulo 
Arevalue  coniccit  pnli  ecrihciidum,  ego  aulem  propupuerim  cardincs, 
collata  gluaaa  codicia  Palette]  1773  f.  65*:  cardincs  niundi  dual 
septenlrion  et  meritiies;  in  ip*i*  cniiit  nili  itur  caclttni.  Nequo  hinc 
nlienn  codicis  Leidensie  67,  F*  f.  5ÜV  6  memoria:  polum  dicit  cur- 
dines  terrae,  quilins  carinii!  (sie  ct.nvsi  quud  truditiim  est  pol  um) 
votvitur. 

Frgm.  157*  p.  243T  5:  FLVSTJIVM  mottis  maris  sine 
tenipestate  fiuditaulii.  NiifqUiiiii  si  rette  memini  hin^ubiriter  effer- 
tur  hoc  nomeu.  Itaqne  praeferenda  codicum  CÜLO  ecriptura 
jlustra. 

Ibidem  p.  244,  9:  OSTIA  critus  ftuminum  in  marc.  Fluxit 
hoc  iuterpretanientum  in  gleasarii  Amplomani  primi  partum  alplia- 
betienm :  ostin  :  r.rittts  jlmiiiituin  in  innre  p.  357  η  ljii  ed.  Oeliler. 

Ibidem  p.  242,  10:  Α  EST  VARIA  ionmtu  per  quae  marc 
iiicisaim  tum  aecolit  tarn  receilit.  Pro  mimiti  seribo  mniiiinn,  ijuo 
similius  proditis  litteris  vocubulum  vix  exeogitaverie.  üf.  gloasa- 
rium     alTatim  ' ;  a-Cstus  Smottis  maris.     ljuam[|us,m  co  nee  den  dum 


codicibiiB,  sed  »t  p»uei  inter  se  pures  aint,  nliqun  ex  parte  ad  Sue- 


'  Uiuii  cat  Moius  codice  Palatino  1773  f.  34flr,  ouius  adieio  dia- 
crepnntjas.  I'.  250  Ri-ill".:  tum  miilnriim,  tum  m.  2  del.  |  nnsircs  griccirt 
α.·!  sclingtre  i/rtitiulas  f.  |  p.  :tl2;  radiäre  (<■  κ  corr.)  |  ptiontta«  caiirire 
I  utl  aeruirc  j  ihie.e«  ,  nibilarc  m.  2  ..x  siuilare  ;  Imrrirc  m.  2.  ex  tarrire 
I  laaijinihm,  I  er.  |  miijire,  ι  ηι.  2  snpiM  ν,-rsum  :  ^tw.«  /.iniurt,  Ii  m.  2. 
add.  I  gutmfnre,  lertia  r  OJI  i  m.  2,  |  hyrtee  '  eäö)  I  mm),  η  ei  u  m,  2. 
I  giatire,  l  es  r     Cetemm  non  ri'-f;|.-ji'!,d:i^  Mint  l.iti  ivnli  Altbelmiuni 

scripliirap,  .i'jhh  ■■  (nulirih-i-  PurUiiin  fdIJd   XI  ,>t  Mmiaci'uni  »202 

aaec.  X/Xl   protulit  Cooradus  Bnrsian  in  '  Jahresbericht '  I   (a.  1873) 


494  Miacellen. 

tonium  redire  diserte  teaf.atur  Hugutio,  cuiua  verba  e  Du  Cangio 
petita  lieiiftr&cheidua  p.  2-17  excitat.  Sunt  autcm  in  codice  Ya- 
ticano  Palatino  1777  b.  1394  ad  finem  perducto  f.  23*  6  s.  bau- 
laec  sie  scripta:  '  Sydoniua  in  libro  de  natutis  rerum'.  Atter/um 
testimonium  ideni  Addcndorum  ρ.  XI  indagaeae  sibi  visua  est  apud 
l'apiani  s.  tox.  Ibi  enim  cum  legisset  '  uoces  mutorum  auimalium 
sie  dcclaranto  efferunt:  aquilae  clangcre  .  .'  euepicatue  eet  i»C  ei 
BUUmia  =  Bvttomo  natura  ose.  Pro  qua  quidem  coniectnra  dod 
facittut  Papiae  libri  manu  ecripii,  velut  codex  Cbrietinae  retinae 
1462    eaec.   X1II/X1V     'sie  declarantee  efferunt '.    Atque  baue 

u'ide  Ruiffereclieidiia  p.  250  Pjpee  Main  CL  Α.  VI  p.  6D0 1  duce 
eadero  verba  prnlulit:  '  vocem  ir.utoruin  unirralium  ft'O  declnranli-t 
»ic  effemul ',  Eiue  loci  integer  cunteitue  in  Palatino  1771t  /.  348'  a 
hic  est:  '  ea  rtyula  foee  grammatici .  .  ,  '  .  .  undt  non  tnmertto  ein- 
■luium  hoimmmi.  HmtUam  (rnndWitm,  sumtum  corporatium  plerr 
que  tesla>i/iir.  min  vorn»  etiam  [tarn  τα,  2  deletum  cod.]  mutorum 
auimalium  »W    dectarantes  sie  efferunt :    aquilas  dangen  .  .  . 


Omniumlntorculorum  eine  modi  vocum  ieiuiiisaimue  illeeat,  quem 
Durmannua  in  Anthologiae  Latinne  t.  II  p.  424  edidit  indeqne  re- 
petiit  IlcifferechoiduB  p.  Ü">0.    Hausit  illo  e  codice  Leidens)  in  cata- 
logo  p.  3l!0  n.  24  deecripto  (=  B),   Bicut  didici  ex  apograpbiä 
Bannaunianw  (de  quibue  cf,  Prodiomum  p.  169  aq.)  1  3  p.  3'J2  sq. 
Iterabo  entldem,  adacitu  toriiee  Leidcnai  67  Fls  aaec,  IX  f.  152  '(=  L). 
Voces  variae  animantium. 
I,  Ovis  bobat  2.  Catiis  latrat  3.  Lupus  ululat  4.  Sus  gnin- 
nit   5.  Hob  mugit    6  Equue  hinnit    7.  Aainua  mdit  8.  Lrsua 
aneuit  9.  Leo  iremit  10.  Klephans  bnrrit  11.  Cctths  crocit 
12.  Merulue   frindit    13.  Turdua  truculat    14.  Anaer  sclingit 
15.  Grua  gruit  16.  Milvua  lingit   17.  Apis  bobit  IS.  Turtor 
gemit    19.    Haua   coaxat   20.  Hirundo   minurrit    21.  Populns 
stivpil  22.  Ignis  erepilat  23,  l'ureua  aquaruin  niurmurat  24. 
Ferrum  stridit  2Γ,.  Aes  tmnit. 
8.  ullulnt  I.  I  5  mueit  sive  rauSit  L  |  G  aeuuus  Β  |  S  leuit  L  |  10 
elefnn«  L,  aelefaua  Β  |  11  creccit  L  |  12  merul.ia  iclinjrii  Β  |  17 
aspis  II  |  1!»  om.  L  \  20  minurit  L  |  23  murmorat  L  |  24  >tri- 
det  Β  \  21-25  Β  sie  collocat:  22.  24.  26.  21.  23. 
Repeiii  emenilntioreni  liune  indiculuni  propterea,  ijuod  pror- 
■  11«  eadem  forma  iam  a.  448  eietitit  eoque  anno  in  Polemii 
Silvii  laterculum  reeepta  est:  v.  Hommeeni  editionem  in  *  Abhand- 
lungen lier  K.  Saclia.  Geaellscbaft  d.  \V. '  t.  III  (a.  1853)  p.  276. 
Differential.-  antem. ;  >|tiac  inter  utramque  memuriam  intercedunt. 
perlevie  sunt  momonti.    Atquo  lß  ot  1!)  rectiaa  colloeataa  habet 
Silviaa,  10  auteui  lilirnrii  ileinuin  eiusdem  omiflisse  videntur.  Re- 
Liqua contra  praeter  dubia  (12.  14.  15.  IG)  praeetant  in  antiqniore 
foute,  ut  1  balat;  13  tritcilat;  23  a^uae;  quarnquain  17  (ubi  bubbü 
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Polemiue)  bobit  praetulcrim.  Ntaler  fons  integer  in  24,  übt  Po- 
lemius  tarnen  propius  ad  verum  necedena  terra  strtdit.  Seribo 
serra  stridit. 

Alternm  indierm  hueusque  inedit.mn  dcscrijiai  β  codicc  l'nni- 
nensi  439  saec.  XI  (non  ut  Bethmanrio  videtur  IX  et  X),  ubi 
f.  83*  6  post  Bucherii  gloasas  Bpiritalca  bnec  secnnt.ur: 

I.  Mugiunt  boueB  2.  Inniunt  equi  3.  Rudunt  aaini  4.  Grun- 
niunt  arjes  5.  Clamant  homines  fi.  7.  Sibilant  süue  et  aer- 
pentes  8.  Crepant  arma  9.  Strepunt  fabri  10.  Latrant  canee 

II.  Ululant  lnpi  12.  Fremunt  leooea  13.  Bombiscunt  apes 
Ii.  Gruunt  gruefi  15.  Grianiunt  aneoree  16.  Gracant  curui 
17.  lugiunt  niilni  18.  Frecinniunt  auoa  Ii).  Minurriunt  aues 
20.  BftrrhiDt  et  Btridunt-  elefanti  21.  Balant  oues  22.  Flaut 
uenti  23.  Murnnt  litora  24.  Jlurmurant  nrii  25.  Tonat  dens 
2fi.  Bagiunt  infantca  27.  Munniunt  mares  28.  Glocbiunt  gal- 
line  29.  Canunt  galli  30.  Pipant  pulli  31.  QuasBarit  rane 
32.  Rabiunt  ianue  38.  Hilbit  anpbora  innqua.  34.  Bnnbantur 
catuli  35.  Bannit  ennis  benatica  id  est  gatto  36.  Sonat  cy- 
tharo  37.  ///////////////  [10  litterac  legi  nequeunt]  38.  Iubilant 
ruatici  39.  liachant  coraces. 

PorsimiÜB  est  hio  laterculue  Matritonai  cuidam  quem  Iriarte 
odidit  et  Reifferacheidua  Μ  signavit.  Ibi  omnia  redeunt  item  cou- 
cepta  praeter  ea  qrnio  rcapondout  numeria  Γι,  33  libi  Μ  uas  pro 
anphara;  acr. :  aqua  in  amphora),  34  (de  39  dubiloj.  Moliorea 
quam  illio  scripturae  auiit  in  8  et  1B,  quod  contra  Matritensem 
aeoutus  Caaineneem  in  hin  iaeile  emendabia :  3  rudiunt.  (i/7  siW- 
taut  serpentex.  strepunt  titvae.  2-V-4  murmttratit  litora.  urgent 
wsi.  29.  eanliiid.  Cnsinriiüi  nur  cm  duo;  e  Mnl  rilenni,  quem  ex 
duobus  vel  pluribus  catalogia  contaminatum  efrae  docet  interpre- 
tamentorum  multitudo  ans  cum  ordine  alpbabetico  bie  observato 
illic  neglecto,  eine  ullo  negotio  segregabia  certani  particulam  sin- 
gillatim  olim  traditam. 

Abeat  abilla  memoria  3F>  bnnnit  '.  ranis  hr.natiru  iil  est  gallo, 
ubi  lemma  acribc  gannil;  nam  gannira  non  aolnm  vulpium,  aed 
etiam  cunum  oat:  rjuaraijunm  nsihitins  'nictit  cania  venatica'. 
Non  autem  prnetermittciidum  quud  sequitur  '  id  cat  gatto'.  Hoc 
enim  addi  tarnen  tum  neue  scioli  cniiisdani  ducent  cum  forma:  nam 
Italorum  est  gatto,  tum  res:  neque  enim  catlus  cam'a  venatica. 
Qui  adiecit  aum  olfendiaau  appnret,  quod  eatti  meutin  Berat  im  Ha. 
Atque  Badem  —  ut  prima  certe  aapectu  videtur  —  lacuna  reli- 
quorum  indicum  omnium  est,  qriamqunm  prout  nunc  ee  reababent 
vel  in  manime  tenui  exiguoque  Intcrculo  cius  animnlis  Proprietäten 
nemo  non  quaeaiverit.  Potcrat  boc  novo  argumento  nti  Victor 
Hehn  in  aureo  buo  libro  (p.  31)8  Bijq.  cd.  Bee  l,  nbi  oatondit  prin- 
eipio  demum  roedii  quod  vocant  aevi  bominea  majorem  cum  cattia 
famibaritatem  inüaBO 


'  Non  inutilem  eaao  moneo  ad  simiün  slu.liii  ctinm  l'.ili'mii  Hilvii 
libellum  suprn  cu  mm  um  υ  rat  um,  in  quo  permulta  uuimuhum  nomiua  enu- 
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Bavlvnt  iamiae  (32),  alibi  ut  videtur  non  obvium  (in  Μ  esse 
inm  diximus),  benc  dictum  cat  de  rnucis  valvia,  vocabulo  ettero- 

Curvi  (16,  39)  vocis  variae  sunt  formae  ad  eius  clarnoris 
aonitum  rvdeunt.es  oinnes :  crocirc,  ry/rhirr,  grucirr,  croccire,  groc- 
cire;  crocare,  croccare;  crixitare;  cracare,  gracare;  caccr{r)rare. 
Quod  autem  tut  exstant  i'miiu^uit'i  !<<  fiiiitiiin  iutor  so  discrepantea 
nihil  mir  um  in  vocsbuln  ύιιψατιιπαιψκαΤι,  quod  aaperiuB  reddebant 
duplicando  sei  aepirando  in  media  voce,  cniollicbant  in  prineipio. 
Latiui  non  aliter  atque  eiusdem  radiciB  populi  duabus  Bjllabis  ei- 
presserunt  illud,  quod  nobis  cor  vi  clamare  videntur  krah\  krali ! : 

animantiumj,  crochire  (crochilus  Nonins  p.  45),  grocirc  (idf  m  ρ.  45&), 
croccire  (v.  v.  a. :  crut-citu.-:  :  cJainor  conti :  glonaa  frcqueiitiasimo  tra- 
dita),  groccirc  vei  grochirv  (Plauti  in  Aulularia  IV  3,  2  codicea 
grocchibat,  Norm  L.  1  groeeibat);   crocare  (v.  v.  a.),  croccare  (e- 

eroefiare  a  crocaic;  mihi  probabilius  illud,  qunmvia  l'hilomelae 
scriptor  crocitare  metiatur).  Altera  est  in  formis  quas  gloaaariis 
dueibus  viudicabo,  cracurc  gracare  raevr{r)arc.  Gracare  babes  in 
indico  aupra  tdito,  quu  (-niciiitittur  libri  Matritenjis  illud  grahant, 
quod  fortasse  ex  grachatlt  ortum.  De  forma  singuluri  dubitaus 
repperi  in  glossariis  abavua' :  crtiail  :  rorrrr/ü  (ibidem  caccrrail 
emeat),  quam  meinorinin  iam  non  obscurabis  cum  Hildebrando 1 
ad  gbaaarium  I'aminum  p.  82.  Quod  codom  loco  habe«  catxrrart 
vcl,  ut  uno  tiiiitiim  loi-n  ;;li>s-;n:  iiiupliurpa,  rttcrrrtrr  paulo  obaenrius 
id  fumiatum  et  fortasse  metathesi  quadam  uatum  eat,  Vide  cum 
idem  sit  atijn«  ItuWuui  rh'uwhkrare  =  *  achwatzpn J.  Quae  couicc- 
tura  ai  verum  aaeueuta  est,  chiacchicrarc  verbum  a  similis  avis, 
grneuli  uimirum,  loqiinnrale  derivatnm  sit.  Non  autem  obstat 
forma:  cf.  chioma  =  coma.  Ultimum  rachant  '.  coraces  videtnr 
ex  erachant  vi  1  crahunt  con-uplum  ease,  coraecs  autoin  pro  coraslen 
.']in'[i(lai]diiui  in  Matritenai. 

Romae.  Gustavue  Loevre. 


Homo  Ploutinae  (nOsapiae. 

Im  Uialuß  Üclaviiis  spricht  Ciieciüus  nntli  linfniligung  seiner 
[tedo  Biegeegoiviaa  folgende  Worte  (c.  14,  1)  :  Ecquid  ad  baec  .  .  . 
audel  Octaviua,  domo  Ploutinae  prosapiao,  ut  Christianorum 


nierantur.  Certua  enim  ejstat  tempuris  terminus  a.  448,  quo  ihi  re- 
latorum  memoria  antitjuior  est. 

'  Satia  pravo  ille  usus  iuUicio  etiam  crociie  fonnam  omoino  reicit. 


Μ  ideellen. 


gewesen  seien,  etwa  pistorfs.  wie  (Weinst  Plautns  nach  Gellius 
III  3.  Ducti  ist  diese  Erklimm«  nicht  nur  an  sich  bedenklich ; 
sie  scheitert,  geradezu  an  dun  folgenden  Worten  Chrisliiiiinritii) 
praetipuua,  weil  auf  diese  Weise  Octavius  zwei  Mal  unmittelbar 
liintor  einander  als  Christ  bezeichnet  würde.  Her  richtigen  Auf- 
fassung näher  geführt  werden  wir  durch  zwei  Stellen  des  Hierony- 
mus, in  denen  fast  die  gleiche  Wcnilnu.u-  uiriiuvlmhrt.  Die  erste 
steht  tn  einem  liriefe  an  Pammachius  p.  230  Vallars.:  iuventae 
sunt  Plant inao  faniiliae  et  acioli  tan  tum  ad  detrabend  um, 
qui  in  eo  se  doctos  ostuntaro  velint,  si  oniriinm  dicta  laeerent 
u.  B.w.  Der  Zusatz  scioli  nehst  der  folgenden  Erläuterung  IüseI 
unschwer  errathen,  was  ungefähr  unter  Plautinae  ['amiliae  zu 
verstehen  iat.  Noch  klarer  aber  wird  diese  Beziehung  durch  die 
zweite  Stelle  p.  24G  (Brief  an  Domnio):  dort  nennt  Hieronymus 
einen  Münch  ru  inigeruh  im,  nibulnm ,  vafiutn  tautum  ad  detrahen- 
dum,  der  die  Bücher  des  Hieronymus  canino  denle  rodore, 
lacorare,  convollure;  dun  nämlichen  Münch  nennt  er  unmittel- 
bar darauf  Plautinae  (amiliae  coUimon.  Aus  diesen  Stellen, 
die  schon  alle  Erklärer  citiren,  ergibt  sich  leicht,  in  wiefern  Oc- 
taviua  ein  homo  Plautinae  prnsapiae  ist.  d.h.  ein  streit- und 
hänrielMichliger  M>'iiscli,  als  in-lehcn  ihn  Caecilius  im  Kingaug  des 
dritten  Kapitels  au?  eigener  Kvfaliruug  kennen  gelernt  hatte. 

Es  erhebt  sich  nunmehr  die  weitere  Frage,  wie  die  Ent- 
stehung dieser  Wendungen  xa  erklären  sei.  Man  könnte  an  die 
Sclikigierligkeit  und  Selmeidigkeit  des  plautinisclien  Dialogs  denken, 
die  ipruchwertlicb  geworden  wäre,  oder  an  eine  lteihe  Scenen, 
die  voller  Invectiveii  sind,  wenn  nicht  die  Worte  de»  Hieronymus 
(p.  236):  canino  dento  rotlere  auf  jenen  uralten  Scherz  hin- 
wiesen, den  man  sich  schon  im  Anfange  des  7.  Jahrhundorrs  der 
Stadt  mit  dem  Samen  dos  Plnutus  gemacht  hat,  in  dorn  Prolog 
der  Casina  v.  32  ff.: 

Diphilus 

Ilanc  graece  icripiit;  pustid  rursuin  denuo 

Latlue  Plautus  cum  latranti  nomine. 
Dieses  nnmen  lalrans  aber  bat  bekan-iMkii  l.mu'-ι  -eine  Erklärung 
gefunden  durch  Lamhins  Hinweisung  auf  die  Stelle  des  Paulus 
p.  231  M.:  Plaut)  appellantur  canea,  quorum  aures  languidao 
sunt  ac  flaccidae  et  latius  videntur  patore.  (Vgl.  Uilschl  Parerga 
S.  202  A.)    Also  Plautiua  familia  will  sagen:  cauinn  fami- 
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lin  und  wenn  Caeciliue  im  Spaas  (renidena)  seinen  Freund  Octa- 
vius  einen  ho  in  ο  Plautinae  prosapiae  aonnt.  so  ist  dies  immer- 
hin eine  nicht  übermässig  schmeichelhafte  Neckerei,  aber  doch 
weniger  groh  als  wenn  er  ihn  direct  unter  die  Hunde  versetzt 
hatte. 

Jena.  Georg  Goetz. 


Etymologische*. 

Provincia  ist  ein  etymologisch  viel  bestrittenes  Wort.  DieMeiaten 
leiten  es  komischer  Weisi;  von  pro  und  vincore  ab,  weil  der  römische 
Beamte,  dem  eine  pruvincia  zukomme,  die  Pflicht  habe  '  vorwärts 
xu  gehen  und  zu  siegen  ' ' :  als  ob  &  It.  prosecare  heissen  konnte 
vorwärts  gehen  und  Schneider,  proscribere  vorwärts  gehen  und 
schreiben  u.dgl.  ro.  Und  wo  ist  irgend  eine  Spur  dieses  zu  Grunde 
gelegten  Zeitworts  provincere  io  der  geeammten  Latinit&t  anzu- 
treffen? 

Andere,  die  im  Germanistischen  fester  sein  mögen  als  im 
Latein,  stellen  die  geniale  Et}  mologiu  auf,  dass  provincia  mit  den 
deutsch  eu  Wörtern  Frau,  Prolin  u.  e.  w.  zusammen  bange  und  Herr- 
schaft bedeute.  Letzteren  hält  man  mit  Recht  entgegen,  dass  eine 
Ahli'ituiigssüliengrtippc  incia  im  Lateinischen  etwne  unerhörtes  sei. 
Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich  noch  Niebuhrs  in  jeder 
Beziehung  misglüekte  Etymologie:  provincia  —  proveutua  d.  h. 
Steuergut  des  Staates. 

Mir  kommt  folgende  Ableitung  wahrscheinlicher  vor,  nent- 
üch  provincia  =  provindicia.  Damit  stimmt  der  von  den  Gc- 
schichts-undRi-iilnltiTtliiiiiK'rlOrschern  aufgestellte  Begriff  des  Wort«: 
Specialconipetenz,  Wirkungskreis,  Amtsbezirk  ganz  vortrefflich. 
Vindicia  ist  was  einer  mit  Recht  beanspruchen  kann,  also  beim 
Beamten  die  Sphäre  seiner  Amtsgewalt,  seine  Specialcompetenz. 1 


1  Mommsen  mm.  Stimmrecht  l  S.  ΘΟ:  '  Wenn  gleichzeitig  die  Vols- 
ker  vom  Süden  und  die  Aeqiier  vum  Osten  her  in  das  Stadtgebiet  ein- 
rücken, so  hat  die  eine  HiiÜV  der  .! :i h!.-^lr«;i(iiien  unter  Führung  des 
einen  Oberfeldherrn  jrcgi-n  Süden,  diu  iimlere  unter  Führung  des  andern 
gegen  Osten  vorwärts  zu  marschieren  und  zu  s  i  egen;  und  diese) 
sind  die  Ii  mp  rü  π  glic  hon  rintiae  oder  provineiae,  die  nicht  städti- 
schen SjH'cinlcumpclenzün  der  Obcrbeumton. ' 

5  Mommsen  röm.  Staatsrecht  i  S.  119t  '  Engere  Jurisdietionc 
bezirke  gab  es  in  der  riimisehen  (;<nneinde  lang«  Zeit  nicht,  sondern  e« 
gehiirtc  jeder  I'rncess  und  jeder  sonstige  gerichtliche  Act  nach  Kein 
vor  den  römischen  Prfilor.  Indesa  als  Horn  anfing  überseeische  Be- 
sitzungen zu  erwürben,  drängte  sieh  die  N'nl  luvendigkeit  auf,  diese  als 
selbständige  Ii eri«  hl s ?  ρ rc π gel  zu  nrguni.siron  und  [iehörden  an 
di.' Spitz«  zu  atellen,  deren  i  nmpeten/  iimeriialh  ihres  Sprengels  ebensu 
unbeschränkt  wnr,  wie  ilie  des  I'riiturs  in  [[allen.  So  entstanden  die 
Provinzen  und  die  Pro  vi  nzialprätoreo,  die  wie  der  Name 
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Pro  bedeutet  wie  sonst  bei  Aemterbeoennungen,  dass  der  Ver- 
waltungsbezirk nicht  der  eigentliche,  ursprünglich  ilem  betreffenden 
römischen  Beamten  zugewiesene  ist,  sondern  dass  sich  dieser  Ver- 
waltungsbezirk ausserhalb  des  eigentlichen  ursprünglichen  römischen 
Territoriums,  ausserhalb  des  ager  Romanus  befindet.  Vincia  allein 
also  müsste  im  Gegensatz  hierzu  den  Yerwaltiingskreis  des  eigent- 
lichen ager  Romanus  bezeichnen.  Und  so  ist  es  denn  auch  Über- 
liefert. Festu3  p.  379  sagt  nämlich:  '  vinciam  dicabant  contiuen- 
tera'.  Dazu  wird  τοπ  Neuereu  angemerkt:  'im  Codex  Bull,  bei 
Barth  ndv.  39,  5  ist  beigefügt:  et  est  cognomen  Iovis'.  Es  ist 
aber  erstens  auf  das  Zeugniss  eines  so  leichten  und  erfindungs- 
reichen Gewährsmannes  wie  Barth  nichts  ta  geben,  und  selbst 
wenn  jener  Znsatz  im  Basler  Codes  wirklich  stünde,  wäre  er  eben 
eine  alberne  Glosse,  mit  welcher  noch  niemand  etwas  anzufangen 
vermocht  hat.  Vielmehr  steht  vincia  bei  Festus  ganz  richtig  — 
continens  d.  h.  Itniia,  für  jene  Zeit  als  der  ager  Rouiauue  mit 
Italia  zusammenfiel,  und  was  ausserhalb  dieser  vincia  oder  vindi- 
cin  lag,  provincia  war. ') 

Es  ist  nur  übrig,  dnss  ich  Parallelen  zu  der  in  provincia 
und  vincia  vorliegenden  Syncopc  der  Silbe  di  heibringe.  Sie  sind 
nicht  schwer  beizusch äffen.  Wir  haben:  trucidare  für  trudici- 
dare;  lapicida  für  lapidicida;  libripens  für  libripend  ens.  Auch 
gratulor  steht  für  gratitulor  cf.  opitulari. 

Im  Romanischen  ist  der  Ausfall  eines  einzelnen  d  zwischen 
zwei  Vocalon  oder  einer  ganzen  Silbe  mit  d  sehr  gewöhnlich,  ζ.  B. 
manger  aus  manducare,  fui  aus  fides,  eroire  aus  credere,  Trrnto  aus 
Tridentam,  and  vindicare  selber  zeigt  den  Ausfall  von  di  in  venger, 

Minerva  Capto.  '  Auf  dem  Cuelius  wurde  eine  Minerva  Capta 
oder  Capita  verehrt,  deren  Tempel  nach  Ovid  u.  A.  am  Tage  der 
Quinquatrus  eingeweiht  worden  war,  sodass  also  auch  sie  bei  diesem 
Feste  betheiligt  gewesen  sein  muss.  Der  Namo  wird  sehr  ver- 
schieden erklärt,  am  wahrscheinlichsten  dadurch,  da6s  der  Kopf 
für  den  Sitz  des  Verstandes  und  Minerva  in  Rom  vorzugsweise  für 
die  Göttin  der  Intelligenz  galt.'  (Prellor,  rüm.  Mythol.)  Dies 
ist  gewiss  eine  richtigere  Auffassung,  als  wenn  man  den  Namen 
von  capero  ableitet  oder  auf  die  Capitalstrafcn  bezieht;  und  dennoch 
halte  ich  auch  Prellers  Deutung  nur  für  secundär  richtig.  Die  erste 
und  naivste  Bedeutung  des  Beiiinmcns  war  schwerlich  eine  audero 
als  'die  aus  dem  Haupte  (des  Zeus)  entsprossene';  auch  ihr  Roi- 
name Tgtzir/ivitri  bezeichnet  die  Göttin  nach  ihrer  Geburt. 


und  die  Thatsachen  bezeugen,  zunächst  ausgegangen  sind 
von  der  Ci  vi  lj  urisdi  et  i  ο  η,  obwohl  sie  allerdings  zuelcieh  das  mili- 
tärische Imperium  in  ihrem  Sprengel  überkamen  und  bei  der  Untrenn- 
barkeit  des  Imperiums  auch  nothivemli^  iilierliornmi'n  tnnssteii '. 

1  Für  die  Bedeutung  'Amt'  spricht  auch  die  pewiss  uralte,  bis 
in  die  spätesten  Zeiten  dauernde  s|iridi'.v'T! li'jh"  Yenwtiduiig  von  pro- 
viueia,  Schol.  Paris.  Iuven.il.  5,  ϋϊ  (πκιτιμγ  (VilUtiou):  Provincia  ponitur 
et  pro  offioio,  ut  ei  provincia  factum  est,  idest  ex  officio. 
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Indens  daa  Hirschkalb.  Im  Horaz  c.  I  23,  1  haben  wir  den  Heb. 
folgend  inuleo  in  den  Text  gesclzt,  *.o  haben  ausser  den  lies. '  Ω ',  (ατ 
welche  aus  unserem  Apparate  ex  ßilentio  hervorgeht,  dase  sie  säinmt- 
lich  die  Schreibung  inuleo  bieten  —  ausser  fliesen  im  1.  i!d.  verglichenen 
II  aupthand  schritte  η  auch  noch  u.  a.  folgende  lespectable  Zeugen: 
o*  (draevianus)  1  (I.eidensiß !  Κ  (Enimeramenais)  1>  (Argentoratcnsis) 
a  (Ambrosiauiis)  Porpliy rionis  leiuinn  cod.  Monac.  et  Guelfcrbyt. 
Die  falsche  Leeart  hinnuleo  ist  erst  durch  den  um  etliche  Jahr- 
h änderte  jüngeren  Gothanus  (g)  bezeugt.  Darüber  dase  des  iloraz 
Archetyp  wirklich  inuleo  halte  und  auch  Porphyrio  so  schrieb, 
kann  nicht  der  mindeste  Zweifel  obwalten.  Die  Schreibung  inuleo 
ist  auch  ganz  richtig;  denn  das  Wort,  ist  aufs  engst«  verwandt 
mit  dem  hei  Ilesyeh  überlieferten  griech.  ίΐ'ίίος  =  Hirsch,  was 
freilich  Forchhammer  als  das  im  Sumpfe  lebende  Thier  auffasst:  allein 
der  europäische  Iiirech  lieht  nicht  sich  in  Sümpfen  aufzuhalten, 
und  lautlich  betrachtet  würde  diese  Etymologie  zu  einer  sehr  seltenen 
Kategorie  von  Krach einuugcn  gehören.  Also  inuleus  ist  ein  nicht- 
componiertes  Wort  und  hat  mit  ΐλ<>ς  nichts  zu  schaffen,  ebenso- 
wenig mit  hinnus  Maulesel,  von  dem  es  ja  begrifflich  himmelweit 
entfernt  ist.  Semit  hat  man  das  Wort  hinnuleus  aus  den  Wörter- 
büchern, wo  es  sich  noch  findet,  zu  streichen  und  dafür  inuleue  zu 
setzen,  was,  urverwandt  mit  dem  griech.  ϊΐίΧος  Hirsch,  mit  Fug 
und  Recht  weder  ein  anlautendes  Ii  hat,  noch  ein  doppeltes  n. 

Pnmilio  —  Pygmalio.  Wir  finden  bei  Vanifek  etym.  Wörtern, 
d.  lat  Spr.  S.  !I8  daa  Wort  pumilio  unter  der  gutmüthig  elastischen 
Wurzel  pu  '  zeugen'  untergebracht.  Sind  doch  Zwerge  auch  etwas  er- 
zeugtes !  Es  iat  nur  ein  Zufall,  d;iss  nicht  auch  die  Riesen  hier  unter- 
gebracht sind,  die  allerdings  im  Griechischen  {γίγας,  zu  einer  Wurzel 
'  erzeugen  '  (/'-■/,  /7;\\'j  gehören,  aber  mit  dem  Unterschied,  daßs  hier 
der  Hauptbegriff  '  gross  '  in  der  Form,  in  der  Reduplication  beruht. 
Die  oben  getadelte  Wiir/.i'lelasticität  ist  noch  ein  grosser  Mise- 
stand,  der  manchem  Sprachvergleiche!-  in  den  Augen  der  alten  Philo- 
logen schon  gar  viel  geschadet  hat.  Pumilio  gehurt  nicht  zu  jener 
Wurzel  (und  manches  andere,  was  noch  bei  Vanieek  dort  zueammen- 
gefasst  ist,  ebensowenig,  ζ.  B.  war  praeputium  zu  putare  zu  stellen), 
sondern  pumilio  war  unter  die  griechischen  Lelm  Wörter  zu  ver- 
weisen; es  gehört  zum  griech.  ηιγμή  Faust,  Elle,  Ilvyuuioi  ellen- 
hohe Menschen,  Zwerge.  Daß  lateinische  Wort  für  den  '  Däum- 
ling' ist  nun  aber  durch  ein  .-ond^rlin es  MissverstHiirim«  nicht  ans 
Πυγμαίος  sondern  aus  ΠνγμαΧΪ<οι>  hervorgegangen,  worunter  der 
unbekannte  und  wie  ee  scheint  in  der  griechischen  Mythologie 
ziemlich  unbewanderte  Eiiindor  des  Wortes  offenbar  einen  Pygmäen 
oder  Däumling  vorstand.  In  ähnlicher  Weise  ist  Codes  keines- 
wegs von  der  Wz.  ska  decken  (Vanieek  S  1711)  abzuleiten,  sondern 
wir  haben  es  mit  Ribbeck  als  ein  Lehnwort  aus  dem  griechischen 
Κνχλωψ  anzusehen.  Wae  das  Uiseventandnis  anlangt,  welches  wir 
bei  der  Etymologie  pumilio  =  pygmalio  voraussetzen  müssen,  so 
ist  es  bekannt,  daes  in  der  gesummten  sogenannten  Volksetymologie 
die  Mis-iverstaiidiiisse  ein  ilauptelement  bilden. 

Graz.  0.  Keller. 
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i(n  um,  β,  nur. 

in  dro  AcU  soclet.  Lipalenefi  IV  p.  376  —  878  findet  sieh 
■  Mitthcilmig  von  F.  Eübl,  worin  er  nachweist,  dnaa  in  *eat- 

hieehen  tJaodecbrirUn  (schon  saoe  VII  VIII)  nur  quura  statt 
η  vorkomme.  Auch  da»  laL-nrab.  Glossar  des  cod.  Scalig,  Ξ3Ι 
«aec.  XI,  das  in  Spanien  geschrieben  ixt,  biete  nicbt  cum,  βοη· 
η  quum  qu  lq  uu  mq  ae  und  quur,  «eich'  letzteres  ibm  sonst 
;end»  vorgekommen  Bat.  t.'eher  quur  vorgl.  meine  AnecdoU 
vetica   (Supplement  uu   Jeu  Grammatici  Latini)  p.  167,  34, 


die  alphabetische  Ordnung  beweist)  per  cscribendum,  vergl. 
mit  gloss.  Vatic.  p.  580  (clnss.  auet.  Vatic.  ed.  Mai  tom.  VI): 
quur  per  q  ecribitnr.  Ferner  ibid.  ρ.  304,  31—35,  und  spe- 
cicllfürquum  noch  ibid.  prsef.  p. CCXXXI  seq.  in  einem  Tractnt 
des  Spaniers  Iulianus  Tolotanus,  sowie  praef.  p.  CCXI.V  indem 
Abschnitt:  de  ablativis  sex.  Uoberhaupt  findet  man  in  dem 
genannten  Buch  auch  sonst  für  mittelalterliche  Orthographie 
Kiemlieb  viel  Material.  Dass  der  daselbst  am  Schlüsse  p.  307  ab- 
gedruckte dritte  Tracfat  (C)  de  litteris  aus  Mnrtianus  Capeila 
lib.  III  ρ.  58  ed.  Grotius  hernbergenommon  ist,  will  ich  gleich 
hier  nachtragen. 

Dos  frühe  Vorkommen  von  qnum,  quur  etc.  in  anderen 
als  spanischen  Handschriften  wird  damit  natürlich  nicht  in  Abrede 
gestellt.  So  findet  sich  quum  mehrmals  in  dem  in  Frankreich 
geschriebenen  Über  glossarum  des  cod.  Bern.  1(5  saec.  IX— X. 

Bern.  Hermann  Hagen. 

liraramaligcbes  und  Lex  Italisch  es  aas  den  Urkunden  der  IUI». 

Zu  den  Urkunden  der  Itala  sind  in  den  beiden  letzten  IV- 


ühor  publicirten  [iruchstücken  einige,  die  wegen  der  Schwierig- 
sten, mit  denen  ihre  Erlangung  verknüpft  zu  sein  pflegt,  noch 
cht  so  bekannt  sind,  wie  sie  es  verdienen.    Zu  ihnen  gehört 

B.  der  Kvangeliencodex  Bobiensiij  nunc  Taurincnsis  aus  dem 
nften,  wenn  nicht  aus  dem  vierten  Jahrb.  n.  Chr.,  welchen  Tischen- 
>rf  in  den  Wiener  Jahrbüchern,  und  zwar  in  den  Jahrgängen 
H7,  4.  Quart.,  Anzeige!)!.  Nr,  120,  S.  47— 56;  1848,  1.  Quart., 
r.  121,  S.  50—72;  184*.  3.  Quart.,  Nr.  123,  S.  40-60;  1848, 

Quart..  Nr.  124,  S.  1-8;  1849,  2.  Quart.  Nr.  136,  S.  I— 71, 

dem  Umfange  seines  vorhandenen  Textliestandes  hernusgegelien 
it.    Er  enthält  umfängliche  Bruchstücke  der  Evangelien  nach 

Bbain.  Hut.  (.  Piniol,  h.  t.  mmv.  81* 
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Marcus  und  nach  Matthäus  (cigonthüml  ich  er  weise  gerade  in  dieser 
Aufeinanderfolge,  die  auf  der  dem  Schlüsse  des  enteren  nachfolgen- 
den Dlaltseila  durch  die  Zwischenbemerkung  betragt  ist  :  evange- 
lium  cata  maicain  exp.  ineip.  cata  mattheum  feliciter),  nämlich: 
Marc.  8,  19  bis  Iii,  S  uuter  Hi.izufügung  eines  Sehl ussverees  nach 
'  propter  timore ',  welcher  dem  im  griechischen  Coda»  L  [=  Γβγϊβϊπ. 
62]  ähnlich  ist.;  —  midann  Matth,  c.  1,1  —  c.  3,  10.  c.  4,  2 
—  c.  Ii,  17.  c.  15,  20  -  c.  IG,  1.  5.  G.  7.  Bei  dem  überaus 
hohen  Alter  dics.n-ltalafr.ifjm^ite  (die  ich  in  meinen  Citaten  nuten 
mit  Taurin.  bezeichne)  ist  ea  selbstverständlich,  dass  auch  den 
darin  au  11  r«t enden  sprachlichen  Zeugnissen  eine  bedeutende  Wichtig- 
keit zukommt.  —  Nur  wenig  jünger  ist,  der  cod.  Bobienais  nunc 
Vindobimensis,  denen  ebfnfalls  von  Tischcndorf  in  den  Wiener 
Jahrbüchern  (1847,  4.  Quart.,  Mr.  120,  S.  37  ff.)  veröffentlichte 
Bruchstücke  sich  nuf  die  Gapitel  2Ί,  27  u.  28  der  Apostelgeschichte 
und  auf  einige  Abschnitte  der  katholischen  Briefe  (Jac.  c.  I,  1—5. 
c.  3,  13-18.  c.  4,  1.  2.  o.  5,  19.  20.  1  Petr.  c.  I,  1  —  12)  er- 
strecken [=  Vindob.  unten].  Ferner  benutzen  wir  den  hei  Sabo- 
tier (Tom.  III  pars  [I  Tarisiis  1751)  befindlichen  Abdruck  des 
cod.  Corbcieims  n.  625  '  venerandae  nntiquitatis *  für  den  Brief 
des  Jacohns;  ingleichen  für  das  sogen,  dritte  Buch  des  F.sdra  den 
«b,.nda.wlb-.t  abgedruckten,  der  Mitte  des  10.  Jahrb.  entstammen- 


der erst  vor  3  Monaten  von  Ziegler  in  München  veröflVnt lichten 
Bruchstücke  der  Petr  usbrief a,  die  man  einigen,  früher  zum  Ein- 
binden der  Freisinger  lateinischen  Handschriften  G230,  (1320  und 
6277  verwendeten  Perganientstreifen  abgerungen  hat, 

[.  Lautliches.  Den  in  meiner  Schrift  ltala  und  Vulgata  (Z. 
Ausg.  Marburg  1875)  S.  1(13  für  carcar  beigebrachten  Belegen  am 
dem  Gant  übrig,  der  Evangelien  lassen  sich  noch  aus  dem  Taurin.  l*i- 
fiigeu  Marc.  15,7:  fuit  nutcin  .  .  Barahlias  in  enreare.  Matth.  5,  25: 
et  in  carcare  mittaris.  14,  3:  viniit  illum  in  carcaro.  Sonst  erscheint 
die  Form  carcares  nur  in  den  Acta  fratriim  Arvalium.  vgl.  Nette  For- 
menl.  (2.  Aufl.  Herl.  187fi|  1  S.  167.  —  Analog  ist  pasmr,  Matth.  10, 
211:  duo  pnssares  as*e  veniunt.  31  :  multis  passarihus  pluris  eatia  tos, 
Taurin.  —  Lovit.  II,  15:  et  piissarem  et  glaueum  et  mergum, 
cod.  Aihbarnh. 1  —  Luc.  12,  6:  nonne  qairjque  passares  veniunt 
dipundis  duulius,  Guntabr.2  —  Hierzu  vjii.  Probi  Appendix  (Gramm. 
Lat.  ed.  Keil  IV  p.  1!)8,  33)  passer  nou  passar,  anser  non 
ansar.  —  Die  Form  yraiiare  ist  bezeugt  Matth.  13,  15:  incrasaa  cor 
.  .  aurieubs  eius  obtura  et  ueulis  [lies  oculoa]  corntn  gravis. 
Taurin.  —  Ebenso  in  den  Reichenauer  Glossen  (Dien  Altroman. 

1  Libronim  Lavitlei  et  Numororum  versio  nntiqua  Itela,  e  co- 
diee  perantiqiio  in  bibliotlieofl  A»hhurnhamir.nst  conservato  nunc  pri- 
nuim  lypis  editu.  Ι.-τιιΙίτπ  1BC-.  Fol.  {N'iclit.  im  lliu'lilwtidi'l  erschienen. I 

'  Berae  ci-l-i  fitnlit^rinirini.-,,  h-:n\s  :in  "suet  i'  i|iy  .  .  of  the 
eelebrnled  uncial  <ir:ieri,-L:,i.iri'  MS  of  IIih  fmir  rtii-ipel-s  und  Acta  of  Ihf 
Apostles,  wrilten  early  in  the  sixtli  Century  .  .  odited  .  .  by  Fr.  B. 
Serivoner.  Cambridge,  1BU4. 


□  igilized  by  Google 


Mis-iü'lSi'ii 


503 


erat  u  β  pa- 
,  agreujar, 


sonantirung  anlangt,  so  tritt  di  für  v.  in  baptidiator  auf,  Matth. 
1111:  Johanne  baptidiatore,  Tanna.;  vgl.  de  Ross  i  Inecr.  Christ, 
urb.  Komae  Nr.  805  [an«.  45!)  p.  Chr.]:  baptidiata  mpiieacit  in 
pace.  Commodian.  Instr.  1  37  lemm.:  Qui  iiidaeidiant  fiinatici. 
Cyprian.  Sent.  episc.  I  :  exurcidiat  fSV]  daeinonincuB.  Varro  ap. 
Hon.  p.  117:  pocmata  eine  gargaridinns.  De  Virt.  herliar.  (Rose 
Anecd.  Graeca  et  Graocohil.  II  Berlin  1870)  p.  143,  Hl:  gurga- 
ridiatum.  140,  5:  gargaridiatur.  136,4:  oridia  (letzterea  auch  bei 
Apic.  II  52.  IV  153.  155  Schlich.).  —  Hingegen  sieht  in  dem- 
selben Tauriii.  Matth.  13,  3!)  ziaboltis  für  diabolus,  und  für  ein- 
faches ζ  sehr  uft  zi,  nämlich  hapüziare  Marc.  10,  33  (bis)  u.  39. 
Matth.  3,  Ii;  baptiziator  Marc.  8,  28.  Matth.  3,  1.  11,  12.  14, 
2  u.  8;  baptiziatio  Marc.  10,  38;  tcandaiieiarc  Marc.  9,  43.  45. 
47.  14,  29.  Matth.  5,  29.  :ι0.  II,  6.  13,  21.  57.  —  Bemerkens  wert  h 
ist  ferner  die  Assimilation  ein  Wortende,  z.  Ii.  Marc.  9,  31:  tra- 
ditus  ;tn  nianus  hominum.  9,  311:  im  medio.  14,  9:  im  memoria 
illiue,  Taurin.  (ganz  so  im  cod.  Alex,  der  Septuaginta  t/i/iinio 
Ezech.  1,  1.  4.  13.  2,  6.  6.  3,  15.  24.  6,  2.  4.  10.  12;  ίμμίΰ$ 
Ezech.  5,  2  u.  Α.).  Vgl.  Renior  lnscr.  Roniaincs  de  l'Algeri'o 
Nr.  2838:  im  pace.  CIL.  J  1104:  im  fronte.  4835:  im  hello.  1971 
u.  3115:  im  memori(n).  4487:  im  prneforio.  Hinsichtlich  der  Con- 
Bonanlenahwerfuiig  am  Ende  dienen  als  Belege:  n)  in  Betreff  des  Μ 
Marc.  15,  38:  a  susu  usque  deorau.  Matth.  4,  21:  lacobu  Zo- 
bdoi  et  Iohannen.  14,  11:  coput  .  .  datu  est  puollo,  Taurin.  — 
b)  in  Betreff  des  Τ  Matth.  12,  33:  an  [=  autj  facite.  Marc.  12, 
17:  e  [=  et]  cpiao  sunt,  Taurin.  —  Hebr.  1,  ü:  deinde  .  .  dicit: 
ο  [=  et]  adorent  illum  omncs  angeli  dei.  Cent.  De  Virt.  herb, 
p.  148,  1:  cum  totidem  ficis  e  [=  et]  XX  rute  foliis.  —  Zu  den 
Zeugnissen  für  pos  —  poat  in  Kala  n.  Vulg.  S.  470  u.  525 
sind  noch  verschiedene  hinzuzufügen,  Ζ.  B.  Matth.  15,  23'  dum;it 
pos  hob.  Marc.  10,3-1:  pus  triiinum  | so  Mus  anstatt:  prostriduum]. 
14.  58:  et  pos  tridnum  [cod.:  rostriduurn),  Taurin.  Act.  25,  1: 
pos  tridnum,  Laudiau.1  Luc.  1,24:  post  ialos  autem  dies,  Palatin. 
Hebr.  10,  16:  pos  dies  illos,  Claroniont.  Cominodian.  Cnrm.  apolog. 
ν.  599:  Spem  subit  alterius  et  suo  pos  terga  remittit.ä  Dass 
übrigens  auch  die  zwischen  dem  schulgereehten  mit  und  dem  vul- 
garen na  liegende  Uehcrgangsslufe  aud  vorhanden  genesen  ist, 
ersieht   man  aus  den  obenerwähnten  Freiainger  Bruchstücken,  in 

■  Code»  Laudianus  sive  Actus  AnoFitoluniin  Ciracce  et  Lalice 
ex  cod.  olim  Laudiano  min  Uodleiano  sexti  fare  saeeuli  .  .  ed.  Tischen- 
dorf. Lips.  1870. 

a  Commodiaai  Carolina  vecognovit  Krn.  Ludwig.  Partie,  altera 
Carmen  Apologetik m  cuiniileowiis.  Lips.  1877. 
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welchen  der  Vers  1  Petr.  4,  15  lautet:  nemo  autetn  vestmni  pa- 
(ialur  quasi  homicidn  aud  für  null  alieni  adpetitor, 

II.  Zur  Wortbildung.  1.  Von  Substantiven  erwähnen  wir: 
titesatiritim,  i,  n.  3  Eadr.  5,  44:  voverunt  suscitare  lemplum  dei 
in  loco  buo  seeundum  suum  virtuteni  45:  et  constituere  thesauris 
in  templum  ad  sediiieationem,  auri  minas  mille  .  .  .,  Colberl.  630. 
Im  Grh'cbiscben  lautet  der  Anfang  des  45.  Verses  etwas  anders: 
not  fovvw  tfj  ίο  ff(i0r  γιι^ιιι/ι/.ιικαη-  κΓιι·  ii.j'wi  χρινίον  /ιιΰς 
χιλίιις;  jedenfalls  sollte  thetourium  dem  griecb,  γυξοφνίύχιο*  ent- 
pprechen  und  war  von  themurue  odir  tbesaurum  (PetrOD.)  t-tx-iu 
gebildet,  nie  cerasium  (ct.  Tertull.  Ajwl.  11)  von  cerasua  ode 
cerasnm.  Em  noch  voller  tonendes  Sul-it.  thefauraiium  hat  l'ancbrr 
-":  .  Addendor.  Inicin  lit.  Milav,  Ib7f  ρ.  174)  a»"  (-a*fiu- 
dor   nachgewiesen.  -     jirolium,  i,  n.  Marc    1(1,  4·'·:    dare  auiroam 

prolium  pro  rouliie,  Taurin.  -    Ein  · 

Wort!  An  seiner  Statt  findet  sieb  in  den  übrigen  Versionm  re- 
demptionem.  Kor  dus  griechische  προί.ιΌί  mit  rümiscbi-r  Ed- 
dung  wird  es  Niemund  halten,  eher  vielleicht  für  ein  Deriva- 
tum  von  luere  =  bezahlen  (vgl.  luitio,  Bezahlung)  mit  vorge- 
setztem pro  zur  Bezeichnung  der  Stellvertretung.  Ein  Subst. 
prolium  ist  allerdings  bei  Ducange  angeführt,  aber  die  Bedeutung 
silvn,  die  es  dort  hat,  passt  hier  nicht.1  Dasselbe  gilt  von  dem 
altepan.  und  altportug.  prol  —  ital.  ρ  rode  Vortbeil,  vgl.  Diez 
Würterb.  3.  Ansg.  1  S.  332  f.  Ihiss  prolium  im  Taurin.  für  pro- 
dium  oder  für  pretium  verschrieben  sei,  mochte  ich  nicht 
glauben.  —  capittilarium  findet  sieb  in  der  Stelle  Marc  12,  14: 
licet  dare  capitulariuin  Caesari ,  Tnurin.,  wo  die  griechisch* 
Recepta  lautet:  fEmiu'  x^roof  KtiiouQi  duirai ;  für  χήιηον  aber 
steht  im  cod.  D  nnd  im  Petropol.  2  tnmeij  ului m\  und  dieses  Teit- 
wort  ist  es,  das  der  Urheber  jeuor  Version  fast  buchstäblich  dnrtb 
capitulariura  =  capitatio,  Kopfsteuer  wiedergegeben  hat,  nach 
Aualogie  solcher  Ausdrücke ,  wie  cnliimnariuin ,  ostiaritim ,  die 
von  den  Objccten  der  Steuer  hergenommen  waren.  Das  Adj.  ca- 
pitularius  in  den  römischen  Rechtsbüchern  bezieht  sich  ledig- 
lich auf  die  Gestellung  und  Einberufung  der  Rekruten.  —  rctiactilum, 
dieses  mit  dem  Itildungssuflix  -culum  versehene  Verbalderivat  um, 
welches  weder  für  ein  Compositum  noch  für  ein  Deminutivuni 
zu  halten  ist  (β.  meine  Studien  zur  Itnla  Nr.  5  in  d.  Zeitscbr,  f. 
wiss.  Tbool.  1876,  S.  289  ff.),  findet  sich  auch  im  Taurin.  bezeugt, 
Matth.  13,  47:  retiaculum  missui  [soll  beissen:  retiaculo  misso 
=  Οί'ϊφτι  βληΰΕΪοΐ}]  in  mare.  —  Zahlreiche  ähnliche  VcrbeJderi- 
vata  hat  Paueker  BpiciL  p.  138  not.  45  aufgezählt.  —  docentia 
=  διδαχή  erscheint,  so  viel  ich  weiss,  nur  im  Taurin.,  Marc.  II, 
18:  populns  admirabatur  super  docentiam  eius.  —  ducalor  —  ηγοι- 

1  Ducanjfe,  'Prolium  pro  llrolium,  apud  Arnold,  de  S.  Em- 
merame lib.  I.  cap.  fi.  Per  tot,  Script,  tom.  t>.  [muss  nach  Hrn.  Dr. 
Martin  In  Jenabciesen:  4.J  pag.  5.Ή).'  Brolium  aber  bcint  1)  nemui 
eilva  aut  «altus,  in  quo  ferarum  venatio  exercetur  und  2)  =  b  rudium. 
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μινος,  Matth.  2,  6;  ex  le  enhn  prodibit  ducalor,  Taurb.  Für 
diese*  Subst.  finden  sich  noch  folgende  Belege  (It.  u.  Vulg.  S.W), 
Tertull.  ndv.  lud.  13:  cum  ducatur  eins  (civitatis)  in  en  pnti 
heberet.  Iren.  I  15,2:  nomine  eiua  facto  ducatore  ad  pnlrem  Teri- 
tatis.  II  18,  Ϊ:  Qni  aesentiunt  his,  vero  caeci  cnecia  ducatorihus 
atenlea,  iuste  et  corrmmt  in  subinccnkin  ignorantiae  profundum 
[hinneigend  auf  Matth.  IS,  14:  όβηγο!  tlnr  tviflni  iDqi£r  '  ro~ 
•ΐ'/.ϊκ;  eitriftiiv  iiir  ΐΑ,;-ιϊ,  «in/  r'iijjrn  f  κ  /Oi'J'ii-  uirnifiitu  j.  Ausser- 
dem in  den  Digesten  (IX  2,  29,  4)  und  der  Gtosaensanmilung  des 
Ps.  Philoxenus  p.  80,  45  Vulean. :  ducatorea,  άγοί,  -ήγεμύης.  81,5: 
ducalor,  άγνς.  ηροηγούμιι  «ς.  —  con/ϊιϊυ  tabemaculi  =  αχηπιπηγία, 
3  Eadr.  5,  51:  egerunt  diem  featuni  conlisionis  tabeinneuli,  Col- 
bert.  630.  Zu  ionfi.rio  eitirt  Paucker  (Subrelict.  p.  4*|  ausser 
Ceel.  Aurelinn.  [wo  jedoch  an  beiden  Stellen,  Acut.  II  3,  18  a. 
Chron.  III  2.  lfi  ronfrictio  zu  lesen  iet]  noch  Cassion.  Coen. 
Inet.  V  15.  Dazu  füge  Gl.  Cyrill,  p.  624,  26  Vulean.:  σντβτοις, 
conposicio,  confixio. 

2.  Adjcctiva:  daemoiiiacus  im  Taurin.  mehrfach,  Matth.  4, 
24:  optulerunt  .  .  et  daemom'acos.  8,  lfi:  optulerunt  illi  daemo- 
niacos.  8,  28:  duo  demooiafci**|.  9,  32:  optulerunt  .  .  mutnm 
daemoniacum.  12,  22:  oblatua  est  illi  daemonineus.  Desgleichen 
im  Palatb.  [4.— 6.  Jahrb.],  Maie.  5,  15.  16.  18.  Sodann  Lue.  1 1, 
14:  adduxerunt  ad  eum  unum  daemonineum,  Briiinn.;  offerunt 
Uli  unnm  demtim'acum  ein  dum  et  mutum,  Colbert.  405  1  [  1 2.  Jahrb.], 1 
Cyprian.  Sent.  episc.  1 :  ubi  exoreizat  daeinoniacufl.  Glossar.  I'aiiain. 
ed.  llildtbrand.  p.  41,  14:  eadueua,  vecors,  dnimonincua,  luna- 
ticus.  Gl.  Amplon.  ρ.  2B5,  400  ed.  Oeblcr.  =  p.  286.  33.  Gl. 
S.  German.:  cedueus,  ilaemonincus  η  cadendo  diclus.  Aebiilich 
gebildet,  wie  colmnniftcus  (lapis)  bei  den  Groiuatikern  (p.  242, 
8  Lachmmin  ).  —  iltiemtiitetii-its  —  iVniim -iMifi  Imniiul  meines  Wissens 
nur  in  der  Stelle  vor  lac.  3,  15:  non  eat  sapieutia  nuae  deecen- 
dit  desuraum  ,  aed  ternislris,  utiiiiNiii--,  daeiuom-tira,  Corb.  625. 
i/<.n:tii/Hit"sus  =  iuintiii^üpini:,  Luc.  11,  14:  haee  nuleni  dieente 
eo,  offertur  illi  d.iomonioBus  surdua,  Cnntabr.  (It.  u.  Vulg.  S.  515). 
—  Gloss.  Maü  VI  p.  531  =  VII  p.  581:  larvalis,  daemonionus. 
Gl.  Parisin.  p.  191,  50:  larvnle,  demonic-aum  [so  nach  Hildc- 
hrand  zu  lesen  nnslatt:  lurvare,  demoniorum].  disüplinims  (lt. 
u.  Vulg.  S.  126  f.)  tritt  imeh  in  der  Hain  auf,  lac.  3,  Iii:  Qnia 
enpiens  et  discipliiiusiie  [t;iturj/nvr]  in  vobia  demonstrat  de  bona 
conversatione  opera  β  im  in  wpii'iiliiu-  clcmtntiam  ?  Corb.  625.  Das 
aus  Varro  bekannte  Dcininiitivuin  «ttftilltis  steht  lac.  2,  Iii:  va- 
dite  in  pace,  ealidi  estote  et  salnlli  |  ils-uiiitin-tiih-  yi<i  yuni<iy-ttih \. 
Corb.  625. 

Unter  den  zusammengesetzten  Adjecliven,  die  in  der  Itala 
vorkommen,  ist  buchst  eigentümlicher  Art  das  dem  grieeh.  Inov- 
ρίίιιος  genau  nachgebildet!'  InCOtlestis,   Hebr.  8,  5:   qni  cxemplari 

1  cf.  Erneati  Ranke  Cnripiiiia  i-vangelii  Lucani  frn^menta  latiiia  ο 
membranis  eruta  atq.  adnotott.  illuslrata.  Marburgi  1672.  p.  14  so,. 
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et  uinbra  aerviunt  incaeleetium  fmurij  ίηοίίίγματι  *«ί  muü  Ιαιρίν- 
uvoif  iiüc  f'noriiHf/iui'j,  Clnrom.  Saugerm.,  eine  phot  Graphisch  Irene 
firichahmung,  nicht  minder  kühn,  als  die  von  dem  »Iten  Inter- 
preten des  Irenaus  uniernomint'iu-,  welcher  hehufa  der  buchstäblichen 
Wiedergabe  eini'*  t:i iedÜMilit^i  n-injn,  !;>i«ra  oder  (ΐοοα&κ  das 
Suliet.  in  vi  sc  lt  ι!  |  vgl.  unser:  Eingeweide]  gebraucht  hat,  Iren.  V 
3,  2:  aliud  quidem  factum  est  uculus  videns  .  .  .  aliud  arteriae 
et  venao  .  .  .  aliud  vero  inviecera  diversa,  aliud  eanguis  .  .  . 
iiitraii.iyresxibilix  —  άααράβατοζ,  Hehr.  7.  24 :  intransgrtssibile 
liabet  sacerdofium,  Augustin.  d.  Feccat.  merit.  I.  (tom.  X.  cot.  27 
u.  50  Baned.).  Andere  Stellen  s.  bei  Paurker  Ergänz,  t.  tat.  Lex. 
I  S.  337.  SpicU.  p.  273  sq.  irreprtlieiisibilis  (It.  u.Vulg.  S.  113} 
Piaini.  18,  8:  lex  domini  irrepr.,  Ilufin.  homil.  Origen.  in  Exod. 
X  1.  Inc.  3,  17:  sine  diiudicatione,  irreprehensibilis,  Corli.  (Ϊ25. 
Apoc.  14,  5:  quin  irreprehensüiiles  sunt,  Augustin.  1.  c.  II.  (tom. 
X  coL  44).  mnlliioqUHS  (Plaut-,  Caol.  Aurel.)  Matth.  6,7:  nolite 
inultilcqui  esse  \μη  βιιιηλογήαηα  ],  Taurin.  salmacidiis.  Zu  den 
in  den  Loxicia  angeführten  Zeugnissen  kommt  noch  lac.  3,  11: 
Nunquid  föne  ex  Duo  forumine  bullit  dulccm  [sie]  et  snlmacidum 
[ιό  jiuenörJV  12:  Nunquid  potest,  fratres  mei,  ficus  olirns  facere 
aut  vitis  heu*?  ^ii;  nee  siilmnddiim  [iiiw]  duicem  facere  nyuani, 
Corb.  U2n.  Gl.  Philo»,  p-  1!>0,  41—- 14  Vulc. :  salmacidus,  ίάμι- 
(ΐύς,  sahiiaoidmn,  Αλ/ιι  «ör.  Sahnsicia,  ji/«/iipinj.  aalmacin  aqua, 
Λί/ιν^ύι·  νόω/ι.  superfortis,  3  Esdr.  4.  3 :  rex  anteui  superfortior 
est  [ναΐφαχι  ίί]  et  domiuatur  ein,  Colli ert.  630.  abimiildmis,  Marc. 
12,  40:  Iii  aeeipient  abiinmdaiitius  [att/iafiöitgoi ]  iudicium,  Taurin. 

3.  Adverbiii.  tliffwitttn-  \δΐ<ιχιΊΊ.ιι>ζ\  ist,  ausser  in  den  von 
Neue  II  658  lici^bniehteii  Atollen,  beengt  im  Evangelinmtod. 
Pttlat.  Luc.  18,  24:  qnoino|do]  difficiliter  qui  snbstnntiam  habent 
in  icguuiii  dei  introibiint.  visceraliter  (auet.  Praedestinali  III 
20 :  ccmcupiscciitiain  .  .  viaceraliter  esse  firninlnm,  a.  I'aucker 
Addcnd.  lex.  Int.  p.  101),  lac.1  ü,  11:  quoninm  viaceraliter  do- 
minus misericors  est  \ί',π  :Ηΐ).ΐΊ·:ΰ.«γχί·ι'^  ?πηι  xtit  οϊχΐίΐιμι\ιν\,  Corb. 
625.  cespertino  (hu  den  gleichgebildeten  nocturoo,  matutino  u. 
n.  bei  Neue  II  S.  616  gehörig),  les.  5,  11:  qui  ebrii  sunt 
vespertino,  Ambros.  de  Ilelia  et  ieiun.  o.  15.  Varro  r.  r.  II  2,11. 
(Schluss  folgt.) 

Lobenstcin.  Hermann  Rönscb. 


Teuer  die  Nuten  des  Joseph  Scaliger  in  ileai  lilossariuni  noniimiq  irt 
Labbaens. 

Zu  den  nuurat  von  Car.  Labbaeus  1  veröffentlich  teil  '  veteres 
glossnc  verhol  um  iuria,   quae  paaaim  in  Hasilicis  reperiuutur ',  die 
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von  Ducange1  in  aeiner  Anagabe  der  G  riech  lach- Lateinisch  ο  η  Glos- 
aaro  dee  I.abbaeue,  dann  von  Ottoa  in  seinem  Thesaurus  dca  Rö- 
mischen Rechts  und  zuletzt  im  10.  Bunde  der  Londoner  Ausgabe 
des  Thesaurus  lingune  Graecae  dee  Henr.  Stephanie  wieder  abge- 
druckt worden  aind,  hat  Ant.  Schulting  höchst  wevtli volle  text- 
kri tische  Noten  von  Job.  Scaliger,  Copes,  Labbaeus  und  Gisb.  Cuper 
sowie  ergänzende  Glossen  aus  einer  von  Labbaeus  nach  dem  Jahre 
1607  benutzten  Handschrift  publicirt,  über  welche  Zusätze  er  steh 
folgend  ermesse  η  ausspricht1:  Novae  autem  harum  glossnrum  edi- 
tioni  occasionein  praebuit  exemplar  in  ora  haben.?  emendat.ionea 
vir!  summt  losephi  Scaligeri  noiinullaqne  nlia  erudito  orbi  nequa- 
quam  invidenda.  Miserat  scilieet  Scnligero  nc  douavernt  Labbaeus 
observationea  suas  et  emendationos  in  Sy  nopain  BasiiiciZi',  quibus 
ndiunetne  erant  hae  glossae:  pro  quo  munero  grntias  illi  agit  Sca- 
liger (Epist  351)  Quid  vero   ulterius  buic  libollo  acci- 

derit,  intelligi  potent  ex  hac  adnotatione  manu  exarata  glossisque 
praemissa:  *  Carolua  Labbaeus  editionis  huius  suae  exemplar  miseriit 
et  dederat  Scaligero,  ut  id  esset  ohservnnliae  in  eum  suae  testimo- 
nium:  legit  ille  et  multis  in  loci«  correxit  manu  propria :  deindo  ail 
Labbaeum  remisit  anno  1607.  Quod  cum  apud  se  perpendisset 
Labbaeus  nc  insuper  incidisset  in  niaimscriptuui  meliorem  arapli- 
oremque  constituerat  ineudi  reddere  bas  glossas  cum  additionibus 
ex  ins.  et  cum  Scaligeri  uotie.  Quae  omnia  exemplari  (ex  quo 
haec  descripsi)  adscripserat  manu  propria  Labbaeus.  Scaligeri 
exemplar  est  apuil  cl.  Higotium. '  Sunt  haec  ut  et  reliqua  a  manu 
....  Henrici  Copes  .  .  .  alii  codici  adiecta,  cui  et  ipso  unam 
olteramque  correctionem  adlovit;  pluaculae  sunt  .  .  .  Gisborti  Cn- 
peri.  Pervenil  vero  is  tandom  ex  donatione  laudati  Henrici  Copes 
ad  ....  Cornelium  van  Bjnkersboelt,  qn!  pro  singulari  suo 
iurisprudeniiae  ....  studio  dedit  uteudum  loh.  van  der  Linden 
iuniori,  huiua  tboeauri  editori  et  q.  s. 

Die  Universitilts-Üibliotlieh  nu  Würilmrg  besitzt  nun  ein  Exem- 
plar der  Ausgabe  der  griechisch-lateinischen  Glossare  des  Jahres 
I67i)  mit  handschriftlichen  Randbemerkungen,  die  oll'eiiliar  in  der 
engsten  Beziehung  zu  dem  von  Schulting  beschriebenen  Buche 
stehen.  Das  l'lxemplar  stammt  aus  der  Bibliothek  Wesselings, 
der  selbst  hier  und  dort  einige  Bemerkungen  am  Rande  beige- 
aehrieheu  hat.  Die  uns  hier  inleressirenden  Noten  zu  dem  Glos- 
sarium nomicum  indessen  rühren  von  der  Hand  eines  andern  in 
der  griechischen  Orthographie  nicht  sehr  bewanderten  Schreibers 
her.  Am  Schlüsse  der  ersten  Seite  ist  zu  lesen  :  Carolas  Labbaeus 
editionis  suae  exemplar  miaerat  et  dederat  u.  s.  w.  Wort  für  Wort, 
wie  bei  Schulting,  Die  meisten  von  diesem  abgedruckten  Noten 
finden  sieh  in  unserem  Exemplare  wieder,  doch  nicht  alle.  Andere 


'  Cvrilli,  Philnxoni  oliorumqno  veterutn  glossnm  I/ilmo-Graeca 
et  Graeco-Latiim.  Lutetiae  Paris.  Ki7!>.  Vgl.  Loewe,  Pnidromus  corporis 
glosnariorum  Latiuorum  ρ.  31B. 

*  Thesaurus  iuris  Romani  T.  3.  Ed.  2.  Troj.  ad  Kh.  1733  p.  Ififl". 

1  Ebendaselbst  p.  1701  und  in  der  Londoner  Ausgabe  p.  443. 
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im  Würzburger  Exemplare  enthaltene  Noten  fehlen  bei  Schütting, 
dnr unter  einige  Conjcctunii  i-^digi'is  oder  sind  dort  nur  unvoll- 
ständig angeführt;  umgekehrt  lassen  sich  Glossen  des  Würzburger 
Exemplars  durch  diu  Nuten  ScIiiillingH  ergiinzen.  Wenn  Auch  ohne 
eine  genaue  Vergleich  ung  des  von  Scliultiog  benutzten  Ruches  ein 
liestimmtes  Urtliell  kaum  ausgesprochen  werden  kann,  so  liegt  es 
doch  nahe,  daran  zu  denken,  dass  Wesselings  und  Schüttings  Exem- 
plare beide  aus  einem  dritten  Apogrnphon  des  Hnndexemplars  des 
Labbaenn  »bgeleitct  sind.  Zahlreiche  kiidi  Thcil  vorzügliche  f'on- 
jocturen  finden  eich  übrigens  auch  am  Rande  eines  ebenfalls  der 
Würzburger  I.limvr-itiit.i- liililidthi-k  aTip'lnirciideii  Exemplar*  der 
Editio  prineeps  des  Glossarium  nomicum  handschriftlich  verzeichnet. 
Wfirzburg.  Hernian  Haupt. 


Zu  den  chrono!.  Beitrügen  S.  338  ff. 

In  dem  Dutum  aus  Ol.  121,  2  :  IA  300)  habe  ich  einen  von 
Rnngabis  fortgceibten  Fehler  der  Ergänzung  erst  bei  der  Correctur 
bemerkt  und  dies  S.  H9(i  durch  ein  Fragezeichen,  S.  414  durch 
hypothetische  Fassung  nuch  andeuten  kiinnen.  Der  Umfang  der 
I,ür.k«  liisst  nur  ein  Ι·  «I eiliiie-f  Ζ,ιΙιΙιιιίΊ  zu,  also  nicht  πίμπι]α, 
sondern  riiir]«  'iGta/ttrvv.  Daraus  crgllit  sich,  dass  dns  Prytauien- 
dntnm  um  Ί  Tage  vorausgeeilt  ist,  also  vorher  Ί  Zusatztflge  vor- 
gekommen waren. 

S.  4S2  f.  vergasB  ich  den  Üelegen  der  Forniel  μιΐ  ίϊχι'ιύιις 
eine  Inschrift  des  Αϋψιιιι,ν  Ii,  489  n.  5  beizufügen,  deren  Prae- 
scriptum  ich  so  ergänze  'Eni  rot  dfiV«  Sg]/anog  ϊηΐ  της  Irirna- 
χίάπς  π[ϊμπιης  πρνιαι-ίίας,  ψ  — ]ς  Ληιιηιρϊαν  'jiyaxunir,  ιγιιαμ^μά- 
rti'ff,   ΜαιμίΜίηοιώπις  itiiui  fimiJac.    ifidCua  xui  ίίχοοψΓ 

liji  πίΗ-η-οΐΐ'ης,  ixthfliu  ffi  lliw\utti  '  πΰιι  πρικ'ιΐοωΐ'  ίπ(ψή(μζ[α>  —  ; 
Maimakteriou  war  hohl. 

S.  436  hätte  ich  als  ursprünglichere  Form  der  Proklosstelle 
vorschlagen  sollen  im  ym\  ι  :\izhj\v!t  r.  /rui  airrji  (V)  in'  [riätjniiiar. 

Es  ist  mir  schliesslich  ciiii:  angenehme  Pflicht,  den  Leser  auf 
die  gleichzeitig  im  Philologus  Β.  XXXVIII  H.  3  veröffentlichte 
Rearbeitung  derselben  Fragen  durch  einen  bewährten  Chronologen, 
G.  F.  (Inger  in  Würzhurg  hinzuweisen.  Die  liesultate,  zu  denen 
wir  beide  gelangt  sind,  gehen  bi-i  m  melier  erfreulichen  Lleber- 
einatimmnng  in  einzelnem  doch  in  der  Hauptsache  so  weit  ausein- 
ander, dass  sie  zu  erneuter  Prüfung  drangen.  Ueener. 


Verantwortlicher  Rsdactenr:  Herma> 
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Zu  Seneca's  Tragödien. 


Ich  habe  die  Absicht  im  Folgenden  einige  Yerbesserangs- 
vorechklge  zu  der  Tragödie  nsammlung,  welche  unter  Seneca's  Namen 
gebt,  mitzuthoilen  und  zu  begründen,  Lesungen,  dio  mit  anderen 
ihres  Gleichen  ihrer  Entstehung  gemäss  zunächst  nur  den  Zweck 
hatten,  mich  selbst  bei  (besäender  LectQro  Ober  das  Elend  der 
verderbten  Uebcrli eierung  hinwegzusetzen,  mit  denen  ich  mich  aber 
jetzt  so  befreundet  habe,  dass  ich  zu  vermuthen  anfange,  sie 
möchten  wenigstens  zu  einem  Τ  heile  auch  Anderen  denselben 
Dienst  zu  leisten  im  Stande  sein.  Weil  die  Mehrzahl  derselben 
sieb  aber  auf  das  letzte  Stück  der  Sammlung,  auf  deu  zweiten 
Hercules  bezieht,  so  kann  ich  nicht  umhin,  weniges  Allgemeinere 
über  diea  Stück  voranzustellen. 

Schon  des  Daniel  Heinaiua  gesundes  Urtbeil  sprach  dem  Ge- 
danken- und  Sprachkünstler  Seneca  dieses  in  Gedanken  und  Sprache 
ungeheuerliche  Trauerspiel  ab.  Einen  planmäßigeren  und  für  mein 
Urlheil  ausreichenden  Beweis  hat  G.  Richter  geführt:  De  Seneca 
trsgoediarnm  auetore  Bonn  1362,  indem  er  die  ausser]  ic listen  und 
dämm  augenfälligsten  Indicien,  Singularitäten  im  Sprachgebrauch 
und  gelegentlich  auch  im  Versbau  hervorhob.  Zu  diesen  Beob- 
achtungen hat  kürzlich  Fr.  Leo  (L.  Annaei  Senecae  trngoediae  vol. 
prius,  observationes  eriticas  continens.  Berlin  1878)  einige  weitere 
gleichartige  hinzugefügt,  zugleich  aber  den  vielleicht  weniger 
präcisen,  jedoch  für  mich  noch  gravierenderen  Nachweis  der  offen- 
baren und  massenhaften  Absurditäten  angetreten,  an  welchen  dio 
Erfindung  des  Ganzen  und  einzelner  Scenen  und  απ  welchen  die 
Sprache  krankt,  Absurditäten,  welche  häufig  in  Erinnerung  an  den 
echten  Seneca  und  aus  dem  Triebe  ihn  zu  überbieten  entstanden 
sind.  Es  ist  diea  besonders  auffällig  im  Seblusstheile;  denn  während 
für  die  Haupthandlung  die  überlieferte  Fabel,  wie  sie  in  des  So- 
phokles Trachinieriiinen  endgültige  Gestalt  erhalten  hotte,  den 
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Nachdichter  vor  übermässigen  Taktlosigkeiten  bewahrt«,  so  verlies; 
ihn  am  Scillase,  für  den  in  ziel-  und  endlasen  Lamentationen  er- 
sterbenden Hercules,  jedes  Vorbild,  und  er  hat  darum  nach  Zügen 
in  annähernd  ähnlichen  Scenen  bei  Scnocn  gesucht,  um  dorch  sie 
sein  Werk  zu  beleben.  Besonders  merklich  ist  hier  die  Nachbildung 
der  Hauptscenen  des  rasenden  Hercules  aus  Sencca'e  erstem  Stück, 
auf  die  auch  Leo  S.  50  f.  aufmerksam  macht;  in  diesem  tödUt 
Hercules  in  der  Raserei,  die  ihn  plötzlich  befallen,  sein  Weib  Me- 
gara  und  seine  Kinder,  verfällt  dann  entkräftet  in  Schlaf,  und  al» 
er  erwacht,  haben  die  geängateten  Angehörigen  ans  seiner  Nähe 
die  Weifen  entfernt.  Im  unechten  gleichnamigen  Drama  hat  Her- 
cules schon  einige  hundert  Versa  geklagt  und  sich  den  Tod  herbei- 
gewünscht. Alcmena  wirft  die  Bemerkung  ein,  vielleicht  sei  nicht 
das  Zauberinittel  der  Deianira,  sondern  nur  die  Ueberanstrengnng 
seines  thntenreieben  Lehens  an  der  gegenwärtigen  Krankheit  schuld 
(v.  1400).  Plötzlich  schlägt  Hercules  statt  der  Klagen  einen  kampf- 
lustigen Ton  an,  indem  er  mit  seiner  Krankheit  selbst  zu  fechten 
verlangt.    Die  Worte  sind  vermuthlich  so  zu  lesen  (1403): 

Hbi  morbus,  ubinam  est?  Estne  adhuc  »liquid  mali 

In  orhe?  Mecum  veniat  huc.  Agilis  mihi 

Intendat  arcus:  nuda  sufheiet  manus. 

Procedat  agedum. 
Möge  mein  Feind  behende  gegen  mich  seinen  Bogen  spannen:  echoe 
meine  Hund  allein  wird  wider  ihn  geniigen  '.  Diese  Herausforderung 
mocht  ouf  Alcmeuo  mit  Recht  den  Eindruck  des  Wahnsinns;  sie 
heisst  die  Waffen  entfernen;  sie  seihst  will  sich  verbergen.  Ahn 
Hercules  verfallt  in  Schlaf,  freilich  nur,  nm  schon  nach  wenigen 
Worten  des  Uyllus  und  der  Λ  leinene  wieder  zu  erwachen.  Jetit 
glaubt  er  sich  schon  in  den  Himmel  erhohen.    Er  fragt  1432): 

Quid  hoc?  rigenti  cernitnr  Trachin  iugo, 
was  offenbar  des  Sinnes  entbehrt;  Trachin  schwindet  unter  ihm 
(vgl.  infra  steterat  Oete  v.  1445  and  suppositns  Orbis  ν.  14461, 
also  ohne  Zweifel : 

Quid  hoc?  rigenti  mergitur  Trachin  iugo: 

Alte,  intor  astra  positus  evasi  genus 

Mortale  tandem.  Quis  mihi  caelum  parat? 
(Statt  Alta  inter  astra  giebt  der  Florentius  Inter  astra,  die 
übrigen  Aut  oder  At  inter  astra.  Die  Vorlesung  des  MERG1TVR 
ist  in  der  Majuskel  leicht  erklärlich):  bis  dann  Hercalcs  mit  einem 
abermaligen  Quid  hoc?  wahrnimmt,  dass  dieser  sein  Himmel  eine 
Täuschung  war: 
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Afflabat  axis.  Tain  prope  a  caelo  fui? 

Trachina  vi  den; 
welche  Wahrnehmung  mit  den  Worten  abgeschlossen  wird: 

Tarn  bene  excideroe  dolor? 
Der  in  dar  Ueber lieferung  folgende  Vera  ist  dann  um  des  Co- 
gis  fateri  willen  mit  Evidenz  in  das  widerwillige  Eingestand  nies 
dea  Hyllua  über  Deianira's  Selbstmord  eingefugt  worden,  nach 
v.  1456.  Deianira  allein  ist  Schuld  an  all  diesem  Leiden.  Her- 
cules will  sie  umbringen ;  dies  aber  wäre  die  zweite  Gattin,  die  er 
tödteto ;  sehr  natürlich  alao  füllt  ihm  hier  der  Tod  der  unschuldigen 
Megara  ein;  'warum  war  ob  damals  nicht  vielmehr  Deianira,  die 
ich  tödtete  1 '  Daa  bedeuten  die  Worte : 

0  clara  Megara,  tune  cum  furerem  mihi 

Coniuni  fuisti? 

worauf  dann  Waffen  gefordert  werden.  Diese  Berührung  der  Me- 
gara ist  durchaus  passend  and  natürlich,  und  nur  im  Zusammen- 
hang mit  den  vorher  erwähnten  Aehnlienkeiten  kann  darin  eine 
directe  Erinnerung  an  den  Hercules  dea  Seneca  gesehen  werden. 
Uebrigena  ist  die  Bezeichnung  clara  so  u »bezeichnend  nnd  so 
wenig  am  Orte,  wie  möglich;  man  mag  sie  aber  diesem  Dichter 
zutrauen:  schon  im  v.  1498  folgt:  Ο  clara  genotrix. 

Es  ist  von  Leo  a.  a.  0.  die  Meinung  aufgestellt,  der  erste 
Theil  dieses  unechten  Hercules  bis  zum  v.  705  sei  für  echt  zu 
halten :  er  leide  weniger  an  Schwulst  und  ao  Thorheiten  in  Gedanken 
und  Sprache,  grammatische  und  metrische  Abweichungen  vom  Ge- 
branch dea  Seneca  seien  hier  weniger  zu  verzeichnen,  vor  allem  aber 
stimme  der  erste  Theil  inhaltlich  gar  nicht  zum  Nachfolgenden.  Ich 
bin  von  dieser  Meinung  nicht  überzeugt  worden.  Das  letzte  Ar- 
gument ist  ein  mir  unerklärlicher  Irrthura.  Die  Deianira  nach  dem 
Vers  706  hat  in  der  That  dem  Herculea  das  mit  des  Hessus 
Blnt  getränkto  Gewand  lediglich  znr  Wiedererweckung  seiner  Liebe 
geschickt,  daher  befällt  sio  Angst  bei  dem  Gedanken,  jenes  Blut 
möge  tödtliches  Gift  nnd  Neasus  möge  ein  Betröger  sein;  die  Dei- 
anira des  ersten  Theils  aber  bat,  wie  Leo  glaubt,  vornherein  die 
klare  Absicht,  den  Hercules  mittelst  des  Gewandes  umzubringen 
(S.  72  probe  ista  seit  quid  coniugi  mittat;  scriptor  necis  consilium 
firmnm  tenere  illam  voluit!).  Wäre  diea  wahr,  so  hatte  der  Dichter  die 
allen  geläufige  Fobel  in  befremdlichster  und  abenteuerlichster  Weise 
verändert  und  vorgewaltigt  —  man  erfahrt  nicht,  zu  welchem  Zweok. 

Deianira  hasst  den  Hercules,  weil  er  dio  Iole  liebt  und 
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ins  Haas  geführt  hat.  Diesem  Gefühl  giebt  sie  Aasdruck  v.  256  ff, 
und  zwar  in  der  überachwiinglichsten  und  extravagantesten  Weise. 
Juno  soll  ein  neues  und  schrecklicheres  Ungeheuer  gegen  den  Stief- 
sohn schicken  (hoc  specu  inmenso  exeat :  wie  unbeholfen  dies  in- 
menso!}.    Oder,  sind  dergleichen  nicht  KU  haheu  (263), 
Tel  si  ferae  negantur:  hanc  anhnam  precor 
Converte  in  ahquod;  qnodlibet  poasum  moJum 
Hac  raento  Geri. 

Ihre  Seele  ist  so  voll  Haas,  dasa  sie  selbst  zu  jedem  Ungeheuer 
(malum)  werden  kann;  also  ist  klar,  Wae  für  das  durch  begreif- 
liche Irrung  entstandene  aliquod  einzusetzen  ist: 

Tel  si  ferne  negantur:  hanc  animam  precor 

Converte  in  aliquant; 
nämlich  feram :  r  so  lass   meine  hassende  Seele  zum  Ungethüm 
werden'.    Es  wird  Fortgefahren :  1  Auch  du,  Juno,  hasst  ihn;  ich 
will  das  Werkzeug  deines  Hasses  sein  (270),  ich  will  die  Rolle 
der  Stiefmutter  übernehmen ' : 

odüs  aeeipe  hoc  tolum  tuis: 

Ego  sim  noverca. 
Sie  will  ihn  tödten.  Die  Amme  warnt  vor  den  Folgen.  Jetzt,  in 
der  zweiten  Rede  der  Deianira,  bricht  es  durch,  daas  sie  ihn  nur 
aus  Liebe  tödten  will;  oder  aber  sie  selbst  will  sterben;  denn  nnr 
das  will  sie  nicht  erleben,  daas  er  einer  Andern  gehöre.  Aut 
perent  aut  rac  perimat.  Nur  aber  soll  mit  ihr  zugleich  auch  lole 
sterben.  Endlich  ν.  380  ff.  kommt  sie  dazu,  ihre  Eifersucht  gegen 
lole  zn  begründen;  denn  sie  selbst  ist  gealtert  und  hat  an  Reizen 
verloren,  seitdem  sie  Mutter  geworden ; 

Sic  nostra  longtam  forma  porcurrons  iter 

Deperdit  aliquid  Semper  et  fulget  minus 

Nee  f  'Ha  venus  est.    Quicquid  in  nobis  fuit 

Olim  petitum  cecidit  et  partn  labat 

Materque  multum  rapuit  ex  illo  mihi; 

Aetaa  citato  senior  +  eripuit  gradu. 
Der  Torsohlag  Kiesel ing 's  für  den  dritten  Vers  (vgl.  Leo  S.  195): 
Hnec  illo  venus  est  unterbräche  die  fortlaufende  Schilderung  in 
unerwarteter  und  unerwünschter  Weise;  solcher  Ausruf  müsste  ran 
Ende  derselben  stehn ;  auch  nüthigt  nichts  ihn  für  richtig  zu 
halten.  Am  natürlichsten  war  zu  sagen:  'und  Schönheit  ist  kein 
bleibender  Besitz',  d.  h.  wie  ich  denke:  Nec  fida  venus  est. 
Termuthlich  iat  das  F  verloren  gegangen  indem  es  für  das  Ε  von 
neque  genommen  wurde.    Für  partu  labat  im  folgenden  Vers  hat 
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der  Etruscus  abweichend  pariter  labat,  woraus  dann  Leo  a.  a.  0. 
herstellt :  Quicqnid  ....  petitum,  cecidit  et  pariter  labor  Mater- 
qne  multum  rapnit  ex  illo  mihi;  eine  Lesung,  die  ich  für  gar  nicht 
möglich  halte,  nicht  nur  weil  ein  so  kühnes  !»  Λά  Λνπίν  wie  labor 
materquo  statt  labor  maternus  auf  blosse  Vermuthung  hin  nicht 
anoehmbar  ist  (und  eine  wirkliche  Analogie  dafür  habe  ich  nicht 
gefunden),  sondern  weil  pariter  als  Bezeichnung  der  Gleichzeitigkeit 
von  cecidit  und  rapuit  in  lästigster  Weise  ahundirt.  Ich  glaube, 
dase  pariter  oino  der  Irrungen  des  Etruecus  ist;  denn  ich  kann 
vor  allem  die  Erwähnung  des  partus  durchaus  nicht  entbehren, 
weil  erst  dadurch,  dass  sie  voraufgeht,  der  Tropus  sich  erklärt 
und  erträglich  wird,  mater  für  die  Mutterschaft  selbst  zu  nehmen. 
Die  Angabo  Peler's,  dass  der  letzte  der  angeführten  Verse  im  Etrus- 
cne mit  Met  äs  anhebe,  woraus  eich  leicht  ein  anaphorischee 
Mater  gewinnen  liosse,  ist  noch  Leo  irrthiimlich  '.  Aetas  aber  kann 
zu  maier  nicht  Apposition  sein,  und  wenn,  wie  ich  Überzeugt  bin, 
eripuit  verschrieben  und  durch  den  Anklang  an  rapuit  entstanden 
ist,  so  muss  ein  anderes  Verbum  an  seine  Stelle  gesetzt  werden. 
Ich  erwarte  eine  Steigerung  des  eenior,  welche  durch  puter  pntris 
(mammae  putres  Horaz  Eel.  8,  7)  vorzüglich  gegeben  würde.  Kun 
erinnere  man  eich  des  Verses  ans  dem  Teucer  des  Pacuv  (Ribb. 
v.  340) :  Qnamquam  anuis  atquo  aetate  hoc  corpus  putret  und 
des  anderen  aus  der  Erigona  des  Accius  (Ribb.  v.  56):  Quamquam 
mi  eiangue  est  corpus  atque  annis  putret.  Ribbeck  (Die  Rom.  Tra- 
gödie S.  229  and  474)  hätte  diese  Verse  nicht  wohl  Männern  zucr- 
thoilen  sollen.  Dieselben  bringen  mich  aber  anf  die  Vermnthung, 
es  rauchte  auch  der  Tragiker  der  Kaiserzeit  geschrieben  haben: 

Aetas  citato  senuit  et  putruit  gradu. 
Aetas  eooet  lesen  wir  auch  in  einem  Poriboeafragment  des  Facov 
(Ribb.  v.  305). 

niernach  kehrt  Deianira  zur  Betrachtung  der  Untreue  des 
Hercules  zurück  (410)  und  beschliesst :  scelus  oeenpandum  est. 
Die  Amme  räth  ab:  '  den  Juno  nicht  tödten  konnte,  den  willst  da 
tödten?'  Dieser  Gedanke  liegt  in  den  Versen  441—443,  and  es 
erhellt,  dass  dieselben  fälschlich  in  der  Uoberlieferung  zwischen 
der  Ammo  and  der  Deianira  getheilt  worden.    Dio  Ammo  sagt: 

Quem  nee  noveren  potuit,  hunc  perimee  virum? 

Caelestis  ira,  quos  premit,  miseros  facit, 

Humana  nullos.    Parce  miseranda  et  timo. 
Die  Amme  wendet  fortfahrend  noch  einmal  ein,  dass  Deiauira'e 
1  Was  ich  bestätigen  kann.  0.  It. 
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Groll  zu  groes  für  sein  Vergehen  Bei;  die  StraTe  sei    nach  der 
Schuld  zu  bemessen;  das  besagen  die  verderbten  Worte  v.  444f.: 
Mnior  admisso  tuus, 
Alumne,  dolor  est.    Culpa  f  propias  exigat. 
Kino  Aenderung  wie :  culpa  par  ins  exig.it  würde  noch  nicht  über- 
zeugend Bcheineu.    Wohl  aber  kann  man  in  Erinnerung  der  sonst 
üblichen  Redeweise  exigero  poenas  (in  diesem  Stuck  ζ.  Β.  τ.  970 
u.  1471)  mit  beträchtlicher  Sicherheit  postuliren: 
Culpa  poenas  exigat. 
Die  Verschreibung  iet  unschwer  aus   der  Majuskel  zu  erklären: 
POEN(A)S  wurde  zu  POPIVS  verlesen,  indem  eich  das  Ν  zu  IV 
auflöste. 

Jetzt  erst  tritt  eine  entscheidende  Wendung  in  diesem  un- 
endlich ausgedehnten  Zwiegespräch  ein  durch  einen  neaen  unver- 
mittelten Rath  der  Amme:  '  suche  seine  Liebe  durch  Zaabermitlcl 
wiederzugewinnen'  (v.  452  f.): 

Artibus  magicis,  hera, 
Coniugia  nuptae  preeibus  admixtis  ligant. 
Durch  die  feierliche  Anrede  hera  (die  Ammen  sagen  seltner  hers. 
als  alumna;  aber  vgl.  ζ.  B.  Medea  426)  wird  das  Neue  dies« 
Vorschlags  gebührend  in  seiner  Bedeutsamkeit  vorbereitet;  die  beste 
Handschrift  hat  dafür  fare.  Deianira  indessen  zweifelt,  dass  es 
ein  Zaubermittel  gebe,  stark  genug,  um  Hercules  zu  bezwingen 
(465  ff.):  alles  andere  möge  ihm  erliegen,  nur  der  Eine  nicht: 
nou  flectet  unum.  Hierauf  folgen  die  bedeutsamsten  Worte  der 
Sceno  v.  472: 

Nutr,:  Vicit  et  superos  amor. 

Deian:  Vincetur  uni  forsan  et  spolium  dabit, 

Amorque  summus  fiet  Alcidao  labor. 
Der  Deianira  fallt  ein  Mittel  ein,  nämlich,  wie  das  Folgende 
lehrt,  das  Blut  des  Nesaus.  Was  heisst  uni?  rei  kann  nicht  er- 
gänzt werden;  der  Sinn  erheischt:  vincetur  veneno  uni.  Daraus  folgt, 
dass  entweder  die  Ueberlieferung  nicht  richtig  und  dass  etwa  berm- 
stellen  ist:  Vicit  et  euperos  malnm  (zu  malum  vgl.  v.  466.  491. 
524.  566),  oder  aber  vielmehr,  dass  wir  amor  hier  in  der  seltenen 
Bedeutung  des  (Liebe  erregenden)  Zaubermittels  zu  nehmen  haben, 
Bo  wie  Vergil  den  Hippomanos  bezeichnet  Aen.  IV  516  als  nas- 
centis  equi  de  fronte  rovolsus  et  matri  praereptus  amor.  So  bleibt 
die  UcberlieferuDg  unangetastet.  Dafür,  dass  auch  Götter  das 
Gift  fürchten,  sei  nur  auf  Theocrit.  24,  29  verwiesen. 

Die  angeführten  Worte  aber  beweisen  schon  zur  Genüge,  dass 
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der  Zweck  des  einen  Mittele,  welches  Deianira  gefunden  hat,  die 
Liebe  dos  Hercules  und  nicht  etwa  sein  Tod  ist;  denn  ein  besagen: 
in  sofern  Hercules  dem  einen  Zauber  mittel  erliegt,  wird  für  ihn 
Amor  die  schwerste  seiner  Arbeiten  sein  ;  oder  kurz:  Amor  wird 
βθϊη  Herz  Überwinden.  Das  wird  man  nicht  verkennen,  dass  dem 
Wort  amor  hei  seiner  Wiederholung  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
zurückgegeben  ist.  —  Die  Amme  will  Mitwisserin  des  arcanum 
nur  dann  sein,  wenn  kein  Verbrechen  im  Spiele  sei  (481).  Dei- 
anira  versichert  sich  zuvor,  dass  kein  Lauscher  in  der  Nähe  (48Ξ  f.), 
und  erzählt  dann  der  Amme  die  Herkunft  des  Zaubermittela :  die 
Belehrung  aber,  die  sie  von  Nessus  empfangen  hat,  geht  lediglich 
dabin,  dass  sein  Blut  verlorene  Liebe  wieder  erwecke:  hoc  niagae 
dixere  amorem  posse  defigi  mnlo  (624).  Die  Amme  findet  sich 
sodann  ohne  irgend  welchen  Einspruch  bereit  zu  helfen  (538)  und 
also  nichts  Verbrecherisches  an  dem  Vorhaben.  Zum  möglichst 
deutlichen  Ahscbluss  aber  richtet  endlich  Deianira  ein  Gebet  und 
Hilfegesuch  an  Gott  Amor  selbst:  doch  nicht  etwa,  dass  er  den 
Hercules  tödten  helfe?  Nimm  dein  schwerstes  Geschosa  ',  so  bittet 
sie:  bei  wem  aber  gilt  denn  der  erotische  Pfeil  als  Mordwaffe? 
Non  levi  telo  est  opus,  ut  amare  posait  Hercules  (548).  Inmitto 
amorem  (564).  Cape  hunc  triumphum  eolus  et  vince  Herculem 
(562).  lecur  horridum  flectam  merendo  (575).  Endlich  wahrend 
das  Gewand  dem  Hercules  übcrhrnchl  wird,  ist  es  Venus,  dar  sie 
Opfer  bringt  (580).  Deianira  ist  in  der  That  durch  Nessus  ge- 
täuscht, dies  schildert  der  erste  Theil  dea  unechten  Hercules;  der 
zweite  giebt  davon  die  Folgen,  ganz  der  geläufigen  Sage  gemäss. 
Dolus  heisst  das  Zaubermittel  im  v.  568  natürlich  nur  dem  Her- 
cules gegenüber,  der  den  Zweck  des  Kleides  nicht  merken  darf, 
um  von  der  Iolo  abgezogen  zu  worden. 

So  unzweideutig  übrigens    das  Geschoss  Amor'a  im  v.  546 
für  den  Zusammenhang  Ut,  ao  vieldeutig  ist  für  es  die  Losung: 
Intende  certa  spiculum  velox  manu, 
Non  ex  sagittis  lovibus:  ex  nmero,  precor, 
f  Gravide  prome,  quod  tuae  nondum  manus 
Misere  in  aliuuem. 
So  der  Florentinus.  Ea  ist  klar,  dass  unter  gravide  eine  Bezeiolmung 
der  Schusswaffo  sich   birgt;   entweder  nur  ein  Adjektiv,  zu  spi- 
culum gehörig:  allein  irgend  ein  Beiwort,    etwa  den  UegrilT  dor 
Schwere  ausdrückend,  suche  ich  vergebene;  oder  aber  ein  Syno- 
nym zn  spiculum,  neutralen  Geschlechtes;  dafür  aber  finde  ich  nur 
die  folgende  Möglichkeit: 
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οχ  umero,  precor, 

Hastile  prome  quod  tuae  nondum  manne 

Misere  in  aliquem. 
Nehmen  wir  an,  HASTILE  sei  zu  SHATILE  verstellt  worden,  so 
war  bei  der  Aehnlicbkeit  von  Κ  und  Η  die  Verlesung  nicht  allzu 
schwor. 

Die  Uuecbtheit  dieaos  Hercules  verriith  der  erat«  TheU 
ebenso  deutlich,  wie  der  grössere  zweite.  Die  bemerk answertbe  Ab- 
weichung in  der  Orthographie  von  quom  für  cum  and  mellitus 
voltus  and  volgus  für  inclitus  vultus  und  vulgus  findet  sich  zum 
Theil  auch  im  ersten  Theil  vor;  ebenso  der  Plural  eolua  statt  coli 
218  und  668.  Die  unerhörte  Braehylogio  genas  statt  genus  hu- 
manuni lesen  wir  auch  sebon  im  v.  63.  Fora  für  forsitan,  dem 
Seneca  unbekannt,  findet  sich  v.  574  (Leo  S.  64),  der  Genitiv 
des  Personalpronomens  statt  des  Posscssivums  bei  Seneca  nie,  im 
H.  Ö.  v.  557  (formam  mei)  wie  auch  später  an  mehreren  StcUen 
(Leo  S.  65);  sonare  steht  im  v.  693  iu  der  Bedeutung  Yocon, 
praedicari,  waa  mir  sonst  nur  aus  Nemcsianua  bekannt  ist;  Interim 
steht  wie  v.  931,  so  auch  schon  482  für  interdum.  Für  ein 
pyrrhichiachea  Wort  in  der  fünften  These  bietet  Seneca  kein  Beispiel, 
der  unechte  Hercutea  nicht  nur  v.  767  und  1847,  sondern  nuch 
schon  v.  406.  So  steht,  wie  Leo  S.  60  bemerkt,  gegen  den 
Usus  ein  einsilbiges  Wort  (aunt)  am  Ende  eines  Asklepiadcus  v.  151. 
So  ist  mir  die  Verwendung  eines  daktylischen  Wortes  im  snapä- 
b tischen  System  ohne  Verlegung  des  Verriet  as  auf  die  dritte  More 
desselben  unbekannt,  wie  dies  sich  findet  im  v.  197  :  sibi  Tantalis  est 
facta  superstes.  Dass  die  ersten  siebenhundert  Verse  von  ihren  Nach- 
folgern an  Abgeschmacktheit  und  Itohhcit  noch  übertroffen  werden, 
ist  psychologisch  sehr  wohl  begreiflich;  in  Sch überarbeiten  pflegt  der 
Anfang  das  beste  zu  sein.  Die  geistige  Gleichartigkeit  dea  Ganzen 
aber  wird  eich  uns  weiterhin  hei  der  Einzelbetrachtung  deutlich 
genug  verrathen. 

Denn  zu  dieaer  kann  ich  nicht  fortschreiten,  ohne  zuvor  Leo 
auf  das  Gebiet  einer  anderen  interessanteren  und  lehrreicheren 
Frage  gefolgt  zu  sein,  Uber  die  ich  gleichfalls  durch  sein  Urtheil  nicht 
aufgeklärt  bin.  Leo  denkt  sich  den  eraton  Theil  des  Hercnles 
Oelsens  nicht  als  Fragment  einer  Tragödie  dea  Seneca,  sondern 
als  eine  Skizze,  die  gar  nicht  znr  Vollendung  bestimmt  war,  und 
zwar  als  eine  Suasorio  in  dramatischem  Gewände.  Um  bierfür 
eine  Analogie  an  finden,  werdon  im  nämlichen  Sinne  auch  die  Pboe- 
niaaae  des  Seneca  analysirt.    Beim  Hercules  fallt  dagegen  sofort 
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in's  Gewicht,  dass  der  Inhalt  des  betreffenden  Tbeils  durchaus 
nicht  domZweck  eines  Suasorienscbreibers  entspricht,  da  er  an 
Reden  nur  einen  Monolog  des  Hercules  Ober  seinen  eigenen 
Ruhm  und  gleichfalls  monologische  Wuthausbrüche  der  Deianira 
enthält,  welche  sich  nur  gelegentlich  an  Juno  adressiren.  Ueberdies 
würden  jenem  Zweck  Chorgesünge  und  Anapäste,  wie  sio  lolo 
vortragt,  gleichfalls  wenig  gedient  haben.  Des  Chors  nnd  der  Ana- 
päste entbehren  nun  dem  äusseren  Anschein  nach  in  der  That  die 
Phönissen.    Sehen  wir,  was  sich  sonst  über  sie  ausmachen  lässt. 

Man  hält  neuerdings  die  Phönissen  (Braun  hat  im  Rhein. 
Mos.  XX  S.  271  f.  dem  nicht  beigestimmt;  doch  vermag  ich  seine 
Gcgenausfiihrungen  nicht  für  mich  au  vorwenden)  für  den  Rest 
nicht  einer,  sondern  zweier  dramatischer  Gedichte  ungleichen  In- 
halts; man  hat  sich  aber  den  Beweis  dafür  bis  jetzt  nicht  viel  Mühe 
kosten  lassen;  und  dem  höchst  gewichtigen  Zeugniss  der  Uobcr- 
schritt  in  der  besten  Handschrift  gegenüber  muss  diese  Meinung 
meines  Eraohtons  bis  jetzt  noch  für  unbegründet  und  ganz  un- 
erwiesen gelten.  Wer  die  Theile  sich  näher  ansieht,  wird  aber 
auch  bald  auf  die  inn  or  e  Un Wahrscheinlichkeit  der  Sache  aufmerk- 
sam werden.  Im  ersten  Theil  finden  wir  den  blinden  Oedipus  mit 
Antigone  nach  Aufdeckung  der  Schande  seines  Ehebetts  aus  eigenem 
Entschlüsse  in  der  Einodo  und  Wildnies  bei  Theben  und  hernach 
auf  dem  Cithaeron.  Sodann  im  v.  363  befinden  wir  uns  plötzlich 
in  Theben  selbst;  nicht  Oedipus,  sondern  Iocsste  ist  dio  Trägerin 
dos  Interesses  und  wiederum  als  ihre  Begleiterin  erscheint  dieselbe 
Antigone,  dio  wir  noch  eben  heim  Oedipus  fanden.  Das  Befremden 
hierüber,  über  den  Wechsel  des  Ortes  und  der  zwei  Hauptfiguren 
und  darüber,  dass  Antigone  bei  beiden  gleicherweise  als  Begleiterin 
auftritt  (und  sie  hatte  doch  sogar  dem  Oedipus  versprochen,  ihn 
nie  zu  verlassen !  v.  52),  brachten  G.  Riehtor  S,  20  f.  auf  den  Ge- 
danken, in  den  Phönissen  Reste  zweier  Tragödien  zn  sehn,  dio  sich 
deutlich  unterschieden  nach  Ort,  Personen  und  Inhalt.  Ob  beide 
Tragödien  ursprünglich  vollendet  waren  oder  ob  Senoca  sie  un- 
fertig hinterliess  (aber  ein  unfertiger  Nachlnss  an  dritter  nnd 
vierter  Stolle  einer  Sammlung  von  nenn  übrigens  durchaus  für  die 
Herausgabe  vollendeten  Stücken,  einer  Sammlung,  deren  Anordnung 
nicht  undeutlich  den  Plan  dos  anordnenden  Herausgebers  erkennen 
lässt !),  dies  würden  Möglichkeiten  sein,  die  vorerst  nicht  in  Be- 
tracht kämen.  Es  stellt  sich  aber  sofort  heraus,  dass  so  gut 
der  zweite  Theil,  die  eigentlichen  Phönisson,  selbständig  als  Tra- 
gödie für  sioh  hätte  stehen  können,    so  anmöglich  für  einen 
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Oedipus,  aus  welchem  der  erste  Theil  stammen  soll,  eich  irgend 
ein  plausibler  Inhalt  erdenken  läset.  Habracker  (Quaest.  Annaean. 
p.  29)  atatuirt  eine  sowohl  dem  Inhalt,  wie  der  Entstehnngamögiich- 
keit  nach  gleich  problematische  Tragödie  Oedipus  Cithaeronensis; 
ein  solcher  Anaatz  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Verlegen- 
keit des  Urtheilers.  Richter  dachto  schüchtern  an  einen  Oedipne 
Colonoue;  nur  schlimm,  dase  dieaer  OedipuB  nicht  auf  Colonos  ist, 
noch  auch  die  Absicht  hat,  eich  dorthin  zu  begeben;  auch  wird 
durch  nichts  angedeutet,  dass  er  einer  Entaühnnng  seines  Frevels 
entgegen  gehe;  sondern  der  König  Theben's  zieht  sich  in  die 
Waldwildnisae  dea  Cithiiron  nur  zurück,  um  dort  den  Wechselmord 
seiner  Söhne  abzuwarten;  mit  dieaer  ausgesprochenen  Absicht,  die 
durchaus  koino  weiteren  Handlungen  and  Schicksale  des  Oedipus 
seihat  in  Aussicht  stellen,  echliesst  der  erst«  Theil  ab.  Leo  ist 
sich  dieses  Dilemmas  bewusat  und  nimmt  darum  an,  nicht  Beste 
unvollendeter  Tragödien,  sondern  nur  einzelne  dramatische  Scenen 
habe  uns  Sencca  in  den  Phöm'ssen  hinterlassen,  Scenen,  die  nie 
zu  einer  grösseren  Handlung  haben  erweitert  werden  sollen  und 
dio  nichts  weiter  seien  als  die  Spieleroi  eines  Rhct.org,  als  drama- 
tigirte  Suasorien.  Eine  Annahme,  für  die  ich  eine  Analogie  weder 
nachgewiesen  noch  nnchweiahar  finde.  Und  verwundert  fragt 
man  sich,  wozu  in  Redestücken  der  ganze  dramatisch  ecenische  Ap- 
parat? vor  allem  wozu  im  aweiten  Theilo  die  Toiohoskopie,  da  es 
doch  der  Zweck  einer  Suasorie  höchstens  hätte  sein  können,  locaste, 
Polyniees  und  Eteocles  einander  redend  gegenüber  zu  stellen  und 
also  die  Situation  mit  v.  443  anzuheben?  Und  was  wäre  denn  der 
Inhalt  der  ersten  Suasorie?  eine  ausgedehnte  und  durch  Antigone's 
Einsprüche  immer  sich  steigernde  Selbstauklage  des  Oedipua,  ein 
Monolog,  der  nur  hie  und  da  an  Antigono  sich  wendet;  der  an 
Vater  und  Mutter  begangene  Frevel  wird  rhetorisch  referirt,  der 
Tod  beschioasen  und  verworfen,  die  Söhne  verflocht.  Vor  allem 
Nichts,  waa  irgend  einen  Artunterschied  von  den  übrigen  Tragödien 
Seneca'e  empfinden  Hesse.  Und  wie  kamen  Doclamatiooen  unter 
die  Tragödien?  und  gar  an  diese  Stelle?  und  wie  kamen  sie  zu  dem 
gemeinsamen  Titel:  die  Phönicierinnen ? 

Schon  eine  Beobachtung,  die  Leo  hat  geglauht  für  sich  ver- 
wenden zu  dürfen,  wird,  wie  mir  scheint,  auf  den  richtigeren  Weg 
wenigstens  zurückleiten  können.  Die  übrigen  Tragödien  Seneca's 
geben  alle,  wie  dies  zu  erwarten  ist,  im  Lauf  der  ersten  Scene 
eine  Bezeichnung  des  Ortes,  in  dem  oder  bei  dem  die  Handlung 
stattfindet.    Eine  solche  Bezeichnung  fohlt  in  der  ersten  Scene  der 
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Phönisaen,  vielmehr  erfahron  wir  aus  v.  12  und  5  und  64,  dass 
Oedipns  nnd  Antigono  auf  dem  Wege  zum  Berg  Citliaeron  be- 
griffen eind,  nicht  aber,  welche  Stadt  ea  ist,  welche  sie  verlassen 
haben.  Da  dies  gegen  den  Ileus  der  Tragödie,  folgert  Leo,  ho 
Bind  die  Phoeniasae  keine  Tragödie.  Indessen  wird  doch  ein  Usus 
nicht  deshalb  eingehalten,  weil  er  Uaua  iat,  sondern  weil  er  einem 
vorhandenen  Bedürfnias  entspricht.  Iat  das  BedÜrfnise  der  Locali- 
sirung  bei  irgend  einer  Dichtung  darstellender  Natur  nicht  vorhanden 
und  nicht  beachtet  worden?  Dass  er  es  nicht  beachtete,  macht  uns  ja 
unter  anderem  gerade  den  Apoilonios  Rhodios  zum  Sonderling.  Auch 
wenn  wir  ea  mit  keiner  Tragödie  zu  thun  hätten,  so  würde  aus 
obigem  Umstände  zu  achlicasen  sein,  dass  una  von  der  Ueberliofornng 
die  einleitende  Partie  der  Phoenisaae  vorenthalten  worden  ist,  ein 
Schluas,  der  auch  an  und  für  sich,  wie  wir  sehen  werden,  der  nächst- 
liegende, natürlichste  iat.  Debrigena  ist  es  mindestens  ungenau, 
wenn  sich  Leo  (S.  77)  die  ernte  Sceno  als  auf  der  Landatrasse 
'  in  publica  via '  spielend  vorstellt,  was  er  dann  selbst  lächerlich 
findet:  auf  der  Strasse  der  liine  und  negotiatorcs!  Vielmehr  be- 
finden sich  Vater  und  Tochter  in  wegloser  Wildniss  und  müssen 
sich  einen  Weg  suchen.  Oder  konnte  Folgendes  etwa  anderswo 
gesprochen  werden  (v.  63  Γ.  67  f.): 

In  plana  tendis?  vado.  Praernpta  appelis? 

Non  obsto,  sed  praecodo.    Quo  vis  utere 

Dnce  me.  Duobus  oranis  eligitur  via. 

Hie  alta  rupea  arduo  surgit  iugo  .... 

Vis  haue  petamua?  Nudns  hic  pendet  ailor; 

Hic  scisaa  tellus  faueibua  ruptis  hiat: 

Vis  haue  petamue?  eqs. 
Um  aber  von  der  Aufstellung  Leo's  abzusehen,  ao  ergiobt  sich  das 
Fehlen  dea  wirklichen  Anfanges  sofort  aus  der  Betrachtung  der 
vorhandenen  ersten  Scene.  Dieselbe  ist  von  grosser  Lange,  ist 
dialogisch,  ist  voll  Leidenschaft,  Pathos  unü  dramatischer  Steigerung, 
giobt  also  wirkliche  Handlung;  ihr  fehlt  gänzlich  der  präparatorischo 
Charakter  und  darum  kann  mit  ihr  keine  TragCdie  angehoben 
haben;  oder  um  kürzer  und  bündiger  zu  argumentiren,  mit  einer 
dialogiachen  Sceno  von  einer  Länge  von  320  Veraen  oder  mehr 
kann  eine  Tragödie  Seneca's  nicht  angohoben  haben,  was  ein 
flüchtiger  Blick  auf  β ämmtli che  übrigen  Stücke  sofort  ergiebt;  eben 
dieae  Analogie  lehrt  aber  auch,  was  fehlt,  nämlich  der  Prolog 
und  das  erste  Canlicum.  Nnch  diesem  eröffnete  nnare  erste  Sceno 
dio  Action  selbst,  wie  ich  vermuthe,  mit  folgenden  Worten  (ν.  1  ff.): 
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Caeci  parentia  regimen,  i,  fessi  unicum 

Patris  lovamcn,  gnata,  quam  tiinti  est  mihi 

Genuissc  vel  sie  :  deeere  in  Taust  am  patrera. 
Demi  durch  diese  Lesung  wird  der  berechtigte  Anstosa,  welchen 
Gro-nov  und  andre  vor  ihm  an  der  Wiederholung  von  parentia  und 
patria  nahmen,  gehoben  und  zngloich  das  Imperativische  desdesere 
beträchtlich  verstärkt.  Die  UoberlieTerong  giebt  statt:  regimen  i 
vielmehr:  regimen  et,  Gronov  hat  für  patria  conjicirt:  lateria.  Noch 
mehr  gewänne  der  Gedanke,  wenn  man  in  der  Behandlung  des 
ersten  Verses  weiterginge: 

Caeci  i  parentis  regimen,  Ϊ  fessi  unicum  eqs. 
Wir  haben  es  bei  den  Phömnaea  offenkundig  mit  einem  Ex- 
cerpt  zu  thun.    Dafür  apricht  Alles.    Nicht  nur  der  fehlende 
Anfang.    Nachdem  Oedipus  60  Verse  hindurch  geredet  hat,  bören 
wir  ihn  auf  einmal  fortfahren  (v.  140): 

Quid  perdis  ultra  verha?  quid  pectua  Terum 

Mollire  tentaa  preeibua? 
Also  gingen  dem  v.  HO  bewegliche  Worte  der  Antigone  voraua, 
wie  Swoboda  richtig  Hab,  und  der  Excerptor  fand  nicht  der  Mühe 
wertb,  aie  mit  aufzunehmen.  Ganz  dasselbe  wiederholt  sich  dann 
160  Verse  weiter.  Oedipus  apricht  den  Entachlusa  aua  sich  m 
todten  v.  305,  und  hierauf  die  Worte: 

Gnata,  quid  genihus  meis 

flea  advolutn?  quid  prece  indomitum  domas? 
Iiier  ist  von  Peipor  der  Ausfall  von  Bittworteu  der  Antigone  an- 
gesetzt, mit  vollkommener  Evidenz;  stummes  Spiel  konnten  die 
Bitten  der  Antigone  nicht  sein,  durch  die  sich  der  Mann,  der 
eben  noch  in  schroffster  Weise  seinen  Todcsentachluss  ausge- 
sprochen, jetzt  plötzlich  für  bezwungen  erklärt. 

Im  v.  317  ff.  sagt  Oedipus  von  sich  zur  Tochter: 

Iubente  te  praebebit  alitibus  iocur 

Iubente  te  vel  vivet. 
Darauf,  ohne  Abtheilnng  einer  neuen  Scene,  wird  im  Etrnacns  un- 
mittelbar fortgefahren: 

Ant.  Exemplum  ingens  regia  Stirpe  oditum 

Thebae  paventes  arma  fraterna  invocant 

Itogautque,  tectis  arceas  patriis  facea. 
Für  exemplum  ingena  ist  von  Lipaiua  mit  grösator  Wahrschein- 
lichkeit hergestellt  worden:  exemplum  in  ingena.  Uebrigens  aber, 
da  arceas  folgt,  mnaste  es  statt  «Ii tum  vielmehr  te  editum  heissen. 
Wie  atoht  es  nun  aber  mit  dem  Gedanken?  Theben  ruft  den  Oe- 
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dipos  auf,  den  Zwist  seiner  Sühne  zu  schlichten;  dazu  war  eine 
feierlichere  Anrede,  selbst  in  Antigone's  Munde,  nicht  eben  un- 
passend; aber  wie  konnte  diese  Anrede  lauten:  'dich,  der  du  zu 
einem  Boispiel  geboren  bist'?  Das  Beispiel  des  Lebens  dos  Oedipus 
war  ja  ominös  im  schlimmsten  Sinne,  es  hatte  vielmehr  zur  Schand- 
that  angespornt ;  und  nun  gar  eiemplum  in  ingens  '  zu  einem  un- 
geheuren Boispiel';  dies  ingeaa  verrüth  unzweideutig,  dass  eben 
an  das  Ungeheuerliche  der  Oedipodeischen  Schandthat  gedacht 
wird.  Also  standen  diese  Worte  umm  ;,-!ic!i  in  Λι-.r  Anrede,  Da  nun 
den  vorausgehenden  Worten:  iubente  te  vel  vivet  leicht  anzufühlen 
ist,  dass  sie  nicht  ausreichen,  die  Wncht  ihres  Gedankens  allein 
zu  tragen,  so  stellt  eich  mit  Wahrscheinlichkeit  folgender  Wort- 
laut her: 

Iubente  te  prnebebit  alitibuE  iecur, 

Iubente  te  vel  vivet  omni  β  flagiti 

Exemplum  in  ingens  regia  Stirpe  editum. 

Ant.  Thebae  payonfes  arma  fraterna  invocant 

Rogantque,  tectis  nrceas  patriis  faoos. 
DasObject  zu  invocant  rogantrjne  fehlt  jetzt  ohne  Schwierigkeit;  dio 
Conatruclion  in  eiemplum  vivero  ist  ohne  jeden  Anstoss.  Dass 
aber  nun  so  die  Stolle  sieb  ursprünglich  fortsetzte,  ist  unmöglich. 
Die  Worte  des  Oedipus  sind  ja  noch  auf  dem  Weg  zum  Cithaeron 
gesprochen,  die  folgenden  der  Antigone  dagegen  schon  auf  dem 
Cithaeron  selbst,  wie  das  Folgende  lehrt.  Es  hat  zwischen  beiden 
nicht  nur  eine  Ortsverwnndlung  stattgehabt,  dio  in  jedem  Gedicht, 
es  Bei  Tragödie  oder  nicht,  deutlich  gemacht  werden  musste,  sondern 
es  ist  zwischen  beiden  auch  eine  Gesandtschaft  aus  Theben  einge- 
troffen und  bat  der  Antigone  ihr  Bittgesuch  mitgctheilt.  Es  sind  also 
an  dieser  Stelle  durch  die  Gewalt that  eines  Eicerptors  zwei  Scenen 
sinnlos  zu  einer  zusammengezogen  worden  nach  Ausfall  einer  dritten. 

Und  ebenso  begreife  ich  nicht,  wie  man  sich  einreden  mag, 
dasB  entweder  eine  Tragödie  oder  ein  sonstiges  Gedieht  angefangen 
haben  sollte,'  wie  es  Iocaste  thut  v.  3G3.  Die  Stelle  ist,  wie  eie 
vorliegt,  durchaus  unverständlich.  Iocaste  beginnt  folgen dermassen  : 
'Glücklich  Agaue;  denn  ihren  Frevel  hat  sie  wenigstens  in  der 
Hand,  mit  der  sio  ihn  verübt,  gehalten  und  hat  einen  Triumph 
gehabt  von  dem  Tod  ihres  Sohnes  (et  spolium  tulit  Cruenta  nati 
Maenas  in  partes  dati) '.  Dann  ein  zweiter  Gedanke:  '  Agauo 
verübte  zwar  ferner  ein  Verbrechen,  ahor  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  rasend  im  Dienste  des  Bacchus'  (Fecit  ecehis,  sed  misera 
non  ultro  euo  Sceleri  oecueurrit;  denn  so  muss  doch  jedenfalls  ge- 
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lesen  werden).  Hiemit  sollte  eine  Dichtung  angehoben  haben? 
Und  wozu  werden  denn  diese  Gedanken  ausgesprochen?  Ohne 
Frage,  um  sie  in  Parallele  mit  dem  Schicksal  der  locaete  zu 
stellen.  Diese  Parallele  aber  war  notlmendig  diese:  'Unglücklich 
bin  ich,  die  von  ihrem  Verbrechen  nicht  einmal  einen  Triumph 
hatte";  und  abermals  'Unglücklich  ich,  die  lediglich  durch  eich 
selbst  und  für  sich  selbst  ihr  Verbrechen  beging '.  Stehen  nun 
aber  diese  Parallolgcdnnkon,  durch  welche  allein  die  Erwähnung 
der  Agaue  rautivirt  sein  würde,  irgendwo  zu  lesen?  Nirgends. 
Denn  mit  dem  Folgenden  hebt  schon  eiu  ganz  neuer  Gedanke  an, 
auf  den  der  Vergleich  mit  Agaue  nicht  entfernt  sich  bezieben  lassen 
kann:  'Nicht  genug,  dass  ich  selbst  eine  Frevlerin  bin,  ich  habe 
auch  andre  freveln  gemacht;  aber  auch  das  würe  leicht:  ich  bähe 
sogar  Frevler  geboren'.  Also  weil  dio  Gedanken,  welche  die  Er- 
wähnung der  Agaue  veranlassten,  im  Text  fohlen,  so  ist  noch  hier 
die  Hand  des  Eicerptors  nachgewiesen. 

Und  der  Schluss,  wie  effectloe  wäre  er,  wenn  er  ein  wirk- 
licher Schluss  wäre!  locaste,  die  aufs  Schlachtfeld  gestürmt  ist 
nnd  sich  zwischen  die  feindlichen  ßrüder  gestellt  bat,  redet  eine 
Rede  zum  Frieden  fast  zweihundert  Verse  hindurch,  nur  zweimal 
von  kürzeren  Einwänden  des  Polynices  unterbrochen.  Dann  erat 
entspinnt  sich  zwischen  denselben  beiden  Personen  ein  kurzer  Wort- 
wechsel v.  G43  bis  652,  hierauf  erst  greift  in  diesen  Wortwechsel 
auch  Eteocles  ein:  und  der  Disput  zwischen  den  Brüdern,  der  sich 
nun  erbebt,  sollte  mit  14  Versen  zu  Ende  sein?  in  welchen  Versen 
Eteocles  behauptet,  ein  wahrer  Herrscher  müsse  durch  Hass  herr- 
schen und  nicht  durch  Liehe,  Polynices  dagegen  solcher  Herrschaft 
eine  kurze  Dauer  woissagt,  dann  aber,  nachdem  Eteocles  seinen 
Rathschlag  zurückgewiesen,  Vaterland  nnd  Weih  im  Vergleich  zur 
Herrschaft  für  geringfügig  erkliirt  (falls  nämlich  die  letzten  dritter- 
halb  Verse  wirklich,  wie  die  interpolirten  Handschriften  wollen, 
dem  Polynices  und  nicht  vielmehr  noch  zu  den  Worten  des  Eteocles 
gehören).  Jeder  Leser  muss  hier,  wie  ich  glaube,  das  Gefühl  haben, 
noch  am  Anfang  des  Wertkampf  es  der  Brüder  zu  stehen. 

Dass  Eteocles  vom  Vers  653  an  Mituntcrrcdner  ist,  hat  man 
aus  dem  Inhalt  mit  Recht  entnommen;  in  den  Handschriften  ist 
dieser  Name  gänzlich  elinilnirt,  und  dadurch  die  grüsste  Ver- 
wirrung in  die  Person enbe Zeichnungen  gebracht.  Es  läsnt  sich  aber 
erkennen,  dass  die  Vorlage  des  Etruscue  die  Nota  für  Eteocles 
noch  hatte.  Die  Verse  649  ff.,  anhebend  mit  Worten  der  locaate, 
bietet  die  Ueberliefcruug  etwa  in  folgender  Fassung: 
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Scoptrn  Thobano  fuit 
Ιηρππβ  nnlli  gcrere,  nee  quiaijuam  fide 
Rupta  tenebit  illa.  iam  numeres  licet 
Fratrem  inter  illoa.  Pol.  numero  f  et  est  tanti  mihi 
Cum  regibue  iacere,  te  turbae  exulam 
Ascribo. 

DerEtruscus  giobt  am  Schlusa  dio  Vcrachrcibung :  et  urbi  exulum 
Aecribi.  Jedenfalls  ist  klar,  dose  der  letzte  Satz  uur  dem  Eteoolas 
gehören  kann.  Also  wird  das  fehlerhafte  überflüssige  et,  womit  er 
anhebt,  ala  Nota  für  den  Etcoclcs  zu  fassen  sein;  weil  es  missver- 
Btindlich  mit  in  die  Rede  und  in's  Metrum  gezogen  wurde,  ao 
läset  sieh  denken,  daaa  um  aeinetwillen  die  folgenden  Worte  leicht 
abgeändert  worden  Bind;  ein  glücklicher  Effect  wäre  es  gewesen, 
dem  Te  (ascribo)  ein  Mo  entgegen  zustellen,  und  ich  glaube  dom- 
gemßss  in  der  That,  daaa  nur  der  eine  Buchstabe  Μ  verloren  ging: 
lam  numeres  licet 
Fratrem  inter  illoa.  Pol.  numero.  Et.  Me  est  tanti  mihi 
Cum  regibus  iacero.  To  turbae  exulum  Aecribo. 
(Vgl.  ».3:  Quam  tanti  est  mihi  geuuiase  vel  aic.)  Weil  das  Personen- 
reichen  Et  hier  unverstanden  blieb,  so  wnrdo  es  dann  auch  im 
Nachfolgenden  ausgemerzt.  Dem  Ansatz  Poiper's  dagegen,  dass  schon 
nach  v.  489  Worte  des  Eteoclea  ausgefallen  seien,  kann  ich  nicht 
beistimmen]  vielmehr  besagt  die  Frage  der  Mutter:  Quid  atrictum 
abnuia  Recondore  ensem?  dass  die  Weigerung  des  Sohnes  nur  ein 
Schütteln  des  Hauptes  gewesen  war  (vgl.  v.  441).  Noch  viel 
weniger  gehurt  im  v.  510  das  Dotalo  bellum  est  dem  Eteocles. 

Also  die  Phueniasen  aiud  ein  mit  wenig  Geschick  verfertigtes 
Excorpt  aua  einer  Tragödie.  Der  loitendo  Gesichtspunkt  bei  dieser 
zerstörenden  Arbeit  war  ohne  Zweifel,  dio  dui-uli  die  Handlung  wirk- 
samsten und  mehr  noch  die  rhetorisch  wirksamsten  Partien  heraus- 
zuheben. Ks  erklärt  sich  daraus  ganz  von  selbst,  dass  dor  Chor 
in  dem  Eicerpt  vollkommen  weggefallen  ist.  Denn  dnas  ursprüng- 
lich der  Gesang  der  Phönicierinnen  die  Handlung  begleitete,  be- 
weist der  Titel  auf  das  unzweideutigste;  mir  wenigstens  scheint 
bei  Erklärung  eines  problematischen  Τ hatuc Standes  nichts  weniger 
methodisch,  als  an  dem  Titel  selbst  zu  rütteln,  der  von  bester  Ueber- 
lieferung  gcaotiützt  wird.  Unser  Fragment  hat  6G4  Senaro ;  es 
würde  also  das  Verbältniss  desselben  zu  den  Chorpartion  wie  in 
der  Med ea  gewesen  sein  können,  in  welcher  dem  Dialog  716  Verse 
gehören,  dem  Chor  319;  ebensowohl  aber  auch  wie  in  den  Treldes, 
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wo  dem  Dialog  963,  dem  Chor  240,  otlor  gar  wie  im  Hercules, 
woselbst  dem  Dialog  1050,  dem  Chor  300  Verse  gehöre». 

Oder  wäre  doch,  wenn  sich  unsere  Phönissen  als  Abbreviatur 
des  Originals  geben,  ein  Motiv  zu  einer  solchen  nicht  denkbar  nad 
vorst elllmr  Ϊ  Man  könnte  zur  Antwort  schon  auf  den  verkürzten  Zu- 
stand verweisen,  in  welchem  sich  der  Hercules  Oetaeus  der  Floren- 
tiner Handschrift  befindet.  Wae  aber  hier  aus  Trägheit,  das  ge- 
schah, wie  gesagt,  dort  gewiss  zunächst  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
rhetorischen  Interesses.  Die  Theatergeschichte  der  Kaiserzeit  bietet 
ja  dafür  sogar  eine  bemerke nswerthe  Analogie,  die  uns  für  unsren 
Fall  sogleich  über  das  Gebiet  blosser  Möglichkeit  erhebt.  In  der 
Zeit  nicht  lauge  nach  Seneca  ging  es  im  Dienst  der  deklamierenden 
Schauspieler  den  alten  Tragödien  und  Komödien  so,  wie  dem  mensch- 
lichen Leibe  im  Groisenalter,  der  das  weiche  Fleisch  verliert  und 
nur  noch  die  harte  Muskulatur  behält:  nur  die  ΙιψβιΖα  erhielten 
sich,  r«  dt  μιιΧαχιίιτΕοα  ίξερρύηχί  τά  περί  τα  /ιίΐη ;  vgl.  Dio  Chrys. 
Or.  XIX  ρ.  487  ;  richtig  hat  die  Stelle  Welcker  erklärt,  Die  griech. 
Trag.  III  1320.  Zur  Illustration  römischer  Tragödie nauffüh rangen 
(Fricdländor  SG.  Roms  1I!  310)  kann  sie  freilich  nicht  dircot  ver- 
wendet werden,  sondern  vgl.  0.  Lüders  Dionys.  Künstler  S.  Höf. 

Um  so  mehr  fühlt  man  sich  in  Betreff  der  Phönissen  dazu 
gedrängt,  einmal  ernsthafter  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  nachzu- 
fragen, zumal  da  der  erste  Theil,  isolirt  genommen,  jeder  poe- 
tisch™ Kxisb'ii/.fiihigkeit  entbehrt.  Ein  Paar  Bedenken  Leo's 
(S.  75)  beseitigen  sich  leicht.  Ihm  scheinen  die  Worte,  welche 
Iocasto  (v.  622)  an  Polyniccs  richtet:  'führe  lieber  einen  solchen 
Krieg,  in  welchem  Vater  und  Mutter  dir  wohl  wollen  können' 
(id  bellum  gcre,  Ii:  quo  jjater  mattrque  pugnnnti  tibi  Favere 
poasint),  anzudeuten,  dass  Ocdipus  nicht  etwa  auf  dem  Cithae- 
ron,  sondern  vielmehr  in  Theben  lebend  und  anwesend  sei. 
Aber  warum  soll  locaste,  wenn  sie  weiss,  daas  Oedipus  auf  dem 
Cithaeron  lebt,  nicht  dasselbe  sagen  können?  Im  v.  GIG  sagt  sie 
zu  demselben  Sohn :  hoc  adhuc  regnutn  pu t a  Toncro  patrem : 
'nimm  an,  dein  Vater  herrsche  noch':  also  in  Wirklichkeit  herrscht 
er  nicht  mehr:  denn  er  hat  freiwillig  abgedankt  nur  moralisch 
soll  es  für  den  Sohn  so  sein,  als  horrsche  er:  ob  Oedipus 
auf  dem  Cithaeron  oder  in  Theben  ist,  ob  er  herrscht  oder  nicht, 
kommt  hierbei  gnr  nicht  iu  Frage.  Dass  aber  ideell  Oedipus 
wirklich  noch  König  Theben's  ist  in  demselben  Sinn,  wie  es  lo- 
caste  meint,  besagt  auch  der  v.  321,  wo  die  Stadt  eine  Ge- 
sandtschaft an  den  freiwillig  Exilirten  sendet,  nach  Theben  zurück 
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zu  kommen  und  die  Brüder  auszusöhnen.  Endlich,  wenn  es  heisst 
v.  552 :  die  Feindschaft  der  Brüder  sei  vom  Heere,  vom  Volk, 
roll  Muller  und  Seil  weiter  mit  angesehen  worden,  nur  von  dem 
Vater  Oedipus  selbst  nicht:  nam  patcr  debet  sibi  quod  ista  non 
■pectavit,  so  kann  das  doch  gewiss  ebenso  gut  von  der  Selbstver- 
bannung  des  Oedipus  als  von  seiner  Blendung,  es  kann,  wenn  man 
will,  auch  von  beidem  zugleich  verstanden  werden. 

Sollte  der  erste  Theil  seinen  /weck  nicht  vielleicht  selbst 
anzeigen?  Worin  gipfelt  er?  wie  soliliesst  er  ab?  mit  einer  Scenc, 
die  den  offenkundigsten  Bezog  hat  zur  Hauptnction  der  l'hönissen, 
zu  dem  nachfolgenden  Kampf  der  Brüder.  Dem  Oedipus  ist  ge- 
meldet, zwischen  seinen  Sühnen  wolle  der  Kampf  anheben;  er 
weigert  sich  dem  Wunsch  Theben's  nachzukommen  und  zu  ver- 
mitteln, sondern,  Überwältigt  von  dem  Fluch  der  eignen  Schuld, 
verflucht  er  nun  auch  seine  Söhno,  die  ihre  Frucht  sind,  und  dieser 
Fluch  gipfelt  in  der  Weissagung  des  Weehselmordes  v.  353  ff,: 
'  Mich  verlangt  nach  etwas  noch  Grien  lieberem,  als  die  Absicht  der 
frevelnden  Söhne  seihst  ist;  es  ist  mir  nicht  genug,  dnss  sie 
Bürgerkrieg  führen:  der  Bruder  soll  den  Bruder  tödten  (freilich 
lesen  wir  nur:  frnter  in  fratreiu  ruat;  aber  der  Sinn  ist  nicht  zu 
verkennen,  vgl.  Thyest.  739);  ich  will  die  Wälder  des  Cithaoron 
nicht  verlassen,  um  Frieden  zwischen  ihnen  zu  stiften,  sondern 
hier  oben  will  ich  den  Gerüchten  lauschen,  die  mir  von  dem  Bruder- 
krieg berichten  werden".  Kaum  lässt  sieh  eine  bessere  und  tief- 
sinnigere Einleitung  der  Phönissen,  eine  tragischere  Motiviruug 
des  hernach  erfolgenden  Weehselmordes  denken,  als  der  Fluch  des 
Vaters,  der  fatalistisch  von  seinen  im  Frevel  geborenen  Söhnen 
nur  eine  Steigerung  des  Frevels  erwartet  (v.  'Λ31>;  aliquid  facite, 
proptar  quod  patrem  Adhuc  iuvet  vixisse). 

Oedipus  aber  weissagt  noch  mehr.  Wir  haben  folgende  Stollo 
übergangen:  '  Auch  der  Wechselmoni  der  Brüder  ist  nicht  genug' 
(v.  356  f.): 

Nec  hoc  satis.    Quod  dehet  ut  hat  nefas 

D.t.  p.tii. 
Ks  soll  eine  Schandthat  hinzukommen;  welche  es  sei,  ist  nicht  zu 
verstehen.  Wieso  sollen  die  Söhne  dem  Vater  die  Waffen  geben  ? 
Will  Oeitipus  sich  selbst  todten?  —  aller  er  hat  ja  eben  beschlossen 
zu  loben  —  oder  die  locastcV  oder  gar  die  Antigone?  Alles  dies  ist 
durchaus  undenkbar.  Es  muss  vielmehr,  wie  Gronov  sehr  richtig 
anmerkt,  in  einem  solchen  Fluche   eine  That  voraus  verkündigt 
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woriicu,  die  hernach  wirklich  eingetroffen  ist.  Gronov  hnt  ohne 
Fruge  richtig  verbessert:  Date  arma  matri.  Der  Selbstmord  der 
Mutter,  zu  dem  die  Söhne  sie  treiben,  ist  das  äusserste  des  Gräss- 
lichen,  er  ist  die  Untbat  'die  dem  Ehebett  des  Oedipus  geziemt'. 
Zugleich  aber  erschöpft  sich  eben  in  ihr  die  Tragik  der  PhöniBSen. 

Also  im  ersten  Theil  der  Phoenissae  wurde  durch  die  Ver- 
wünschungen und  Voran« Verkündigungen  des  Oedipus  der  zweile 
Theil,  der  das  schnelle  Iii  η  treffeu  des  Verkündeten  schilderte,  fatali- 
stisch motivirt.  Es  ist  im  Grande  ganz  dasselbe  Kunst  mittel,  das  wir 
Seneca  überall  anwenden  sehn:  so,  wenn  die  Ereignisse  des  Thyestes 
durch  Tanlalus' Geist  und  die  Eurie  vorbei  eitet  Η  erden,  wenn  ebenso 
der  Geist  des  Thyestes  im  Prolog  des  Aganiemno  die  Tbat  Bebildert, 
die  den  Inhalt  des  Stückes  ausmachen  soll,  wenn  im  Hercules  dio 
blutigen  Ereignisse  lediglich  nie  Consequtnz  dargestellt  werden  der 
Einleitiingsrede  der  Inno,  wenn  Meilen  gleich  anfangs  die  Eurien 
:i:it'i  tif:  :  t  \>ni  uwi  let  um  iiovin-  1  .ehnuque  socero  et  regiae  stirpi  date, 
wahrend  dieser  lintschluss  doch  eist  ins  weiteren  Verlauf  dea 
Stücke«  bei  ihr  sieb  ausbildet  und  befestigt.  In  den  Phönissfu  nun 
aber  bat  Seneca,  wie  uns  die  Excerpte  zeigen,  diese  Vorbereitung 
der  eigentlichen  Action  bedeutend  verbreitert,  sodass  sie  nicht 
mehr  Prolog,  sondern  wirklicher  Hestandtbeil  der  Handlung  ist, 
offonbnr  in  dem  Wunsche,  weil  ja  Oedipus  noch  lobte,  dio  Frevel- 
tbat  der  Söhne  nicht  nur  zur  Mutter,  sondern  auch  noch  zum  Vater 
in  Beziehung  xa  setzen  und  beide  an  ihr  An  theil  haben  zu  lassen, 
joden  in  seiner  Weise.  Hiermit  war  für  den  Ausbau  der  Fabel  der 
letzte  Schritt  gethan.  Nicht  unmöglich,  dass  Seneca  den  Leser 
um  Schhiss  zum  Oedipus  auf  den  Citlineron  zurückführte. 

Also  das  Stück  wurde,  wie  schon  gesagt  worden  ist,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  einem  Prolog  eröffnet  (den  sehr  pas- 
send der  Schatten  de«  Laios  sprechen  konnte;  die  Verse  39  bis  Ji> 
gewinnen  unter  dieser  Annahme  wesentlich  an  Bedeutsamkeit  uuJ 
Tiefe).  Es  folgte  das  erste  Lied  der  Phönizierinnen  in  Theben,  die 
Flucht  des  Kimi.'s  vi  rkii iuI ι f/ 1 ■ ! n J .  Sudan«  treten  Oedipus  und  Anti- 
goneauf,  die  Theben  verlassen  haben  und  in  der  Wildniss  denWeg 
zum  Cithaeron  suchen,  nachdem  die  Tochter  vergebene  für  die 
Rückkehr  nach  Theben  geredet  hat.  Die  Scene  gipfelt  darin,  dass 
Oedipus  den  Gedanken,  sich  zu  tödten,  aufgiebt.  ChorHedV  Orts- 
wechsel. Auf  dem  Cithaeron  trifft  aus  Theben  die  Gesandtschaft  ein, 
welchu  für  den  Stroit  der  Brüder  um.  dio  Vermittelung  des  Oedipns 
bittet.  Antigono  empfangt  sie.  Diese  Scene  mochte  wenigstens  zum 
Theil  in   Anapästen  gehalten  sein.     Vielleicht  bestand  die  Ge- 
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aandtschaft  nur  aus  einem  Boten,  und  hierfür  ist  in  der  That  von 
einigem  Gewicht,  daas  die  iuterpolirtc  Handschriftenk  lasse  beim 
r.  320  (und  ein  Rhedigeiauus  sogar  v.  348)  irrig  einen  nuntius 
aufführt.  (Ob  Seneca  sieb  um  äussere  Wabrscbeinlichkeit  sowenig 
kümmerte,  dasa  er  die  Phönissen  selbst  ale  Gesandtschaft  einführte, 
lüsst  sich  weder  ernsthaft  bejahen  noch  geradezu  verneinen).  Au- 
tigone  setzt  dann  dem  Vater  au  kurz,  wie  es  nach  dem  Vorauf- 
gehenden  geboten  war,  die  Sachlage  auseinander,  Oedipus  dagegen 
will  das  Verbrechen  seiner  Söhne  nicht  verhindern,  sondern  auf 
dem  Citbaeiou  abwarten  und  sagt  den  Tod  der  Söhne  und  der 
Mutter  voraus:  in  der  Höhlo  verborgen  will  er  jedes  Um  irrende 
Gerücht  auffangen  und  hören,  soviel  er  vermag  (v.  359  —  3C2): 
ea  scheint  aber  hiermit  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade  voraus- 
gesetzt, was  ich  auch  sonst  für  ausscrlith  nothwcndi'g  und  für 
innerlich  sehr  wohl  begründet  halte,  dass  nämlich  Oedipua  auf  der 
einsamen  Höhe  des  Berga,  zu  dem  nur  wie  zufällig  das  Gerücht 
hin  aufschallt,  von  jetzt  an  allein  bleibt,  dass  Antigene  ihn  nicht 
mehr  bedienen  und  ihm  keine  Nachrichten  zutragen  wird.  Der 
Schluse  unserer  Scene,  von  v.  3fi2  ab,  ist  nicht  milerhalten:  vom 
v.  363  ab  dagegen  finden  wir  Antigone  in  Theben  bei  der  Mutter: 
was  also  deutlicher  und  was  der  Lage  der  Dinge  entsprechender,  als 
dass  Oedipus  eben  jetzt  am  Schluse  der  besprochenen  Scene  die 
Tochter  vom  Cithaeron  nach  Theben  zurückgehn  hiess  und  dass 
jetzt  Antigone  seinem  Willen  sich  fügte?  es  waren  Gründe  genug 
anzuführen,  die  Anligone's  Einwilligung  erzwingen  mussten:  '  Deiner 
Führung  bedarf  ich  jetzt  nicht  weiter,  denn  in  der  Döhle  auf  dem 
Cithaoron  bin  ich  sicher,  und  W  ege  zu  suchen  brauche  ich  keine, 
nicht  einmal  die  des  Lemnisohen  i'hiloctet :  ob  ich  schon  blind 
bin,  weiss  ich  doch,  wo  bei  meiner  Höhle  ich  die  Quelle  und 
wo  die  natürliche  Nahrung  des  Waldes  finden  werde.  Nicht  ich 
alao,  dagegen  locaate  bedarf  deiner:  denn  den  schrecklichen  Streit 
der  Söhne  soll  eio,  diu  Muttor,  als  Augenzengin  mit  erleben  und 
ist  ganz  nilein,  ohne  dich  und  mich,  ohne  Trost  und  Stütze '.  An- 
tigone bescblieset  dann,  wenn  auch  ohne  den  Vater,  mit  der  Ge- 
sandtschaft nach  Theben  zurückzukehren.  —  Es  ist  ZU  beachten, 
dass  an  eine  zweite  Tochter  des  Oedipua,  die  nlso  in  Thelieu  bei 
der  Mutter  zurückgeblieben  sein  konnte,  in  diesen  Phönissen  nicht 
nur  nicht  gedacht  wird  (v.2ll:  Guatos  fugis  nintremque),  sondern 
daas  sie  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird,  sofern  wir  v.  536  nicht, 
wie  sonst  zu  fordern  wäre,  per  pietatem  sororum  lesen,  sondern 
soroiis.    Mindestens  unvorsichtig  ist  es  also,  v.  551  zu  schreiben: 
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utraquehoc  vidit  aoror  (Pciper,  Leo)  für;utramquc.  Es  k nun  hier 
auch  schon  darum  nur  von  e  i  η  er  Schwester  die  Rede  sein,  weil  in  der 
vorangehenden  Teichuskupie  eben  nur  eine  dura  Heranrücken  des 
Ilceree  zugesehen  hat.  War  von  einer  Zweihoit  die  Rede,  so 
war  die  der  Brüder  gemeint.  Folgende  Richtigstellung  beseitigt 
zugleich  auch  die  Inconcinnitüt  dca  doppelten  vidit: 
Totus  hoc  exerdtus 

Et  popnlus  omm's  vidit;  utriusque  hoc  soror 

Gcnetrisquc  vidit. 
Hierauf  wiederum  Verwandlung.  Der  Chor  schildert  den 
Polynicfs  und  sein  Heer:  Euripideisihe  Teichoskopio.  In  de 
griff  wahrscheinlich  unmittelbar  die  Klugerede  der  locnsle  ein, 
von  der  wir  dio  sweite  Hälfte  erhalten  haben  (363—386);  der 
Wachtet  meldet  sodann  das  Heranrücken  des  Feindes  (3!»4— WO); 
Antigene  malint  die  Mutter,  die  Brüder  zu  versöhnen ;  Iocaste, 
wie  vom  Wirbelwinde  gefasst,  stürzt  hinab ;  der  Wächter  schildert, 
wio  sie  mit  Pfeiles  Schnelle  auf's  Schlachtfeld  stürmt,  den  Kampf 
aufhält,  zu  den  Söhnen  redet  (bis  v.  442).  Ihm  antwortet« 
jedenfalls  wiederum  ein  kurzes  Chorlied.  Hiernach  abermals  Ver- 
wandlung: dio  Mutter  auf  dem  Schlachtfeld,  zwischen  den  feind- 
lichen Brüdern.  Diese  Scenc  endete  dann  mit  dem  Kampf  der 
Brüder  gelbst  —  welchen  Seneca  allem  Anschein  nach  sich  nicht  ge- 
scheut hat  auf  die  Bühne  zu  bringen  —  und  im  Anschluas  daran  mit 
dem  Selbstmord  der  Iocaste,  womit  wahrscheinlich  auch  das  Stück 
scbloss.  Für  nicht  ganz  unmöglich  mochte  ich  es  halten,  das!  mit 
nochmaliger  Verwandlung  noch  einmal  zum  Ocdipus  zurückgekehrt 
wurde. 

Dieser  Verlauf  des  Stückes,  wie  wir  ihn  uns  zq  ergänzen 
das  Hecht  haben,  hat,  was  die  Handlung,  ihre  Theilung,  ihren  Zu- 
sammenhang und  Fortgang  betrifft,  nicht  das  mindeste  Anstcs-i^' 
und  Unnatürliche.  D»  sich  alle  Theilo  des  Excerptcs  als  Tbeile 
einer  einzigen  Tragödie  denken  lassen,  so  haben  wir  nicht  das 
Rocht,  ihren  gemeinsamen  Titel  zu  beanstanden.  Höchst  auffallend 
ist  nur  das  Eine,  dass  Senecn  in  seinen  Phönissen  die  Einheit  des 
Ortes  nicht  weniger  als  dreimal  zu  verletzen  gewagt  hat.  ist 
dies  einfach  zu  constatiren  (wer  zwei  Tragödien  annahm,  hatte  in 
jeder  von  ihnen  eine  Verwandlung);  wir  sind  damit  zu  einer  inter- 
essanten und  lehrreichen  Thatsache  golangt.  Sie  bestätigt  eben  dai. 
was  schon  öfters  u\*  Yt-rmu!  Innig  ausgesprochen  worden  ist  uni 
was  sich  mir  beständig  als  Ueberzeugung  aufgedrängt  hat,  so  oft 
ich  diese  Tragödien  des  Seneca  gelesen:  dasa  sie  keineswegs  »irk- 
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liehe  Böhnendramon,  sondern  lotliglicb  I.oaodramen  und  liuchdramon 
sind.  Der  Dialog  des  Tacitus  giebt  uns  ja  den  erfraulichsten  Ein- 
blick in  Zweck  und  Aulgabi;  eines  damaligen  Ί  Vn  gö  dien  ach  reib  ers. 
Bei  den  Tragödien  des  Curintius  Maternus  —  unter  denen  sich 
zwei  Coucurrenzstücke  zu  Seneea  belinden  —  wird  auch  nicht  ent- 
fernt an  die  Möglichkeit,  der  Aufführung  gedacht,  sondern  Maternus 
liest  oder  recitirt  seinen  Cato  im  Hörsaal;  er  soll  ihn  verändern, 
damit  er  bei  der  dem  nächst  igen  buchhiindicrischen  Herausgabe  (cm  It- 
ter e)  den  Hof  weniger  verletze  —  also  auf  die  Öffentliche  Vorlesung 
folgt  die  Privatlectüre  — ;  Maternus  dagegen  will  seiner  unklugen 
Offenherzigkeit  treu  bloibon  sogar  bei  der  demnächst  igen  Vorlesung 
eines  Tbyestes.  Diese  Analogie  lüsst  das  nämliche  auch  für  den 
Seneea  voraussetzen.  Und  es  spricht  in  der  That  nicht  dagegen, 
wenn  wir  von  den  praefationes  hören,  dio  Pomponiua  Secundus 
und  Seneea  ihren  Tragödien  nach  Weise  des  Statins  und  Martial 
vorausschickten  (Quintil.  Vlii  3,  31).  Daaa  auch  Plinius  Epiet. 
VII  17,  11  nur  von  Vorlesungen  der  Tragödien  des  Pomponiua 
redet,  hat  zwar  nicht  Welcher  a.  a.  0.  S.  1458,  wohl  aber  M. 
Hertz  eingesehn  (Schriftsteller  und  Publicum  in  Rom  1853  S.  33); 
übrigens  wird  an  der  angegebenen  Piiniuss  teile  jeder  vorsichtige 
Leser  die  Worte:  hic  acriptor  tragoediarum  als  ein  augenfälliges 
Gloesem  beanstanden  müssen.  —  Erst  aus  dieser  Annahme  erklärt 
sich  mir  das  Thyestesmah)  oder  gar  wenn  auf  der  Bühne  vor  den 
Augen  des  lason  Medea  ihre  Kinder  tödtet,  wenn  auf  der  Bühno 
Hercules  die  Megara  und  die  Kinder  mit  Pfeil  und  Bogen  orlcgt 
(eine  Manipulation,  dio  doch  wohl  kaum  dargestellt  worden  konnte), 
wenn  Theseus  in  der  Phaedra  die  einzelnen  Glieder  den  zer- 
rissenen Η  ippolytus  zusammensucht  und  an  einander  legt,  um  seinen 
Sohn  daraus  wiederzuerkennen.  Her  sterbende  Hercules  des  un- 
echten Stückes,  der  nackt  und  mit  zerfetztem  Fleische  die  Wir- 
kungen des  vergiftenden  Kleides  auf  der  Bühne  darstellt,  konnte  mit 
so  sehe uselic her  Subtilität  nur  erdacht  und  geschildert  werden  für 
Zuhörer:  iusceniren  liess  er  sich  nicht,  Achnlich  schloss  Welcker. 

So  hinderte  denn  auch  nichts  den  Tod  der  Ioeaste  und  ihrer 
Sühne  auf  die  Bühne  zu  verlegen.  Man  sieht  sofort,  welcher  Vor- 
theil daraus  dem  Dichter  erwuchs.  Er  bcdnrfte  jctut  nicht  des 
unwirksamen  und  auch  wenig  natürlichen  Umwegs,    den  Polynicos 


hernach  die  Erzählung  von  ihrem  Zweikampf  und  Tode  zu  Itnüpfon, 
sondern  es  konnte  sich  bei  ihm  die  Muttor  jetzt  auf  das  effeet- 
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vollste  auf  dem  Schlachtfeld  solbet  zwischen  die  feindlichen  Brüder 
werfen,  und  aus  dem  Wurlkampf  konnte  sich  ferner  unmittelbar 
der  thiitliche  Kampf  big  zum  tragischen  Ende  in  rascher  und 
schuner  Folge  entwickeln.  Man  begreift,  dass  sich  Seneca.  diesen 
Effect  nicht  hat  nehmen  lassen  wollen :  zu  diesem  Effecte  aber  wnr 
nüthig,  was  trotz  der  vielfachen  Steigerung  der  Realismen  in  keinem 
der  übrigen  Stücke  nüthig  wurde,  diiss  der  Ort  der  Handlung  wech- 
selte; denn  natürlich  alles  das,  was  jener  grossen  Sceoe  vorauf' 
ging,  konnte  nicht  auch  auf  dem  Schlachtfeld  abspielen.  So  ist 
ihr  denn  zunächst  die  Euripideische  Teichoskopie  vorausgeschickt 
worden.  Nun  aber,  nachdem  bei  dem  Plan  der  Tragödie  die  Ge- 
wohnheit dar  Ortseinhuit  einmal  verlassen  war,  sehen  wir  Senecs 
zur  Bereicherung  seines  Gedichtes  von  dieser  Freiheit  sofort  wei- 
teren und  zwar  den  glücklichsten  Gebrauch  machen.  Es  wird  ihm 
jetzt  müglich  als  Zeugen  des  Wechselmordes  der  Söhne  nicht  nur 
die  Mutter  einzuführen,  sondern  auch  Oedipus  den  Vater  Beibat  als 
den  eigentlichen  ideellen  t'ihebev  wie  des  vergangenen,  so  auch  des 
jetzt  folgenden  Unheils.  Insofern  Oedipus  dies  ist,  musste  er  den 
Handelnden  selbst  mögliehst  entrückt  werden ;  mitten  unter  den 
Bürgern  Thebens  und  gar  in  Gegenwart  der  Mutter  und  Frau  konnte 
er  die  bedeutsame  übermenschliche  Rollo  nicht  spielen,  die  ihm 
der  Dichter  zugedacht  hot:  Oedipus  zieht,  vor  sich  selbst  Hiehcud, 
in  die  Verbannung,  und  als  Einsiedler  erhaben  über  den  Ereig- 
nissen und  schon  dem  eignen  Leben  entfremdet  erblickt  er,  m 
seinem  weissagenden  Fluche  aufgeregt,  in  dem  Ausgang  der  Mutter 
und  der  Söhne  nur  die  nothwendige  Conscquenz  der  eigenen  Schuld, 
die  er  nicht  aufhält  —  Die  Canticn  kannten  zum  Theü  ortlos  sein. 

Die  nächste  Analogie  giobt  der  unechte  Horculcsj  denn  er 
spielt  in  Trnohin,  sein  Prolog  aber  (nebst  dem  ersten  Cborliede) 
ist  in  Oechalia  gedacht:  etwa,  so,  wie  wir  in  den  Phönissen  nach 
dem  Prolog  und  dem  ersten  Chorliedo  Verwandlung  des  Ortes  an- 
setzten. Was  ist  über  die  Praetextate  Domitius  des  Maternus  so 
urtheilen?  Wolcbor  war  dioser  Domitius?  Man  räth  allgemein  auf  den 
Zeit-  und  Gesinnungsgenossen  Gates,  L.  Domitius  Aheuobarbus. 
und  in  der  Thal,  was  läge  näher?  In  der  Pharsalia  des  Lucflnas 
wird  sein  Tod  auf  der  Flucht  nach  der  Pharsalusschlacbt  ehrenvoll 
erwähnt  VII  GOO,  indem  besondere  der  kurze,  ober  rühmende  Zu- 
satz gemacht  wird: 

Magni  nnsquam  fortuna  sine  illo 
Succubuit.  Victus  totiona  a  Caesars  salva 
Libertate  perit.  Tunc  mille  in  vulnera  laetus 
I.abitur  ac  venia  gaudet  caruisee  secunda; 
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ein  freilich  etwas  aaf  Schrauben  gestelltes  Lob.  Fragt  man  nun, 
was  enthielt  das  Stück,  worin  bestand  oder  culminiite  die  Fabel, 
so  ist  an  des  Ahenobarbus  Tud  bei  der  Flucht  unmöglich  zu  denken; 
denn  dann  wäre  die  Schlacht  hei  Pharsalus  das  Ilanptereigniu 
des  Stücks  gewesen,  in  welcher  Domitian,  weil  er  sie  nicht  leitete, 
nicht  den  Mittelpunkt  bilden  konnte.  Es  bleibt  aus  seinem  Lehen 
lediglich  die  Capituwtion  in  Corfinium  übrig:  eine  Thal,  von  derman 
nicht  begreift,  dann  sie  Maternus  zu  einem  Tendenzstücke  in  seinem 
Sinne  hätte  verwertben  können.  Man  betrachte  nun  die  Worte,  dio 
in  Tamtam'  Dis.bg  cap.      Aper  zum  Maternus  redet:  Adeo  te  tra- 

goodiae  istao  non  satiant  cum  te  tot  aruicorum  causac, 

tot  coloniarum  et  munieipiorum  clientelae  in  forum  vocent,  quibus 
vix  euffeceris,  etiam  si  non  ηονυπι  tibi  ipse  negotium  importniis 
(so  ist,  wie  Ich  glaube,  statt  importasses  herzustellen)  Domitium 
et  Catonem,  id  est  uostrae  quoque  historias  et  liomana  nomina 
Graeculorum  fabnlis  aggregares  —  sollten  diese  Worte  die  An- 
nahme aussc hl I essen,  mit  Cato  und  Domitins  werde  mir  eine  einzige 
Präteitate,  nämlich  der  Cato  des  Maternus  bezeichnet?  Ich  glaubo 
nicht.  Wenn  Aper  an  dieser  Stelle  nur  den  einen  Cato  genannt  hiitte, 
so  hatte  die  Periode  um  vieles  wirkungsloser  nusgcklungou.  Zur  Am- 
plificatiou  nannte  er  die  zweite  Hauptperson  dos  Dramas  mit. 
Was  war  aber  glücklicher  und  überzeugender,  als  in  einem  poli- 
tischen Tendenzstück  die  flelagerung  Corfinium's  und  dio  lielagerung 
L'tica's,  die  Charaktere  des  Domithia  nnd  des  Cato  einander  als 
Personificationen  zweier  centraler  Prnicijih'ii  ml  L'c^fti  zustellen':1  Ks 
gab  dies  vor  allem  Gelegenheit  einen  hochinteressanten  Dialog  In 
die  Mitte  zu  stellen,  worin  die  Frage,  dio  des  Maternus  Zeit  noch 
immer  erregt  hielt,  ob  Capitulation  der  Tyrannis  gegenüber  oder 
ob  freier  Tod,  naoli  beiden  Seiten  in  möglichst  plausibler  Formulirung 
verfochten  wurde.  Leuchtet  dies  ein,  so  wird  man  freilich  kaum 
abseben,  wie  in  dieser  Praetcxtate  Einheit  des  Ortes  habo  auf- 
recht erhalten  werden  können. 

Zum  Abschlusa  dieses  Excurses  und  nachdem  wir  den  Inhalt 
der  Phoenissae  zu  completiren  versucht  und  ihnen  ihren  im  Titel 
verheissenen  Chor  zurückgegeben  haben,  sei  noch  an  die  Sammlung 
der  Tragödien  des  Seneca  die  Frage  gerichtet,  dio  ich  langet  be- 
antwortet glaubte,  nach  wolehom  Gesichtspunkt  die  Reihenfolge 
derselben  bestimmt  sein  mag.  Es  Ist  aber  die  Reihenfolge,  nach 
dem  einzig  gültigen  Zeugen,  der  Florentiner  Handschrift,  die  fol- 
gende: Uercnlee.  Troados.  Phoeniesao.  Medoa.  Phaodro. 
Ocdipus.  Agamemnon.  Thyoates.  Also  keine  alphabetische Ord- 
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iiung,  wie  im  Plautus  und  im  Terenz:  denn  nicht  nur  der  Terenz  des 
Calliopius  hat  eine  solche,  sondern  auch  im  Bembinus  verrät h  doch 
die  Reihenfolge  Andria,  Eunuchus,  Hcautontimorumcnos,  Phormio, 
Hecyra,  Adelphi  unverkennbar  dasselbe  Princip,  nur  »her  liier 
eigentümlicherweise  in  auf-  und  absteigender  Linie;  mehr  als  die 
seltsame  Spielerei  eines  Grammatikers  wird  man  dahinter  nicht  zn 
sucheu  haben.  Aber  auch  dem  Anschein  nach  keine  chronologische 
Folge  ißt  für  Seneca  vorauszusetzen,  sondern  ohne  Zweifel  eine  sach- 
liche. Diejenigen  drei  Stücke  sind  vorangestellt,  die  jedes  ero- 
tischen Inhalts  entbehren;  es  folgen  die  fünf,  deren  Gedanken- 
mittelpunkt  Liebe  nud  Ehe  ausmacht;  das  letzte  Stück  als  Gipfel  des 
Grauenvollen  der  Thyest ;  in  ihm  riM'/irint  iV::s  l'niiuln  inii:  .U  -  ■  ■ 
freilich  nur  als  eine  der  Unthaten,  die  der  Bache  des  Atreus  mo- 
tivirend  vorausliegen ;  aber  der  Frevel  am  eigonon  Blute  und  inner- 
halb des  Geschlechts  reiht  das  Stück  eng  an  die  vorigen  an.  Aber 
nicht  dieser  Gesichtspunkt  allein  hat  hier  gewaltet ;  es  sind  vor  allem 
sorgsam  immer  die  gleichartig  lautenden  Titel  zusammengestellt 
worden:  es  stehen  zusammen  zuerst  die  beiden  nach  dem  Chor, 
darauf  die  beiden  nach  Frauen  benannten  Stücke,  hiernach  dann 
die  drei  nach  Männern  benannten,  und  au  den  letzteren  scheint  der 
an  den  Anfang  isolirt  gestellte  Hercules  eben  nur  wegen  der  an- 
gegebenen inhaltlichen  Verschiedenheit  nicht  hinzugefügt  So  redet 
also  auch  die  Stellung  der  Thoenici  er  innen  vernehmlieh  genug  für  die 
Gleichartigkeit  derselben  mit  den  übrigen  Tragödien  (und  für  das 
ursprüngliche  Vorhandensein  eines  Chores). 

Kehren  wir  zum  unechten  Hercules  zurück.  Hier  ist  der 
Handlung  ein  Prolog  des  Hercules  vorausgeschickt,  dessen  alberne 
Gespreiztheit  und  zweckloser  Bombast  dem  Schluss  des  Stücks 
würdig  zur  Seite  steht.  Hercules  hat  soeben  Trachiu  erobert,  ej 
bleibt  ihm  jetzt  zu  thun  nichts  mehr  übrig ;  er  könnte  sich  den 
Himmel  erobern,  er  will  ihn  gütlich  haben;  und  er  beneidet  dir 
Ungeheuer,  die  er  umgebracht  und  die  vor  ihm  an  den  Himmel 
vorsetzt  sind.  Der  ganze  Gedanke  ist  wiederum  aus  dem  echten 
Hercules  entlohnt ;  in  diesem  letzteren  aber  ist  os  durch  die  Raserei 
motivirt,  dass  Hercules  sich  zu  dem  Gedanken  versteigt,  deu  Himmel 
zu  stürmen  v.  155  ff.:  Perdomita  tellus,  tnmida  cesserunt  fret». 
lnlerna  nostros  regua  sensere  impetus:  Immune  caelum  est;  dignns 
Alcidae  Inbor.  In  alta  mnndi  spatia  sublimis  ferar ;  Petatur  aethsr; 
astra  promittit  pator  eqs.  —  Ja,  sogar  der  Gedanke,  dass  die  Thier«, 
die  Hercules  erlegt  hat,  vor  ihm  den  Himmel  inne  haben,  ist  vor- 
bereitet im  II.  F.  914  f.:  Primus  en  nostor  labor  Caeli  refulget 
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parte  non  minima  loo  Iraquc  totus  forvet  et  morsns  parat.  —  Als 
Heispiel  für  diu  abgeschmackte  und  yesiirlite  Sprache  erwähne  ich 
das  nicht  weniger  als  dreimal  in  diesem  Prolog  vorkommende 
spargi  v.  18,  26,  76,  das  dann  auch  weiterhin  nicht  ausbleibt, 
v.  174  und  209;  das  rhetorische  quotu  est,  welches  Seneca  ge- 
legentlich braucht  in  dernelben  Weise  wie  Ovid  (H.  F.  1191  ; 
Oed.  ΙΪ8),  steht  im  Prolog  dreimal,  v.  51:  pars  quola  est  quam 
prosequor?  und  v.  i>5:  sed  quota  est  munili  plnga  Orions  subactus 
aut  quota  est  Goigon  fera?  und  dann  ebenso  v.  161  und  640. 
Eine  sprachliche  Kühnheit,  wie  mau  sie  kaum  dem  Soneca  zutraut, 
lesen  wir  v.  102: 

Qua  tempin  pulle  η  β  ara  cennoi  lovis 
Auetro  timendum  spectat  Euboicum  maro. 
Die  Worte  scheinen  mir  keiner  Correctur  zu  bedürfen,  da  eio  sich  so 
verstehen  lassen:  es  eteht  nur  ein  Altar  (Sophocl.  Trach.  238; 
993),  dieser  aber  ist  so  viel  werth  wie  ein  Tempel,  er  vertritt 
den  Tempel:  ara  pollet  templa  (wenigerkühn  PUmoa  Ν.  Η.  XIV  71. 
Vorbild  scheint  Seneca  Ag.  805:  cuneta  pollons;  ebenso  hoiest 
luna  bei  Apnleiua  Do  deo  Socr.  117;  multiiuga  pollens,  d.  i. 
speciem  suam  varians,  woran  Ribbeck  mit  Unrecht  gerührt  hat). 
Diese  Vertretung  wird  dann  wirklich  vom  Dichter  selbstv.  783  aeeep- 
tirt,  wo  er  unter  anderen  Uebertreibungeu  schreibt :  nnnosa  fulgent 
templa  conaei  lovis,  um  gleich  darauf  fortzufahren  :  ut  stetit  ad  araa 
omne  votivum  pecus.  Zu  emondiren  ist  dagegen  v.  30  f.,  wo  Her- 
cules zu  lujipitnr  sagt: 

Si  negat  mundus  feras, 
Animum  novorco,  rodde  nunc  gnato  patrem 
Vel  astra  forti. 

Zurückgegeben  kann  wohl  der  Vater  dem  Sohne  werden ;  die  Bitte 
aber:  '  gieb  dem  Tapfern  den  Himmel  zurück'  ist  doch  wohl  un- 
sinnig. Da  das  vel  überflüssig  ist,  so  ist  die  lJmcudatiou  nahe 
gelegt : 

Si  negat  mundus  feras, 
Damnum  uoverca,  redde  nunc  gnato  patrem, 
Cede  astra  forti. 

Im  v.  56  scheint  mir  aus  dem  überlieferten:  Quanta  nunc  fregi 
mala  einfach  herzustellen : 

Quanto  ndtiuc  fregi  mala. 
Nach  dem  Α  liel  das  AD  weg  und  ΗΫ0  wurde  zu  MVNC  verlesen. 

Üaa  folgende  Chorlied,  das  gleichfalls  weder  nach  Sprache  noch 
Inhalt  dem  Seneca  gleichkommt  (an  dem  dreimaligen  corpore  v.  153 
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und  155  und  1G2  ist  gewies  nicht  zu  rühren;  im  v.  117  lesen  wir 
vitnm  rcddere  fürniori  wie  v.  971),  behandelt  in  den  ersten  zwanzig 
Versen  den  Gedanken,  daas  derjenige  glücklich  zu  preisen  Bei, 
dem  mit  dem  Lebensglück  zugleich  auch  das  Leben  selbst  aufbore 
uilmlirhi;  (ifiliüilfcii  I  rügt  der  Chor  des  Agamemnon  vor  v.  610  ff.). 
Der  erste  Satz  fasst  dies  so  zusammen:  Par  ille  est  superis,  ciii 
pariter  dies  Kt  fortitna  fuit :  wo  fast  unverständlich  foit  gesagt  ist 
statt  esse  deainit  (man  könnte  freilich  ruit  einsetzen  wollen,  wie 
v.  604:  ubi  iam  molior  fortuna  ruit).  Die  Verse  1]2  hie  116,  in 
welchen  die  lästigen  Worte :  cum  niare  dividunt  weder  erklärt  noch 
in  glaublicher  Weise  verbessert  sind,  scheinen  mir  so  gelautet  haben 
zu  müBsen : 

Illum  si  medio  deeipiat  ratis 

Ponto,  cum  horenn  expuüt  africue 

Aut  eurus  zepbyrum:  non  maro  dividit, 

Non  puppis  lacerae  fraginina  colligit, 

Ut  litus  medio  sperot  in  aequoro. 
Denn  mare  dividerc  vermag  ich  wie  tindas  secare  oder  divelkrc 
nur  vom  Schwimmen  zu  verstehn;  dieser  Schiffbrüchige  stirbt  gleich, 
indem  er  keinen  Versuch  macht  zu  schwimmen  oder  die  Reste  des 
Schiffes  aufzulesen  und  eich  so  an's  Ufer  zu  retten.  Der  Gedanke 
wird  abgeschlossen  durch  das  Stamus  im  v.  116,  an  dorn  Leo  ge- 
rührt hat,  das  ich  hingegen  für  den  Gedanken  nicht  entbehren 
kann:  'wir  aberhaben  uicht  zugleich  mit  unsrem  Glück  untergehn 
dürfen,  sfamils  non  obruti :  wir  leben  noch ' ;  ebenso  wird  störe 
verwendet  im  v.  353:  cum  staret,  parens.  Sodann  ist  in  engom 
Anschluss  an  die  Ueberlieferung  fortzufahren  : 

Nec  patriis  messibus  heu  locus 

Sed  silvis  dahitur,  lapsaque  sordidae 

Fient  templa  casae.    Iam  gclidus  Dolops 

Hoc  ducet  peeudes  qua  patet  obrutus 

Stratao  qui  superest  Oecbaliae  cinis. 
'  Ks  wird  kein  Raum  mehr  sein  für  den  Korubau,  in  dem  der 
Reicbtbum  unserer  Vater  bestand;  Wald  wird  darüber  wachsen 
und  statt  der  Tempel  werden  elende  Hütten  dazwischen  verstreut 
atehu;  die  Heerde  wird  weiden,  so  weit  sich  jetzt  die  Asche 
Oechalia's  erstreck!..'  Leo  wünscht  für  patet  mit  Unrecht  tonet; 
denn  das  qua  patet  ist  offenbar  rühmend  gesagt,  um  die  Grosso 
und  Ausdehnung  des  einstigen  Occhalia  anschaulich  zu  machen. 
Ein  Anstoss  liegt  vielmehr  in  dem  obrutus,  welches  nicht  nur  zn 
patet  übel  passt,  sondern  auch  zu  cinis  selbst:  wenigstens  liahe 
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icli  von  der  vergrabeneu  Asche  einer  zerstörten  Stadt  sonst  nicht 
gelesen  (allerdings  aber  von  dem  cinis  prorutue  oincs  Verstorbenen 
Trond.  648).    Daraus  ergiebt  sich  mir: 

qua  patet  obrutae 

Stratus  qiii  superest  Oechaliao  cinis. 
Für  die  folgenden  Anapäste  der  lolo  will  icli  nur  auf  das 
Ungeschick  aufmerksam  machen,  mit  dam  der  Diebtor  dicsolueu 
Worte  wiederholt;  wir  lesen  futa  in  diesem  kurzen  Gesang  fünfmal 
180,  189,  207,  210,  215,  silva  dreimal  hinter  einander  188,  191, 
202,  gemere  dreimal  18J,  189.  197;  sonare  und  resonarc  -viermal 
183,  187,  194,  109.  Und  ganz  dasselbe  ist  an  den  folgenden 
Reden  der  Deianira  auffällig:  wie  oft  lind  et.  sie  nöthig  zu  erwähnen, 
dass  lole  um-  Gefangene  und  Dienerin  und  nur  das  Kebsweih  de« 
Hercules  sei!  V.  278:  lole  captiva  .  .  .  fiet  ex  famuU  uurus. 
287:  capta  praeripiet  tc-ros?  290  invisa  paelei.  293:  cessero 
captae,  paelici  feltx  fui.  305;  capta  praelata  est  mihi;  und 
dann  von  Neuem  334  :  nee  mcos  paelex  toros  captiva  capiet. 
347:  per  ipsaa  paolicem  invndam  fnces.  354:  in  faiuulao  lo- 
cum  regina  cecidit.  391:  ut .  alt  um  famula  non  perdftt  decus.  Hier- 
her gehört  dann  auch  die  wunderliche  Häufung  den  uempe,  das  in 
den  vierzig  Versen  333  bis  375  siebenmal  zu  lesen  stoht  (der 
ganze  übrige  Senoca  hat  das  Wort  neunmal).  Hilflos  verun- 
glückt bei  aller  Gesuehtheit  ζ.  B.  folgender  Vergleich  (280  f.): 

lole  meis  captiva  germanos  dabit 

Natis  (Iovisuuo  not  ox  famula  nurus)? 

Num  damma  Curaus  pariter  et  torrens  feret 

Et  ursa  poutum  sicca  caeruleum  bihet  V 
In  hohem  Mass  beeinträchtigt,  wird  derselbe  überdies  durch  die 
zwischen  gestellten  Worte,  die  in  Parenthese  geschoben  sind. 

Zur  Verbesserung  des  Textes  Folgendes.  Die  Wort«  in 
v.  290  f. 

Et  clare  Titan,  Herculis  tautum  fui 

Coniunx  tiroentis.  Vota  eqs. 
sind  mir  gänzlich  imvcretiimllicli.   Hercules  ein  furchtsamer  Gatte! 
und   gar,    der  sich    immer   gefürchtet  hatl     Verstehn    würde  ich 
Folgendes  i 

Heren  Iis  tan  tum  fui 
Coninnx.  Timentis  vota  i|une  superis  tuli 
Ceesere  captae. 

Das  heisst:  'ich  bin  des  Hercules  Gattin  nur  gewesen,  ich  bin  es 


nicht  mohr'.  —  Im  Vers  312  lese  ich:  Pnres  ferimus!  nämlich 
tibi  pares  ferimus  der  Etruscua):  Heianira  ist  gleich  stark  wie 
Hercules,  denn  '  Inno  manua  nostrns  ferientea  reget  nec  invocata'. 
Dor  v.  318  lautet  in  der  Ueberlieferung : 

Angor.  in  istos  terra  oonsurget  lares; 
mit  Hecht  suchte  Leo  in  dem  ersten  Wort  einen  Landesnsmen; 
doch  war  derselbe  ivohl  nicht  Grniorum,  Bondern  Argorum  oder; 

Argolie  in  istos  terra  coesurget  larea; 
argolicus  eteht  für  graecua  in  unserem  Stück  z.  B.  v.  400,  416, 
150S;  vgl.  aigiva  palaestra  im  ecliten  Hercules  1124;  ähnlitli 
setzt  ι.  B.  Lucan  X  60  Argi  für  ganz  Hellas;  öfter  stellt  so  Argivi; 
doch  war  es  ja  in  der  Tliat  Argos,  das  zunächst  und  am  meisten 
für  Hercules  einzutreten  hatte. 
In  den  vv.  373  f.: 

Et  amore  captos  ad  loves  sodit  coloa 

Colum  furoci  stamen  intorquens  manu 
iat  C'olum  offenbar  Diltographio  aua  dem  voraufgeh  enden  colos; 
die  inUrpolirifii  Handschriften  haben  atalt  dessen  Unum ;  danacli 
und  vor  allem  der  Poiutirnng  lies  Gedankens  zu  Liobe  mächte  ich 
hergestellt  wissen  : 

Tenerum  feroci  stamen  intorquens  manu. 
In  der  Autwort  Deianira's  v.  408  ist  mir  das  sie  unverständlich; 
ich  erwarte: 

Nisi  ipse  forsan  dividet  partus  toros. 
Ebenso  kann  im  v.  411  die  Bezeichnung  des  Heracleischen  Löwcn- 
felles  nicht  richtig  sein: 

Hunc  quem  per  urlics  in'  praechrura  vides, 

Et  t  "Iva  tergo  spolia  gestautem  forae; 
icli  glaube,  dass  für  ETVIVA  zu  lesen  ist :  EX  VTA :  '  das  Fell, 
das  er  dem  Löwen  abgezogen  * :  ferae  ist  Datmis. 
Eine  sprachliche  Härte  geben  v.  425  f.: 

Totiens  timehit  Hereuli  natam  pareus 

Quotiens  »egabit.    Hostia  eat  quotiens  aoeor 

Fieri  recueat.  Si  gnner  nan  est  furit; 
es  ist  gewiss  nichta  zu  ändern,  sondern  zu  erklären  :  Totiens  li- 
mebit  parcus,  quotiens  natam  uegabit;  socer  hostis  est  quotiens 
lieri  (id,  quod  est  vel  esse  dchel)  recusat:  'so  oft  er  zu  ent- 
stehen sich  sträubt'.  —  Das  Lihet  ire  in  enses  v.  444  stammt  aus 
Med.  1  57.—  ü n verständlich  sind  die  Verse  458  f.,  in  denen  dieMacht 
der  Zaubermiüel  geschildert  wird.  Auszugehen  ist  bei  der  kriti- 
schen Behandlung  von  den  Worten :  Uiubrao  stetistis.    Wer  be- 
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denkt,  dasa  den  Zauberinnen  des  Alterthums  ein  sistoro  roanes 
keineswegs,  daas  ihnen  wohl  aber  das  nquas  sistore  typisch 
eignet,  der  wird  eich  vielleicht  mit  folgender  Lesung  einverstanden 
erklären : 

liahuere  motum  sa»,  discusai  arbores, 
Undae  atetiatis;  et  mea  iusai  prece 
Manes  loquuntur,  dormit  infernua  canis. 
Ferner  in  der  Peiperachcn  Lesung  v.  466: 

Quos  Pontna  herbas  generat  ant  quas  Thcssnln 
Sub  rnpe  Pindui  alit:  ubi  inveniam  malum 
Cni  cedat  iiier 

niissfallt  die  starke  Interpunction  zwischen  drei  kurzen  Silben; 
die  Ueberlieferung  bietet  nicht  olit,  sondern  aluit ;  ich  empfehle 
herzustellen : 

Sub  rnpe  Pindus:  tnlo  ubi  inveniam  malum 
Cui  cedat  iiier 
In  den  vv.  512  f.  aus  dem  Abenteuer  des  Nessus: 
I'rohibetnr  nndie  meque  complexus  ferena 
Gressum  citabnt.  Non  tonent  undac  Horculem 
scheint  mir  durch  Heinsius'  Vorschlag  provehitur  undie  wenig  ge- 
wonnen, und  nicht  viel  mehr,  wenn  man,  um  die  Tempura  auszu- 
gleichen, propernbnt  undis  schreiben  wollte.    Viel  wird  gewonnen, 
nenn  man  Folgendes  herstellt: 

Gressum  eitabat;  mequo  coniplem  ferens 
Prohibotur  undis:  non  tenent  undne  Herculem. 
Beim  Nessus  kommen  zu  seiner  Last  nooh  die  hindernden  Wellen 

die  Handlung  auf  das  natürlichate  fort.  Ich  sehe,  dnss  nuch  Leo 
S.  219  zu  dem  Hilfsmittel  der  Umstellung  greift,  doch  nicht  so, 
dass  nicht  obiger  Vorschlag  daneben  treten  durfte. 

Auch  in  dem  dann  folgenden  Chorlied  zeigt  sich  mir  die  unge- 
wandte Art,  durch  Wiederholung  eines  and  desselben  Auadrucke 
zu  ermüden.  Dahin  gehört  nuch  daa  zweimalige  gemmifer  621 
und  Gfi3  (spieifer  v.  699);  nachdem  Ihnen  zweimal  gesetzt  ist 
v.  G07  und  610,  kommt  dreimaliges  populi,  immer  im  Plural,  608, 
H09  und  613;  ebenso  auch  674  (überhaupt  braucht  der  Dichter 
dieses  Hercules  fast  ständig  bombastisch  den  Plural  populi,  vgl. 
noch  v.  1586,  181R,  1811  und  1536  sogar  Arcndes  populi  vetuati, 
1018,  1918,  1993,  1335,  865  und  sonst,  seltener  den  Singu- 
lar wie  v.  1541;  dagegen  hat  Seneca  meist  den  Singular  und 
würde  ihn  auch  in  der  Mehrzahl  der  angeführten  Stellen  angewendet 
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haben:  von  den  populi  Indiac  Med.  484  'liess  aiclj  natürlich  mit 
weit  grösserem  Recht  reden  als  von  den  populi  Arcndum;  Med. 
S6  war  du- Singular  sachlich  unmöglich,  und  dasselbe  gilt  von  den 
Stellen  Phoeu.  614,  Troad.772,  Herc.  1241,  Pliaedr.150;  auch  wohl 
endlich  von  Med.  7B4);  sodann  rex  dreimal  616,  617,  619,  wo- 
zu 634  und  641  hinzukommen;  darauf  das  Adjectiv  totua  625, 
62Ö,  632.  Zum  Schluas  wird,  um  das  modio  tutissimus  ihis  zu  illu- 
striren,  natürlich  das  Adjectiv  mediua  nicht  geschont:  677:  qnli- 
quis  medium  defugit  iter,  685:  medium  cnoli  dum  sulcat  iter,  und 
dann  in  andrem  Sinne  698:  iuheat  medium  Beindere  pontuni  und 
700 :  medioque  rat  es  quacrit  in  alto.  Dies  hat  den  Schreiber  dea 
Ktruscus  su  verwirrt,  dasa  er  schliesslich  auch  au  unpassendem 
Ort  mediiiB  eingesetzt  hat,  v.  703: 

fertur  medio  regina  gradu. 
Εϊηο   Verbesserung   habe  ich    Tür  die  Worte    über   l'liaeton  in 
dieaeni   Chorlicde  v.  680,    welche  so    nach    der   besten  Lieber- 
lieferling  lauten: 

Neo  per  solitum  decarrit  iter, 

Sed  Phoebeis  ignota  petens 

Sidera  Hammie  erraiite  rola; 
die  Worte  aind  ohne  Anstoss,  wenn  wir  Sed  tilgen.    Der  I lichte 
wird  statt  dessen  geschrieben  haben: 

Sibi  Phoebeis  ignota  petens 

Sidera  flamm  is, 

das  holest:  sibi  Phseton  en  potit  quae  Phoebo  ipsi  ignota  sunt. 
Der  Vers  736  lautet  nach  der  Uebcrliefcrung: 
Duniuue  ipsa  miror  causa  mirandi  purit. 
Der  Sinn  ist:  'wahrend  ich  mich  verwundere,  sehwindet  der  An- 
lass  meiner  Verwunderung'.    Maa  sieht,  dass  so  wenig  haltbar 
ipsa  ist,  so  ungenügend  ein  dafür  eingesetztes  iatn  wSrc.  Ohne 
Zweifel  ist  ipsa  richtig  und  nur  verstellt:   denn  der  natürliche 
Sinn  iat  ja  eben:  'während  ich  mich  verwundore,  schwindet  der 
Arilass  seihst  für   meine  Verwunderung :    ipsaqae,  dum  miror 

Mirorque,  dum  ipsa  causa  mirandi  perit. 
Der  Vers  746  lautet  sinnlos  in  der  besten  Lesung: 

Regna  triamplii  temphi  lunom'a  pete. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  hier  1*  zu  R  verlesen  und  dasa  so  in 
emendiren  iat : 

Pigeat  triumphi.    Templa  lunonis  pete. 


Zu  Seneea'a  Tragi)  die  α. 
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Der  Genitiv  muss  geschont  werden,   soll    die  Operation  gelungen 
aoin.    Schwerer  herzustellen  ist  der  v.  831.    Die  Stolle  lautet: 
Eruero  aniictus  quacrit.  Hoc  eoluiu  Herculem 
Non  poese  vidi.  Corporis  palla  horrieli 
Pars  est  et  ipsara  vealis  f  inmiecet  eutem. 
Was  inmiecet  bedeuten  soll,  int  klar;  insinuat  oder  invaait  würde 
es  etwa  wiedergehen.    Auszugehn  aber  ist  von  ipesm,  wodurch  der 
Gedanke  pointirt  wird:  '  zur  Haut  sei  bat  ist  daa  Gewand  geworden'. 
Dies  aber  wird  sehr  schön  auagedruckt  wenn  wir  herstellen:  et 
ipsam  vestis  ingeminat  cutem:  imlcm  dna  Gowand  zur  Haut 
des  Körpers  wird,  verdoppelt  sich  oben  die  Haut  selbst.    Denn  zu 
kühn  würde  es  sein,  folgendes  Wortspiel  dem  Lichter  zuzumuthen : 
et  ipsara  vestis  investit  cutem.    Dna  Verbum  investire  ist  selten; 
ea  steht  auch  v.  381,  während  es  sonst  wohl  nur   mit  einem 
Vera  aus  Knnius'  Anilromeda  sieb  belegen  Hesse;  bei  Plinius  XXXV 
52  ist  ea  endgültig  beseitigt.  Iiedonklichor  müsste  das  Wort  acheinen, 
wenu  wirklich  Maeccnus  sich  desselben  bedient  hatte,  wie  die  Hand- 
schriften bei  Seneca  Epiat.  114,  &  überliefern.    Ich  glaube  zwei 
der  dort  roi  Iget  heilten  schwierigen  Stilpioben  aus  Maecenas'  Schrift 
De  cultu  auo  berichtigen  zu  können:  Quid?  si  quis  feminae  ein- 


C.'ilnt  ao  gelautet  haben:  inceditt\-ae  sitspirans,  tU  cervice  lussa  fa- 
muliintvr  vemoris  tyranm.    Das  letzte  üllat  wird  überliefert:  0e- 


5,  81)  und  der  sachliche  Zusammenhang  mit  dem  focus  indicirt; 
also  glaube  ich  nicht,  dass  investiunt  richtig  ist,  zumal  da  der  zu 
erwartende  Begriff  sieh  leicht  herstellen  Misst  (es  ist  offenbar  von 
einem  Geizhals  die  Rede,  pareipromi  qui  cum  geniis  suis  1>e lli- 
gera  η  t  Plaut.  Trucul.  180) :  Gamm  feste-  rix  suo  aeztimat  temt- 
i$ve  cerci  fita  et  crepacem  molam  ad  forum  matcr  ani  tueor  ina- 
stilanl  (vgl.  ad  focos  l'roperz  V  4,  58).  Das  überlieferte  testem 
kann  in  diesem  Ζ usiinimen hang  unmöglich  richtig  sein  und  ist  auch 
nicht  zu  testem  esse  vnlt  oder  facit  zu  ergänzen,  da  nothwendig 
der  Begriff  des  celebrarc  oder  curare  odor  piaro  oder  placare  aus- 
zudrücken war.  Ich  bin,  indem  ich  aestimat  herstellte,  der  Heber- 
lieferung  möglichst  treu  gefolgt :  nestimaro  in  der  Hedeutung  '  hoch- 
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schützen '  ist  der  silbernen  Zeit  wohl  geläufig  (Tacit.  Agr.  5 ; 
Ann.  XV  2;  Hin.  Paneg.  21:  aestimator  uencliciorum). 

Im  v.  833  lese  ich:  Sed  causa  tarnen  est  cuique  sufficienB 
malo;  im  v.  84i:  quod  polest  reddi,  eihibe  (vgl.  971:  reddsni- 
que  vitara);  im  v.  872,  wo  das  nunc  dar  Vulgntc  störendes  Flick- 
wort ist:  nnlla  non  inetet  manne.  Im  ν.  897  erwnrte  ich;  Vi  min 
sequaria  d.  h.  '  stirb  wenigstens  nicht  vor  dem  Hercules  ',  woraus 
sich  erst,  die  Antwort  Dcianira's  genügend  erklärt:  l'raegredi  caalae 
solent.    Im  v.  981   hnt  Deianira  den  Hercules  angerufen,  sie  eh 
tödten,  und  diese  Rede  schliesat  mit  den  Worten  ab: 
Perde  nt  Arcadiae  nefas 
Et  qoiequid  aliud  ceesit.  f  Ab  illie  tarnen, 
Coniuns,  redisti. 

Man  hat  geändert :  α  hellis  tarnen  oder :  ο  beluis  tarnen,  coniunj; 
redisti.  Der  Sinn  kann  nur  sein  :  '  seit  du  von  Oechaiia  zurück- 
gekehrt biet,  hnet  du  aufgehört  das  TudLen  zu  tieben,  bist  du 
nicht  mehr  kriegerisch'.    Also  doch  wohl 

Imbellis  tarnen, 

Coniunx,  redisti. 

Die  Aehnlichkeit  zwischen  i  und  a  im  Etruscus  (Leo  S.  22)  denke 
ich  freilich  hierfür  nicht  zur  Hülfe  zu  rufen;  wohl  aller  müchle  ich 
den  Vers  Troad.  633  zur  Vcrgleichnng  anfügen.  Kr  ist  folgender- 
raassen  verschrieben: 

Utiunm  timerem.  Solitus  ex  longo  est  metue. 

Dediscit  nuimus  f  sicre  quod  dieiieit  diu. 
Das  Sero  der  andren  Handschriften  ist  verkehrt.  '  Ich  habe  mich 
so  viel  gefürchtet,  dnss  ich  das  Fürchten  verlernt  habe  ;  es  ver- 
lernt der  Geist  überhaupt  dasjenige,  was  er  zn  lange  gelernt  hat'. 
t)u  Einzige,  was  in  einer  so  allgemein  gehaltenen  Sentenz  etwa 
noch  hinzukommen  konnte,  ist  ein  Verl  ml  betriff,  dns  timere  nnf- 
ii  eh  inend,  und  also  doch  wohl  nur  folgender: 

Dediscit  an  tum  κ  facerc  quod  didicit  diu. 
So  hat  der  Etruscus  Phoen.  340  penetrics  für  pcnetrales  (Leo 
S.  29).  Im  ν.  1556  des  Ilcrc.  Oet.  liegt  es  nahe  statt:  illa  pnp- 
pis  zu  verbessern:  atrn  puppis. 

Die  Verse  1007  f.  möchte  ich  lesen: 

lamne  inferorum,  dira,  sedero  nrbitri? 

Stygiiquo,  dir»,  enreeris  vidco  foro6? 
Im  folgenden  glyconeischen  Cauticuni  ist  der  vereinzelte  I'herecra- 
tous  Tunc  ohlita  veneni  ν.  1060  zu  beseitigen.    Ich  vermuthe: 
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Et  eerpens  Intehras  fagit 

Tunc  oblita  venefki. 
Veneficium  in  dieser  m euphorischen  Anwendung  scheint  dichterisch 
möglich;  bei  Solin  c.  25  heisst  das  Chamaeleon:  verinia  elephnntiä 

Eine    in  Mniuske]   besonders  leichte  Verwechselung    ist  die 
von  Ρ  und  P.    Dafür  giebt  ein  Beispiel  der  v.  Ulli: 
Pro  cnnct«  telhiB,  Hcrculeui  veetruru  plncet 
t  Morte  ferire?  Dirus  ο  nobis  pudor! 
Ο  turpe  fatuin ! 

Für  ferire  bietet  Α  dun  richtige  perire.    Der  Zusatü  f  Morte  musstc 
der  Ausdruck  sein  für  eine  verächtliche  Tudcsart,  dessen  Erwähnung 
die  folgenden  Kxckmatioiien  verursachte.    Warum  also  nicht : 
Ilerculem  vestrum  place) 

Morbo  perire? 
Es  wird  dann  v.  117a  fortgo fuhren : 

Invicta  si  nie  cadere  feminea  mann 

Voluere  fatn  perque  tarn  turpes  eolus 

Mea  mors  cueurrit,  cadere  f  potuisset  mihi 

lunonis  odio:  feminao  enderem  minis 

Sed  caelum  habentis. 
Wer  wird  zweifeln,  dass  zu  lesen  ist: 

cadere  placuisset  mihi 

lunonis  odio  — Ϊ 
Sodann  wird  ν.  1185  ff.  erkliirt,  Inno  habe  sich  vor  Deinnira  und 
Lichns  zu  schämen:  jedenfalls  wird  auch  hier  den  Spuren  des  Etruscus 
zu  folgen  sein: 

Feminae  cuius  manu 

Innonis  hostis  vincor?  Hiuc  gravior  tui, 

Noverca,  pudor  est.  Quid  diem  hunc  talem{A  :iaetum)  vocasi 

Quid  tale  tellus  genuit  iratae  tihi? 

Mortalls  odia  femina  excessit  tua. 

Adhuc  ferebas  esse  te  Alcidae  imparem  : 

Victa  es  duobus.  Pudeat  irarum  deoB. 
Der  Gedanke  ist  klar,  und  sofort  leuchtet  ein,  dass  an  dem  fere- 
bas  des  vorletzten  Verses  durchaus  nicht  zu  andern,  sondern  dass 
es  zu  vorstobn  ist  in  dem  Sinne  von  tolorabas:  '  bisher  schien  dir's 
erträglich,  mich  nicht  besiegen  zu  können:  jetzt,  da  mich  Sterb- 
liche beBiegt  haben,  schäme  dich '.  In  der  dritten  Zeile  ist  iaetum 
vielleicht  richtig;  das  talcm  ergäbe  zwar  eine  durchaus  wünschens- 
wert!) 0  Anapher  mit  dem  nachfolgenden  quid  tale;  wirklich  hervor- 

Blein.  Hut.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXIV.  34 
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träte  sie  aber  nur,  wenn  wir  läsen:  diem  talem  et  tarn  plennm 
malorum  tone  unquam  vocaati?  oder  vielmehr:  quem  talem  diem  tu 
mihi  advocasti?  Ich  wüsste  diese  Wendung  nur  so  herzustellen: 
.Quem  diem  buic  talem  vocaa? 
Quid  tale  tellua  genuit  iratae  tibi? 
Wie  bei  Lucrez  Π  096  Corpora   pascunt,  so  möchte  ν.  1 194  zu 
lesen  aein: 

aut  cen tum  auguibus 

Vallato  s  e  hjdra  tabu  ρ  a  ν  i  a  s  e  t  mea. 
Im  Folgenden  aodann,  v.  1198: 

Nunc  ab  infernn  Styge 

Lucam  roeepi,  +  Incia  f  erui  raoras, 

Uhique  mors  me  fagit 
würde  eine  Reminiseenz  an  die  ri%  μαχρά,  in  der  Hercules  ge- 
zeugt wurde,  mit  den  Worten:  eniua  effeei  rooraa  zu  ferne 
liegen.  Das  Ditie  evici  morae  der  Vulgata  giebt  eine  aebr  lästige 
Wiederholung  des  schon  einmal  Gesagten.  Wünschenswert)]  scheint 
mir  etwa  dies: 

Lucem  reeepi  cuius  eiecror  mores. 
Gedacht  aber  wird  an  die  lauge  Nacht  im  v.  1500: 
aive  na  bcinitc  Hercule 

Nos  illa  certast,  aive  mortalis  meua 

Pater  eat 

nur  dass  die  erste  Hälfte  des  Satzes  hier  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
dos  ausdrückt,  was  sie  soll;  es  fehlt  jede  Andeutung,  dass  Juppi- 
ter  es  war,  der  in  jener  Nacht  den  Hercules  zeugte;  auch  wenn 
sein  Vater  ein  Sterblicher  war,  so  war  die  Nacht  damit  doch 
ebenso  gut  uascente  Hercule  certa.  Ich  schliesse  daher,  dass  auch 
hier  ebe  Verschrei bung  vorliegt,  und  schlage  vor:  siva  nas- 
cente  Hercule  Noit  illa  orerat.  Zu  der  Form  des  Verbs  ver- 
gleiche man  concresee  bei  Ovid.  Met.  VII  416. 

Die  w.  1224  ff.  sind  nach  dem  Etruscus  zu  lesen  und  bo  zu 
intorpungiren : 

Primam  cutem  consumpeit,  hiue  aditum  uefas 

In  metnbra  fecit;  abetulit  peetie  latus; 

Exedit  artus  penitus  et  costos  malum; 

Hausit  medullas,  osaibus  vaenis  sedet. 
Sodann  v.  1231  ist  der  rhetorischen  Frage 

Pro,  quauttun  est  malum 

Quod  esse  vastum  fateor? 
ihre  Spitze  abgebrochen;  Hercules  will  sagen:  'Wie  gross  mnss 
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das  Uebel  sein,  dna  sogar  ich  gross  nenne*.  Also  musste  es 
heissen  :  Qnod  ego  esse  vastum  fatcor. 

Die  Hede  des  Hercules  vou  ν.  1218  bis  1278  theilt  sich 
beim  v.  1249  in  zwei  gleiche  Hälfton.  Jetzt  redet  er  mit  seiner 
Krankheit.  Sie-  ist  in  ihm  verborgen;  sie  soll  sich  zeigen,  er  will 
ihr  Gesicht  sehen  v.  1258: 

Quis  voltus  tibi  est? 

Concede  saltem  scire  quo  peream  roalo. 

Quaecunque  pestis  sive  quaecunque  es  fera: 

Palam  f  timeri. 

Die  Handschriften  ausser  der  Florentiner  geben  Palam  timeris. 
Das  könnte  nur  heissen :  'ich  Hercules  fürchte  dich  offenkundig 
und  nicht  heimlich1.  Man  erwartet  aber  nach  dem  Zusammenhang 
vielmehr ;  Lateus  timeris,  oder  aber,  da  an  Palam  offenbar  nicht 
zu  rühren  ist:  'zeige  dich  offen  und  komme  hervor  aus  der  Ver- 
borgenheit' :  Palam  saevi.  Unter  timeri  verbirgt  sich  oin  Impera- 
tiv. Ichvermuthe:  Palam  tumesce.  Diese  Lesung  empGeblt  sich 
auch  noch  durch  die  doppelte  Bedeutung  des  tumescero  als  An- 
schwellen bei  der  Krankheit  und  als  Aufwallen  beim  Zornigen: 
erst  aus  dieser  Doppelbedeutung  erklärt  sich  nämlich  die  sonst  durch- 
aus zwecklose  Unterscheidung  im  Vordersatz:  Quaecunque  peetis 
sive  quaecunque  es  fera. 

V.  1314  ff.  redet  Hercules  zum  Juppiter: 
Sive  crudelis,  pater, 

Sive  es  misericors:  commoda  nato  manntn 

t  Properante  roorto  et  oeenpa  hanc  laudem  tibi. 
Der  letzte  Vors  fing  offenbar  an:  Properaque  mortem.  Iu 
der  ersten  Zeile  ist  pater  Vocativ  (was  Leo  S.  55  nicht  anzu- 
nehmen scheint).  Wie  hier  ein  que  abhanden  kam,  so  möchte  ich 
eine  andere  Stelle  anfügen,  in  welcher  dasselbe  unrichtig  gelesen 
wird.  In  dem  anapästischen  Canticum  des  echten  Hercules  ν.  1 1 22  ff. 
werden  die  Söhne  des  Hercules  folgeudermnssen  angeredet  ■ 

Non  vos  patriae  laudis  comitea 

Ulti  saevos  vulnere  reges. 

Hon.  Argiva  membra  palaestra 

Flectere  docti,  fortes  caestu 

Fortesque  manu,  iam  tarnen  nusi 

Telum  Scythicis  leve  corytis 

Missum  certa  librare  manu 

Tutosqne  fuga  figere  corvos, 

Nondumque  ferae  terga  iubatae. 
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Hier  entbehrt  die  Schlusszeilc  jedes  Zusammenhanges  mit  dem 
Voraufgehenden ;  cb  werden  zwei  Grade  der  männlichen  Tüchtig- 
keit mittelst  des  iam  Urnen  unterschieden:  die  Knaben  vermögen 
noch  keine  Könige  zu  tüdten,  sie  Bind  auch  noch  keine  Fatist- 
kämpfer,  obschou  sie  die  Uobungen  der  Palaeatra  gelernt  haben, 
wohl  aber  wissen  und  wogen  sie  es  schon,  den  leichten  Pfeil  abzn- 
ecbieasen  und  den  flüchtigen  Hirsch  zu  erlegen.  Was  besagt  der 
Schlussvers?  Leo  S.  103  stellt  ihn  wegen  des  nondumque  in  die 
erste  Hälfte  vor  iam  tarnen  auei  und,  da  ein  Verb  fehlt,  nimmt 
er  ausserdem  Ausfall  eines  Verses  an.  Es  stützt  sich  dies  aber, 
so  viel  ich  sehe,  auf  ein  Missvcrsliindniss :  hei  den  terga  ferae  iti- 
batae  kann  nicht  wohl  an  wilde  reissende  Thiere  gedacht  sein,  die 
der  Knabe  noch  nicht  zu  bekämpfen  wagt,  das  Mähnenthier,  ab- 
solut gesetzt,  kann  nur  das  Pferd  sein;  es  ist  also  von  der  Reitkunst 
die  Rede;  diese  aber  üben  ja  in  der  That  die  Knaben,  wie  Inlus 
in  der  Aeneis,  schon  aus;  nur  zu  Pferde  köunen  sie  sequi  ataue 
flgere  cervos  tutos  fuga,  und  also  steht  der  Vera  mit  Recht  im 
Znsammenhange  der  llirsehjagd;  da  demnach  nondumqnc  sachlich 
falsch  ist  und  da  wir  an  seiner  Stelle  einen  Infinitiv  (wie  premere 
oder  ähnlich)  vermissen,  so  ist  der  Weg  zur  Heilung .  wie  ich 
meine,  mit  Sicherheit  aufgezeigt;  frenare  uud  ebenso  lassare, 
vexore,  stimulare,  celerare,  agitare,  temptare  würden  den  richtigen 
Begriff  geben,  näher  käme  der  Ueberlioferung  fodicare  —  und 
nicht  unmöglich,  dass  Senecn  dies  schrieb  in  der  Bedeutung 
'  stoesend  wehe  thun'.  Sehr  passend  wäre  urguere,  das  in  den 
zwei  letzten  Silben  der  interpolatoriseh  beeinträchtigten  Ueberliefe- 
rung  sich  erhalten  haben  könnte.  Uebrigens  schlage  ich  vor,  indem 
ich  zugleich  saohgemäss  der  Hirschjagd  die  Reitkunst  voranstelle: 

Teium  Scythicis  leve  coryüs 

Missum  certa  librare  manu, 

Torquere  ferne  terga  iubotac 

Tutosque  fuga  figere  cervos. 
Torquere  steht  in  dem  Sinne  von  llectcre  nicht  seilen,  ins- 
besondere ist  zu  vorgleichen  Ovid.  Her.  4,46:  equi  ora  frenis  tor- 
quere. Vielleicht  stand  verkürzt  TORQVK  geschrieben,  wns  in 
der  überlieferten  falschliehen  Anflösuog  XOND.QVE  einlud.  Im  Fol- 
genden werden  sodann  die  masculinen  Vocative  ulti  und  ansi  un- 
geschickt mit  umbrao  innocuao  aufgenommen,  worauf  dann  das 
längst  erwartete  ο  pneri  erst  nachfolgt.  Die  soebeu  vorgeoom- 
mene  Versumstellung  legt  nahe,  dass  eben  hier  auch  die  grössere 
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Unordnung  in  der  Vcrsfolge  eingetreten  war;  überdies  giebt  der 
Satzi  Ite  irntos  visitc  reges  einen  äusserst  kcIiwümIiücIut:  AIisl'IjIuhs. 
und  es  war  die  Erwähnung  der  Unschuld  der  Knaben  (ite 
innocuae)  am  passendsten  mit  der  Erwähnung  der  Richter  der 
Unterwelt  (visite  regos)  zu  verbinden.  Hiernach  scheint  mir,  daas 
Scneca  so  fortfuhr: 

Ite  infaustum  genua,  ο  pueri, 

Noti  (vielleicht  LungiV)  per  iter  triste  laboris, 

Ite  ad  Stygios,  nmbrae,  portuä, 

Ite,  iratos  viaite  reges, 

Ite  innocuae, 

Quas  iu  primo  limine  vitae 

Scclus  op;iriü"it  jialnii.iqiii'  Γ.ιιό)1. 
Dass  bei  Behandlung  der  an«  ρ  äs  tischen  Systeme  die  Verse,  wo  die 
Ueberlioferung  in  zweiter  Arsis  ayllabu  anerps  liietet,  als  Monumetur 
abzubrechen  sind,  darüber  mnss  man  mit  den  Ausführungen  Leo's 
S.  1)9  ff,  durchaus  einverstanden  sein;  nicht  in  dem  Grade  mit  der 
Behandlung  der  Einzelfalle.    In  den  Versen  der  Phacdra  325  ff. : 

Vidit  PersiB  ditique  ferax 

Lydia  regno 

Deiecta  feri  terga  leonis 

Umerisquo,  qoibus  sederat  alti 

Regia  caeli, 

Tenuein  Tyrio  stamine  pallam 
scheint  mir  nichts  zu  ändern  und  nichts  ausgefallen;  denn  weil 
wir  im  Relativsatz  sederat  lesen,  so  ist  doch  äusserst  leicht  zu 
ergänzen:  uinerisque  quibus  sederat  regia  caeli,  sedere  vidit  pnl- 
Intn  teniiem  Tyrio  stamme.  Noch  viel  weniger  ist  etwas  zu  än- 
dern an  den  Versen  des  ochton  Hercules  1 103  ff. : 
Gemitua  vastos 

Audiat  aether,  audiat  atri 

Regina  poli  vastisquo  ferox 

Qui  Colin  gerit  vineta  catenie 

Imo  lutitans  Cerbcrus  antro. 

Resonet.  maesto  clamoru  chsos 

I.alique  palens  unda  profundi 

Et  qui  mediua  tua  tcla  tarnen 

Henserat  aar.    Pectera  t  autln 

Obsessa  malis  uon  sunt  ictu 

Ferien  da  levi. 

Uno  planctu  tria  reg  na  sonent. 
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Anstoss  hat  gegeben,  dass  liier  aer  und  aether  neben  einan- 
dor  stehen ;  es  sollen  ja  doch  nur  die  drei  Reiche  der  Welt  wieder- 
hallen; entweder  aer  oder  aether  würde  ein  viertes  sein.  Aber 
dieser  Anstoss  ist  irrig,  denn  nicht  entfernt  wird  ja  vom  Aether 
ausgesagt,  daas  er  'wiedertönen  solle;  τηαη  hat  versäumt,  den 
klaren  Unterschied  zu  beachten,  der  vom  Dichter  zwischen  dem  audire 
und  raaonare  {oder  sonsre)  gemacht  wird;  weder  die  Königin  der 
Unterwelt  nebat  ihrem  Cerhcrus  giebt  den  Schall  zurück,  noch  auch 
der  ausser  weit  Ii  che  Aether:  zu  ihnen  dringt  nur  die  Klage,  aie 
vernehmen  und  hören  sie:  wiederzutönen  vermag  nur  die  Welt  selbst 
in  ihren  drei  Reichen,  Erde,  Wasser  und  Lnft.  Wenn  etwas  in 
dieser  Partio  zu  verdächtigen  ist,  so  sind  es  die  Worte  über  den 
CerhoruB-,  der  Hund  befindet  sich  ja  gar  nicht  mehr  im  Hades, 
weil  doch  Hercules  ihn  soeben  laut  Thesaus'  Erzählung  herauf- 
geholt hat  und  wir  nicht  erfahren,  dass  er  von  ihm  wieder  zu- 
rückgebracht worden.  Es  wird  aber  dies  vielmehr  eine  Nach- 
lässigkeit des  Seneca  sein. 

Der  Hauptsache  nach  überzeugt  hat  mich  Leo's  Behandlung 
der  Verse  Phaedra  338  ff.;  eine  Umstellung  ist  nöthig-  denn  der 
mugitus  im  v.  343  kann  nnr  vom  Löwen  oder  einem  ähnlichen 
wilden  Thiere  gesagt  sein.  Dio  Anordnung  selbst  aber,  die  Leo 
vorschlägt,  ist  nicht  richtig: 

Venere  iustinetus  euepicit  audax 

Grege  pro  toto  bella  iuveneus: 

Si  coniugio  timuere  suo, 

Poscunt  timidi  proeüa  cervi. 

Tunc  virgatas  India  tigres 

Decolor  horret: 

Denn  dies  würde  besagen,  dass  die  Tiger,  ebenso  wie  die  Hirsche, 
nur  dann  kampflustig  und  furchtbar  werden,  wenn  sie  für  ihre 
Tigerin  fürchten  müssen,  wahrend  es  doch  von  den  Tigern  (ea 
steht,  wie  gewöhnlich,  das  Femininum  tigres  virgatae)  nnr  heissen 
kann,  dass  sie  überhaupt  in  der  Brunst  am  furchtbarsten  sind  : 
denn  bedroht  wird  ihr  coniugium  von  Niemandem.  Die  Verse  Bind 
aber  so  zu  arrangiren,  dass  das  dreimalige  tunc  als  Anapher  zur 
Geltung  kommt,  also  etwa  in  dieser  Weise  (der  Hiatus  im  τ.  350 
ist  das  Judicium  dafür,  dass  die  Worte  Amat  insani  eqs.  am  fal- 
schen Orte  stehen) : 

Ignos  sentit  genue  aligerum. 

Amat  insani  belua  ponti 

Lucaeque  bovee. 
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Venera  insünctus  suacipit  audax 
Grege  pro  tot«  bella  iuvencus. 
Si  coniugio  timuere  suo, 
Poscnnt  timidi  proelia  cervi. 
Poeni  quatiunt  colia  leones, 

Et  mugitu  dant  concepti 

Signa  furoria.    Tunc  virgatas 

India  tigres  decolor  harret. 

Τ  Li  nc  vulnificos  acait  dentes 

Aper  et  toto  eat  epumeue  oro. 

Tan  α  silva  gemit  munaore  saevu. 
Ich  kehre  zum  unechten  Hercules  zurück.    V.  1310  ff.  lauten 
nach  der  besten  Ueberlieferung: 

lam  fracta,  iam  satiata  quid  pascia  minaa  ? 

Quid  quaeriB  ultra?  Supplicem  Alcideu  vides. 

Et  nulla  tellue,  nulla  me  vidit  fera 

Te  deprecautein.    Nunc  mihi  irata  pater 

Opas  aat  noverca:  nunc  tuua  ceasat  dolor? 
Vor  allem  ist  die  Anrede  pater  fehlerhaft  in  Worten,  die  an 
Inno  gerichtet  sind;  ferner  giebt  das  Et  im  dritten  Verse  durch- 
aus keine  vernünftige  Fortführung  des  Gedankens ;  man  würde 
Quamquam  erwarten.  Das  fracta  des  ersten  Versea  ist  ganz  un- 
verständlich ;  pascere  minus  ist  eine  äusserst  kühne  Wendung  in 
dem  Sinne :  '  du  zehrst  von  Drohungen  (da  du  doch  handeln  kannst)', 
nicht  etwa  du  nahrat  Drohungen  .  Dies  beweist  satiata.  Cicero 
giebt  Tubc.  II  20  ff.  die  Klagerede  des  Sophocleischen  Hercules  ; 
sodann  heiaat  ea  daselbst  §  24  vom  Adler  des  Prometheus:  Tum 
iecoreopimofarta  et  satiata  affatim;  unser  Tragiker  kannte 
wohl  diese  Stelle,  wenn  er  schrieb: 

Iam  fareta,  iam  satiata  quid  pascis  minaa?  .... 

Me  nulla  tellue,  nulla  me  vidit  fern 

Te  deprecantem.    Nunc  mihi  irata,  precor! 

Opus  est  noverca  :  nunc  tuus  ceasat  dolor  V 
Dio  Verschrei bung  pater  für  precor  wiederholt  eich  v.  1697. 

Sollte  v.  1334  nicht  gelautet  haben:  Vindicem  extremis 
malis  Eripite,  populi?  Statt  extremis  giebt  der  Etruscus  vostris. 
Im  v.  1360  wendet  sich  Hercules  an  den  Gott  der  Unterwelt : 

Quid  rector  Erebi  me  remittebas  lovi? 

Decuit  teneri.    Redde  me  tenobris  tuis. 

Quiilem  subautis  Hcrculcm  f  ostendea  inferie. 

Nihil  inde  ducam  :  Quid  times  iterum  Hcrculom? 
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Dor  vorletzte  schwer  corrupto  Vors  lautot  in  der  schlechteren 
Ucberlioforung :  Talem  subactis  Herculcm  ostendo  infcris.  Dies 
würde  oinen  t;ul'']]>m-ii  >?iriii  'T^ulicii  :  '' midi  »n,  wii>  idt  ji-ty.i 
ijin,  der  Unterwelt,  die  ich  einst  unterwarf'.  Ist  dies  dagegen 
nur  Conjectur  und  die  Verderbnis  des  Etruscus  das  Ursprüng- 
liche ro,  so  Ii  esse  sich  wohl  eine  zweite  Conjectur  daneben 
stellen : 

ΛΙίιιιπ  subactis  Herculem  nosti  inferis. 
Sehr  schwer  sind  die  Verse  14ö9  ff.    Hyllus  hat  dem  Her- 
cules den  Selbstmord  dor  Doianira  berichtet :  Sua  perempta  dei- 
tera  mater  iacet.    Hercules  antwortet: 

Recte  dolor  es;  manibus  irati  Horculis 

Oceidere  meruit,  perdidi  comitem,  Licha. 
Dann  will  er  noch  gegen  Deianira's  Leichnam  seine  Wuth  aus- 
lassen. Also  Hercules  billigt,  dass  sie  todt  ist;  nur  hätte  er  sie 
lieber  selbst  getödtet.  Was  sollen  aber  nun  hier  die  Worte  iilier 
den  Lichas  (die  anderen  Hdschr.  geben:  perdidit  comitem  Lichas): 
'ich  habe  dich,  Lichas,  getudtet',  oder  aber:  'Lichas  bat  seinen 
Gefährten  getödtet'  ?  Die  Verderbniss  ist  uffenbar  so  zu  heben, 
dass  der  jetzt  total  fehlende  Zusammenhang  aufgedeckt  wird.  Ich 
sehe  aber  nur  einen  natürlichen  Ge  danken  Übergang :  Lichas  zwar 
hat  mich  vergiftet  und  dafür  habe  ich  Lichas  gestraft ;  aber  er 
war  nicht  selber  Schuld,  dass  er  mich  vergiftete,  sondern  Deianira. 
und  also  müsste  ich  sie  um  so  mehr  strafen.  Iliese  Gedanken- 
verbindung muss  vorhanden  gewesen  sein;  sie  stellt  sich  beispiels- 
weise folgendermasseri  her: 

Recte.    Dolo  eins  perdidit  comitem  Lichas. 

Oceidere  meruit  manihus  irati  Herculis. 
oder  aber  um  vieles  einfacher  und  einleuchtender: 

Recte.    Dolo  ei  US  —  manihus  irati  Herculis 

Oceidere  meruit!  —  perdidi  comitem,  Licha. 
Zu  der  Elision  des  jambischen  dolo  vcrgl.  diu  von  manu  v.  813,  sinn 
262,  ferao  1394,  gravi  1833;  vgl.  übrigens  B.  Schmidt  De  em. 
Seil.  tr.  p.  21  f.  Der  Genitiv  eins  kommt  sonst  nicht  vor;  aber 
der  Inhalt  zwingt  anzunehmen,  dass  er  dastand,  wenn  msn  nicht 
otwa  huius  schreiben  will. 

Im  v.  lfilS  lese  ich:  Unä  omnis  Oeten  maesta  corripuit  mv 
nns;  im  v.  162!'  nach  dein  Etruscus:  commota  tandem,  tum  ca- 
ä  e  η  s,  latam  sui  Duxit  ruiuam  (p  r  i  m  u  m  enim  commovetur  ftrbor. 
tum  cadit).  Der  v.  Hi4t!  lautete  vielleicht:  nivea  se  complet 
rogo  Populea  silva,  frondis  Herculeac  nemus ;  sichereres  gliiube  ich 
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für  v.  1652  bieten  zu  keinncn.  Hercules  sagt,  indem  er  dem  Plii- 
loctet  sein«  Pfeile  üliergiebt: 

t  Victrice  felii  Iuvenil,  haa  nunqiintn  inritns 

MiftcB  in  hoatem;  sivo  ile  media  voles 

Auferro  volucrea  nuhe:  desccndent  aves. 
Für  victrice  giebt  Α :  virtute.     Untauglich  richtig  »her  ist  das 
eive,    da  kein  zweites  eive  daneben  stellt,   dem  es  entspräche: 
entweder  also  man   bat  eine  Lücke  zu  stntuircn  oder  aber  mit 
leichtester  Aenderuug  zu  schreiben : 

Victure  fehl  iuveuis,  has  nunqnam  inritas 

Mittee  in  hosten);  si  vel  e  media  voles 

Aurerro  volucrea  nulic,  desccndent  aves. 
Im  v.  17*1  wird  vom  Hercules,  der  auf  dorn  Scheiterhaufen 
eeinen  unerschütterlichen  Gleichmut!)  bewahrt,  auagesagt : 

Inmotus  inconeussas,  in  neutrum  latue 

Conrepta  f  terrens  membra,  udhortatnr  monet, 

Gerit  nliquid,  ardena. 
Sollte  das  nicht  gelautet  haben  : 

in  neutrum  latue 

Conrepta  tollena  membra  —  ? 
d.  h.  Hercules  erhebt  die  Arme  nach  keiner  Seite,  tollit  membra 
in  partcru  neutram,  sondern  hiilt  sie  an  sich,  conripit. 

In  den  dicht  voraufgeh  enden  Worten  aber  ist  durchaus  dem 
Etruecus  zu  folgen,  welcher  bietet: 

Semiustus  ac  laniatus  intrepidus  f  mens ; 

'  Nunc  es  parens  Herculea.    Sic  atare  ad  rogum 

Te,  mater",  inquit,  'Sic  decet  stnre  llerculem'. 
Die  Lesung  der  Vulgata  sie  decet  fleri  Hcrculem  ist  ganz 
sinnlos :  denu  Alcmene  weint  nicht  und  soll  nicht  weinen,  vgl. 
1674  und  168!·,  und  es  käme  also  der  verzwickte  Gedanke  her- 
aus :  'Herculea  will  ohne  Thränen  beweint  sein'.  Das  zweima- 
lige sie  ist  nicht  als  Anapher,  sondern  gegensätzlich  zu  fassen,  so 
wie  sich  Te  und  Hercuk-ni  entgegengesetzt  werden.  Es  seil  durch 
die  Worte  des  Hemde*  vorbereitet  werden  die  miehfolgende  Be- 
schreibung des  Hercules  auf  dem  Scheiterhaufen,  die  oben  nur 
deshalb  ohne  jede  Partikel  angefügt  wird:  Iuter  vaporos  positus 
et  tlammae  minus  Inmotus  inconeussus  eqs.:  *  Hercules  sprach : 
So  wie  du  dastehst,  Mutter,  ao  ziemt  es  der  Mutter  des  Hercu- 
les; aber  auch  so  wie  ich  dastehe,  so  ziemt  es  dem  Hercules. 
Und  so  war  es  wirklich:  er  zeigte  unerschütterliche  Ruhe  mitten 
in   den  Flammen'  u.  s.  f.     Statt  intrepidus  ruens  wird  intre- 
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pidum  tuens  herzustellen  sein,  sowie  z.  B.  Vergil  schreibt:  acerba 
tuens  Aen.  IX  791;  auch  iat  dies  schon  von  Anderen  vertnotbet; 
Α  giobt  intrepidus  rubens. 
Im  v.  1890  lesen  wir: 

Stratus  vestris  saetiger  agris 

Alesque  sequi  iuesa  sagittas, 

Totum  pinnis  t  velata  diera. 
Für  VE  LATA  ist  ein  passendes  Partie!  ρ  ähnlicher  Formation 
und  activer  Bedeutung  einzusetzen ;  dies  wird,  wie  ich  glaube, 
nur  FVRATA  sein  kennen.  Der  Ausdruck  ist  ein  sehr  gewähl- 
ter tuid  wohl  eine  directe  Nachahmung  von  Agam.  914,  wo  das- 
selbe furari  in  dem  Sinne  von  celare  gebraucht  steht. 

Noch  mögen  einige  schwierigere  Stellen  aus  Seneca  nach- 
folgen. Unmöglich  richtig  ist  folgender  Senar,  den  Seneca  unter 
anderen  mittheilt  Epist.  115,  14: 

Bene  moritur  quisquis  moritur  dum  hierum  facit; 
einen  Besserungsversuch  keune  ich  nur  von  Lange  Quaest.  me- 
tricao  Bonn  1851  S.  28;  Bone  nempe  moritur  quiaque  dum  lu- 
crum  facit.   Hält  man  für  glaublich,  das  dum  könne  für  ttbi  ein- 
gesetzt sein,  so  ergiebt  sich  unschwer: 

Bene  moritur  is  qni  moritur  ubi  hierum  facit 
Im  Hercules  wird  der  Vors  353  mit  Hiat  überliefert: 

Ars  prima  regni  est  posse  invidiam  pati. 
Dafür  die  iuterpolirten  Codd.  sinnlos:  posse  te  invidiam  pati.  Das 
posse  ist  zum  wenigsten  entbehrlich;  es  soll  nicht  heissen,  man 
müsse  die  Missgunst  ertragen  können,  sondern  vielmehr,  mau 
müsse  sie  nicht  achten,  so  aber,  daas  man  dadurch  selbst  nicht 
Schaden  nimmt: 

Ars  prima  regni  est,  sospitem  invidiam  pati: 

Tomptemus  igitur.    Fora  dedit  nobis  locum. 
Als  sprachliche  Besonderheit  im  Agamemnon  pflegt  man  die 
Stelle  zu  notiren  v.  404: 

Tu  pande  vivat  coniugis  frater  mei 

Et  pande  teneat  quas  soror  sedes  mea. 
liier  scheint  vivat  für  vivatne  zu  stehen.  Zum  Glück  ist  das  über- 
haupt sprachlich  unmöglich,  und  es  kann  nur  übersetzt  werden: 
'Erzähle,  es  möge  leben  meines  Mannes  Bruder';  denn  hinzu 
kommt  die  grobe  Inconcinnität  in  der  Einführung  beider  indirecUn 
Fragen,  und  obendrein  die  Seltsamkeit,  daes  beim  Schwager  nar 
gefragt  wird,  ob  er  noch  lebe,  bei  der  Schwester  aber  gleich,  wo 
sie  lobe.    Es  ist  rathsam  herzustellen  i 
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Ubi  pande  vivat  coniagis  frater  mei  cqs. 
Die  Stellung  des  pande  ist  nicht  schwieriger  als  die  des  ede 
in  Phaedr.  894:  Quis  ede  nostri  decoris  oversor  fuit?  Mau  be- 
greift, dftsa  dem  Schreiber  ein  Tu  wünschenswert h  scheinen  könnt« 
als  Gegensatz  zu  dem  voraufgehenden :  Sacris  colamus  .  .  .  deos. 
Wenn  im  v.  146  dea  Agamemno  überliefert  wird: 

Cui  ultima  est  fortuna,  quid  dubiam  timet? 
so  wäre  dies  das  einzige  Beilfiel  für  Diharese  des  cui  hei  Se- 
neca; ebenso  bedenklich  und  auffallig  ist  aber,  daas  dann  das  i 
dieses  eni  gar  elidirt  wird.    Wer  wird  glauben,  daas  Seneca  dies 
geschrieben  habe,  da  ihm  doch  zn  schreiben  freistand: 

Ubi  ultima  est  fortuna,  quis  dubiam  timet? 
(weniger  gut : 

Ubi  ultima  est  fortuna,  quid  dubiam  timoa  ?) 
Denn  auch  zwei  Verse  früher  lesen  wir  nicht;  Cui  auimue  errat, 
sondern:  Ubi  aninius  errat,  Optimum  est  casum  sequi. 

Streitig  ist  die  Lesung  in  donVerson  der  Medea949fT.  Die 
beste  U  ob  erliefe  rang  giebt  Folgendes: 

lam  iam  meo  rapientnr  avnjsi  ο  sinn 

Fleutes  gementes  osculis  pereant  patri, 

Periore  matri. 

Von  dem   Gedanken,  ihre  Kinder  am  Leben  zu  lassen,  kommt 
Medea  zurück,  weil  für  sie  selbst  die  Kinder  ja  doch  verloren 
sind  (periere  matri).    Schwierigkeit  macht  osculis.  Jedenfalls  kann 
aber  dieser  Dativ  nicht  zu   pereant  gezogen  werden,  weil  hier 
schon  patri  sich  findet;   oder  man  raüsate  herstellen,  wie  früher 
geschehen  ist:  oseulis  pereant  patris ,  Periore  matris.  Hierdurch 
aber  litte  die  Gewalt  dea  plötzlich  kraftvoll  einsetzenden  Gedankens 
um  ein  bedeutendes :  das  anapborische  perire  muas  voranstellen,  so  wie 
kurz  zuvor:  habeat  incolumes  pater,  Dum  et  mater  haboat.  Also 
scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  daea  Seneca  schrieb: 
Iam  iam  meis  rapientur  avnlsi  e  sinu 
Flentes  gementes  osculis.    Pereant  patri : 
Periere  matri. 

In  den  Troadea  ist  ν.  932  achwer  verderbt.  Folgendes  giebt 
der  Etruscus: 

num  per  hns  vaetum  in  mare 

Volvenda  rupea,  latero  quas  scisso  lovat 

Altum  vadoso  Sigaeo  speetana  sinnm. 
Die    interpolirte    Classe    giebt    statt  Sigaeo    richtiger:  Sigeon, 
übrigens  für  vadoao  :  vadosos,  für  sinum:  sinua.    Dio  Emendation 
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hat  von  Sigcun  auszugehn ,  welches  metrisch  falsch  gemessen  ist 
(vgl.  lioi  Senecn  Agam.  157)  und  zugleich  oben  durch  seinen  me- 
trischen Werth  auch  den  einzig  möglichen  Weg  zur  Heilung  be- 
zeichnet. Vadoso,  das  sogar  nicht  einmal  construirbar  ist,  musa 
verschrieben  und  es  wird  herzustellen  sein : 

latere  quas  sciaso  levat 
Altum  vado  Sigeon  aspectans  siuum. 
Sinus  altus  vado,  d.  h.  fumio;    vgl.  bes.  Plin.  hiat  nat.  ΠΙ  4: 
nee  profunda  altitudo  .  .  .  quippe  taeniae  candicantis  vadi  carinas 
territant.    Oder  aber  man  lese  vadi. 

Im  Oedipus  hebt  das  erato  polymotrische  Chorlied  auf  Bac- 
chus v.  403  im  Etruscus  folgendermaßen  au : 

Effusain  redimite  eomnm  nutanto  corymbo, 
MoIHn  Nyaaeis  arnmtus  hracchia  thyrsis, 
Lucidum  caeli  decus,  huc  »des 
Votis  quae  tibi  nohiles 
Thehae,  Bscche,  tuae 
Fahrns  supplicibus  ferunt ; 
im  zweiten  Verse  ist  armatus  neben  redimite  unmöglich.  unddieAeii- 
dorung  der  anderen  Recension  nrmate  daher  sachlich  durchaus  be- 
rechtigt; Leo  S.  144  will  mit  armatus  den  Chor  selbst  bezeich- 
net wisseu  und  nimmt  deshalb  einen  Ausfall  an;  mir  scheint  diese 
Annahme  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich;  dass  mit  dem  redi- 
mite Bacchus  selbst  angeredet  werde,  erhalt  seine  Bekräftigung  schon 
durch  die  Worte  des  Tiresias,  mit  denen  das  Chorlied  eingeführt  wird, 
v.  402:  Populäre  Bacchi  laudibus  Carmen  sonet.  Warum  soll  hier 
nicht  die  Sache  liegen,  wie  so  oft,  dass  Ε  eine  alte  Versehre ibung 
bietet,  Α  eine  alte  Corroctur  dazu''  Es  ist  sehr  leicht  herzustellen: 
Effusam  redimite  comam  nutante  corymbo, 
Mollia  Nysaeia  arnias  qui  hracchia  thyrsis, 
Lucidum  caeli  decus,  hue  ades  oqa. 
Das  Unpassende,  daas  Bacchus  mehr  als  einen  Thyrsus  fuhren 
Boll,  wird  zugleich  hierdurch  gemildert;  denn  er  hcwalftict  gleich- 
sam den  ganzen  Schwärm  der  Bacchanten;  vgl.  den  Vers  im  zwan- 
zigsten l'riapeum:  Sutilibus  Liber  cnmmittit  proelia  thyrsis  und 
niuine  Besprechung  des  61.  Verses  der  Maecenasolegie  in  Do  Baben- 
ticis  (Berlin  1878)  S.  8;  die  dort  hergestellte  Lesung: 
Sum  memor  et  certe  memini,  sie  ducere  syrma 
Bracchia  purpureum  candidiora  nive 
findet  eine  Analogie  in  Sonecn's  Hercules  v.  479,  wo  es  ebenfalls 
vom  Bacchus  heisst:  Arno  decorum  syrma  barbarico  trahit. 
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Der  /weite  poly  metrische  CLorgesiuig  dfssolln?n  Stücka  hebt 
an  v.  709 : 

Non  tu  tautis  causa  perieiis. 
Non  hacc  Labdacidas  petunt 
Fata,  sed  veteres  deum 
Irae  secantur. 

d.  h.  '  Oedipua  ist  nicht  der  einzige  und  nicht  der  ernte,  durch 
den  Unheil  aber  Theten  gekommen '.  Ich  nehmo  AnstoBs  an  seeun- 
tur  oder  aber  an  petunt  :  eines  von  beiden  lieaa  sich  nur  schreiben, 
wenn  niclit  der  Satz  mit  lächerlichster  Absichtlichkuit  zerrissen 
und  corninipirt  werden  sollte.  Nun  fehlt  aber  (wie  Leo  S.  114 
bemerkt  hat)  ausserdem  einn  Zuweisung  der  fata  haec  an  den 
Oedipus  oder  ihre  Kennzeichnung  als  neu  dem  alten  Zorn  der 
Götter  gegenüber.  Also  ist  wahrscheinlich  dieser  fehlende  Iiegriff 
durch  das  ungehörige  petunt  verdrängt,  worden,  und  ich  sehe  nur 
diesen  Weg,  ihn  wieder  herzustellen  : 

Non  tu  tantis  causa  perielie. 

Non  huec  Labdacidas  receus 

Fata,  eed  veteres  deum 

irae  secuntur. 

Das  heisst;  Nicht  erst  neuerdinge  vorfolgen  diese  (eben  erleb- 
ten) Schicksale  die  Labdaeidon,  sondern  alter  Zorn  der  Götter. 

Im  selbigen  Chorliode  entbehrt  der  v.  735  einer  grammati- 
schen Fügung: 

Feta  tellua  impio  partu 

Effudit  arma: 

Claasioum  cornu  litauBqne  adunco 
Stridulos  cantus  elisit  aere. 
Non  ante  Itnguas  agiles  et  ora 
Vocis  ignotae  clamore  primum 
Hoatico  experti. 

' Jetzt  sprechen  die  erdgehoronen  Männer  zum  ersten  Mal, 
da  sie  zum  ersten  Mal  den  Schlachtruf  hören';  denn  expert.i  vocis 
ignotae  ist  wohl  zusammen  zu  construiren,  nicht  zuaammen  zu  eon- 
Btrnircn  aber  ist  experti  linguns  ι,ηοη  antea  agiles)  und  esporti  nra : 
denn  eino  Stimme  kann  man  zwar  kennen  lernen,  doch  aber  wohl 
nicht  ebenso  auch  Zunge  und  Mund.  (Jebcrdies  Ist  Nun  ante  so  ge- 
stellt, dnss  man  ee  am  liebsten  zum  Begriff  des  experti  zieht.  Danach 
fehlte  vor  allem  einVci-bum,  von  dem  linguas  abhinge,  vielleicht  auch 
noch  ein  deutlicherer  Ausdruck  für  das  Subjoct.  Ich  glaube,  es  int 
etwa  herzustellen : 
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Non  ante  lingnas  agiles  citarant 

Vocis  ignotne  clamore  priniam 

Ilostico  eiperti  viri : 

Agmina  cnmpoa  cognata  tenent  eqs. 
Die  flinzufügnng  von  viri  acheint  mir  besonders  metrisch  er- 
wünscht, du  dio  Grete  Hiilfte  des  sapphischen  Verses  Hostico  ci- 
perti,  wenn  sie  auch  häufig  in  diesen  pol y metrischen  Gedichten 
angewendet  worden  ist,  doch  gern  mit  mehreren  gleichartigen  Vers- 
hiiltten  zusammen  steht,  jedenfalls  nicht  den  Scillase  einer  ganzen 
Periode  hildet;  es  hört  hier  die  polymetriache  Form  ganz  auf,  nm 
einem  anapästischen  System  Raum  zu  geben,  freilich  ohne  jede  Pause 
im  Inhalt.  Der  hergestellte  troehäische  katalektische  Dimeter  oder, 
wenn  man  vorzieht,  Glyconeus  mit  trochäischer  Basis  (wie  Oed.  711, 
Ag.  848  f.)  nnd  dem  Spondeus  statt  dos  Dactylus  an  zweiter  Stelle 
bildet  gewiss  einen  wohlklingenderen  Abechluss.  Citare  linguas 
aber  (vgl.  citare  hastam  und  ähnl.)  ist  ein  poetisch  steigernder 
Ausdruck,  dem  das  Epitheton  agiles  sehr  zur  Hülfe  kommt.  Vgl.  bes. 
die  Wendung  Med.  853;  vultue  citatus  ira  riget,  was  verdeutlicht 
wird  durch  die  daran  {folgenden  Worte:  et  caput  feroci  quatiens 
euperba  motn.  Daselbst  v.  387  spiritum  citare;  Catull  63,  26  citare 
tripudia;  Stot.  Theb.  VI  771:  caput  citatum.  Wer  gleichwohl  mein 
Verfahren  nicht  billigt,  der  andere  einfach:  experta  Agmina. 

Die  Verseintheilung,  so  wie  sie  Leo  in  diesen  seltsamen 
polymetrischen  Gedichten  vorgenommen,  ist  fast  durchweg  aber- 
zeugend. Es  steht  aber  dieses  höchst  äuseerliche  und  unkflnstleriache 
Experiment  einer  ganz  arbiträren  Mischung,  Verquickung  oder, 
wenn  man  will,  musiviechen  Zusammenlegung  der  verschiedenen 
lyrischen  Versarten  und  Verstheile  in  der  alten  Poesie  zu  verein- 
zelt da,  gleicht  auch  ausserdem  zn  sehr  individuellster  theoretischer 
Spieleroi,  als  dass  wir  sie  nicht  als  ein  Produkt  lediglich  ihrer 
Zeit  fassen  sollten:  eine  Analogie  höchstens  wäre  Chairemon  — 
übrigens  ein  Bnehdramatiker  wie  Seneca  — ,  eine  Analogie  viel- 
leicht auch  Laevius  in  polymctrie,  Priscian  S.  712.  Die  me- 
trische Theorie  des  Caesius  Basaua,  des  Zeitgenossen  des  Se- 
neca, stimmt  so  genau  mit  diesen  Gedichten  ü berein,  dass 
sie  uns  vorkommen  wie  eine  Eiern plificirung  und  praktische  An- 
wendung deraelben.  Es  scheint  danach  sehr  einleuchtend,  dass,  wie 
Bosaus  undPersins,  so  auch  Bassus  und  Seneca  literarische  Freunde 
waren  und  dass  hier  eine  persönliche  Beeinflussung  interessantester 
Art  vorliegt.  Sehr  begreiflich,  wenn  dann  auch  in  seiner  theore- 
tischen Schrift  Bassus  aus  seinem  Schüler  Beispiele  nahm  laut  Te- 
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rentiauus  Maurne  (vgl.  Weatplial  Metr.  I  !  S.  171 ).  An  einen  Einfluas 
Varro'e  dagegen  zu  denken,  liegt,  wie  mich  bedünkt,  weit  ah.  Daus 
metrische  Lehren  Varro'e  keinen  aadorn  nnd  grade  nur  den  Se- 
neca  zu  solchem  Experiment  veranlasst  haben  sollten,  ist  mir  wenig 
glaubhaft,  grade  nur  den  Scneca,  der  gar  kein  Leser  Vnrro'a  des  Ge- 
lehrten war;  nur  einmal  citirt  er  ihn,  und  zwar  in  den  Naturales 
qnaestiones  seine  Theorie  über  die  Windrose  V  16,  3  f.;  sonst 
kennt  er  nur  den  Dichter  und  Moralisten,  Apocol.  8,  Dial.  XII 
8,  1.  Dass  Varro'e  Schrift  De  sermono  latino  damals  Schulbnch 
gewesen,  wird  nicht  leicht  zn  erweisen  sein.  Basaua  aber  knüpfte 
jedenfalls  eng  an  Varronische  Ausführungen  an. 

Es  sind  einige  wenige  Einzelheiten,  in  welchen  ich  hier  ferner 
von  Leo,  dessen  observationes  criticae  dee  Anlass  schon  zu  mehre- 
ren meiner  Ausführungen  gegeben  haben,  abweichen  zu  müssen 
glaube.  So  entschliesse  ich  mich  sehr  ungern  zur  Annahme  einer 
Interpolation  in  diesen  Gedichten  (Leo  S.  144).  Es  ist  kein  Zwei- 
fel, dase  Oed.  729  das  ouperatiiue  piuus  des  Etruscua  falsch,  das 
Hupraque  pinus  der  schlechteren  Codd.  richtig  iet.  Den  Anstoss, 
den  ein  dreimaliges  supra  und  die  Uebereinetimmung  der  Wen- 
dungen annosa  supra  robora  und  supra  Chaonias  eeleior  arbores 
gaben,  finde  ich  sehr  berechtigt.  Da  nun  dos  »weite  und  dos  dritte 
supra  ole  Anapher  sich  gegenseitig  schützen,  so  ist  unter  dem  ersten 
etwas  anderes  zu  vermuthen.    Ich  glaube,  dass  Senoca  dichtete: 

Aut  anguia  imis  vallibus  editus 

Annosa  curvons  robora  sibilat 

Supraque  pinus, 

Snpra  Chaonias  eeleior  arbores 

Erexit  caeruleum  caput, 

Cum  majore  sui  parte  recumberet. 
Man  vergleiche  zunächst  bei  Vergil  Georg.  I  166:  Nux  ra- 
mos  enrvabit  olentes,  hei  Ovid.  Art.  II  179  :  Curvatus  ab  arbore 
ramns,  und  ähnlich  Art.  ΠΙ  705,  Rem.  175,  Met.  X  94;  bei  Se- 
neca  Thyest.  15G:  Et  curvata  suis  fetibus  ac  tremens  Alludit  pa- 
tulis  arbor  hiatibus.  So  schreibt  Horas  curvare  lances  statt  one- 
raro  Serm.  II  4,  40.  Vor  allem  aber  ist  zu  vergleichen  Ovid.  Met. 
III  98:  Pondere  serpentie  curvata  est  arbor  et 
imae  Parte  flagellari  gemuit  sua  robora  caudae,  wo  von  derselben 
Schlange  des  Codmus  gehandelt  wird. 

Don  Anstoss,  den  Gronov  in  dem  Chorliedo  des  Agamemno 
ν.  580  ff.  an  dem  Zusammenhang  and  nn  dem  nunc  in  v, 
594,  das  sich  grammatisch  nur  auf  portus  zurückbeziehen  löset, 
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genommen  bat,  kann  ich  durchaus  nicht  theilen.  Man  verfolge 
nur  den  Gedankengang  genau  und  sehe,  ob  eine  Nöthigung  zur 
Umstellung  vorliege.  Die  gefangenen  Trojanerinnen  wünschen  sich 
den  Tod  und  preisen  denjenigen  glücklieb,  der  freiwillig  ihn  sich 
selbst  m  geben  vermag.  '  Die  unselige  Liebe  zum  Leben  {nach  im 
Unglück)  ist  ein  Uebel,  wenn  auch  ein  süsses,  da  doch  ein  Ent- 
rinnen aus  dein  Unglück  gegeben  ist,  da  doch  die  Elenden  der 
Tod  ruft,  er,  der  euig  ruhigo  Hafen".  Was  ist  inj  Munde  der 
nach  dem  Tod  verlangenden  Trojnuerinncu  natürlicher,  ab  jetzt 
dabei  zu  verweilen,  daas  der  Tod  in  der  That  ein  glücklich or  Zu- 
stand sei?  *  Ihn,  den  Hafen  des  Todes,  erregt  kein  Schreckniss,  kein 
Glückssturni,  kein  jäher  Blitzschlag ;  sein  tiefer  Friede  (Pax  alto, 
sc.  huius.  Die  Interpunction  Pax  alta.  Nullos  civium  coetus  timet 
eqs. :  '  Tiefer  Friede!  Der  Tapfere  hat  nichts  zu  fürchten'  macht 
auf  mich  einen  durchaus  komischen  Eindruck)  braucht  Volksauf- 
stiinde  nicht  zu  fürchten  und  den  Jähzorn  des  Siegers,  Scestürme 
und  Sohle chtenliira,  die  Zerstörung  der  Stadto  und  den  unbe- 
zwinglichen  Mars".  Und  nun  wiederum  ein  ganz  natürlicher  Uelier- 
gang:  'Darum  (weil  das  Reich  des  Todes  der  Friede  ist)  wird 
froi  von  allen  Sorgen  und  Aengsten  sein  (Pcrumpet  omne  servi- 
tium),  wer,  ein  Vorächtor  der  flüchtigen  Gaben  des  Lebens  (con- 
temptur  levium  deorum),  froh  dem  Acheron  in's  Angesicht  siebt 
und  es  wagt  dem  Leben  ein  Ende  zu  selben '.  Ich  sehe  nicht, 
was  in  dieser  Ausführung  Anstoss  geben  konnte. 

An  den  Worten  Ag.  627  f.  giebt  das  Metrum  keinen  Anlass 
etwas  zu  verändern;  09  ist  ein zuth eilen : 

Vidimus  simulata  dona 

Molis  immens  ae  Danaumque 

Fatale  munus  dnximus  nostra 

Creduli  deitra  tremuitque  saepc 

Limine  in  priuio  sonipes  cavernis  eqs. 
und  zum  ersten  und  zweiten  Verso  zu  vergleichen  Ag.  v.  810  f. : 

Semper  ingentes  alumnos 

Edncas,  numernm  deorum 

linparem  aequasti,  tuus  illo, 
aum  dritten  der  Vers  Ag.  827: 

Tibi  concitatus  eubatitit  mundus 
(und  Ood.  730: 

Fela  tellus  impio  partu). 
Im  Allgemeinen  ist  bei  der  kritischen  Behandlung  dieser  Tra- 
gödien davor  zu  warnen,  dass  man  die  interpolirte  Eoccnsion  dem 
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Etruacua  gegenüber  nicht  gar  zu  wegwerfend  behandle.  Freilich 
sind  Beine  Lesungen  immer  du  für  die  beglaubigteren  zn  hal- 
ten, wo  sie  dem  Sinne  genügen.  Aber  auch  der  Schreiber 
des  Etruscus  hu!  begreiflicher  Weise  seine  eingulören  Versehen 
und  Irrungen  begangen;  oft  laesen  dieselben  sich  als  solche 
leicht  erkennen  und  für  sie  kann  jene  aniioro  Itecenaion,  wenn 
sie  auch  noch  so  leichtfertig  interpolirt  ist,  uns  leicht  das  Rich- 
tige erhalten  haben  (vgl.  ζ.  B.  8.  28  dieses  Bundes).  Das 
lilsst  auch  das  Alter  derselben  durchaus  erwarten.  Denn  wenn 
gleich  ein  Anklang  an  Herc.  Oct.  v.  1064  beim  Boothius  {vgl, 
Habrnckor  a.  a.  0.  S.  7)  für  unsicher  gelton  mnss  ;  ein  noch  be- 
deutsamerer Zeuge  für  ihr  Alter  als  die  Mailfinder  mit  Plautus 
verbundenen  Palimpaealbliitter  ist  der  Comuientator  zu  Statius' 
Tbebais  Lactantius  Placidus  (nicht  ihn  meint  Barth  adversar.  S.  109 
mit  I.uctatius  Placitus),  weicher  schon  nicht  fores,  Bondern  mit 
der  interpolirten  Claasc  trabea  im  Thyeat.  v.  347  gelesen  hat.  Wir 
werden  damit  zunächst  in's  5.,  vielleicht  sogar  in's  4.  Jahrhundert 
hinaufgeführt,  da  diese  ungefähre  Datierung  des  Commentators  die 
wahrscheinliche  ist.  Für  woit  Liter  freilich  wurde  er  zu  halten  sein, 
wäre  er  mit  dem  Glossenschroiber  Luctatiua  Placidus  grammaticus 
identisch,  wie  dies  aoeh  Deuerling  glaubt  (Placidus  S.  VIII);  denn 
der  letztere  kann,  nach  dem  Charakter  und  nach  der  Geschichte 
Beines  Werkes  zu  schliesaon,  wohl  keinem  späteren  als  dem  dritten 
Jahrhundert  angehören.  Deuerling  hat  aber  vom  Charakter  des 
Placidusglossars  keineswegs  richtige  Vorstellungen  und  urtheilt 
allzu  flüchtig,  indem  er  (a.  a.  0.)  aus  der  Fassung  und  ans 
dem  fast  mittelalterlichen  Latein  auf  die  Zeit  der  Abfassung  Schlüsse 
zu  ziehen  unternimmt.  Er  vergisst  dabei,  dass  das  Werk  schon 
früh  im  Fluas  war  und  vielfache  will kühr liehst e  Metamorphosen  er- 
litt durch  Bearbeiter,  deren  geringerer  Bildung  die  ursprüngliche 
gelehrte  Form  nicht  mehr  genügen  konnte.  Waa  aber  das  Ori- 
ginalwerk selbst  gewesen  ist,  das  sagt  uns  die  unantastbare  inscri- 
ptio  des  Codex  Corsianus:  glossao  in  Plaut!  comoedias; 
sie  verräth,  dass  das  Original  in  der  uns  vorliegenden  Ueberliefe- 
rung  bis  zum  Unkenntlichen  entstellt  ist.  Auch  fehlen  Nachweise 
nicht,  um  zu  illustriren,  wie  etwa  diese  Entstellung  vor  sich  ging. 
Es  gab  einen  noch  viel  interpolirtereu  Placidus  als  den  unseren. 
Im  über  glossarnm  werden  unter  seinem  Namen  sehr  viele  Glossen 
angeführt,  die  in  unsren  Placiduahandachriften  fehlen:  dass  sie 
einmal  in  einem  Plaeidusexemnlar  gestanden  haben  müssen,  stellt 
ausser  Zweifel ;  dass  sie  darin  aber  zum  grössten  Theile  nicht  nr- 
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sprünglich  und  echt,  sondern  interpolirt  gewesen  sind,  vnrrith  ihr 
Charakter ;  man  wolle  die  Charakterisierung  derselben  vergleichen, 
wie  sie  Heuerling  (Nachtrüge  zu  Placidus  und  dem  liber  glossarum  in 
den  Blättern  f.  d.  Bayr.  Gymnas.  n.  Roal-Schulwesen  XIV  S.  285  ff.): 
ohne  jedoch  zugleich  die  richtigen  Schlüsse  zu  ziehen,  gegeben  hat: 
die  wenigsten  dieser  Glossen  sind  archaische,  die  meisten  ganz  ge- 
meine Worte  wie  consilium,  Concore  oder  neutrum,  piissinius,  oder 
Erklärungen  grammatischer,  rhetorischer,  metrischer,  poetischer 
(meistens  griechischer)  Tormim,  oder  aber  Vcigilglossen,  Für  ebenso 
interpolirt  sind  nach  dieser  Analogie  in  unserrn  Placidus  alle  Glossen 
zu  halten  wie  eguiese,  incola,  wie  commnts,  neoterici  libri,  wie  Echo, 
orgia,  ebenso  endlich  auch  die  wenigen  Vergilglosse η .  Instructiv  sind 
gerade  die  letzteren;  denn,  wie  Deuerling  S.  304  sehr  gut  zeigt, 
unter  den  nur  im  liber  glossarum  dem  Placidus  zugeschriebenen 
Ü23  Glossen  linden  sich  nicht  woniger  als  46  Vergilglossen,  da- 
gegen unter  den  1145  Glossen  unsres  Placidus  kaum  mehr  als  9.  Es 
sind  also  verschiedene  Placiduseiemplare  im  Alterthom  umgegangen, 
die  einen  mohr,  die  anderen  woniger  interpolirt;  Anlass  und  Inhalt 
dieser  Interpolation,  die  viel  Altes  ansdrängte,  war  anchVergil  und 
unser  Placidus  läset  nns  also  kein  reines,  sondern  nur  ein  weniger 
unreines  Bild  von  dem  ursprünglichen  Werk  erkennen  als  der 
liber  glossarum.  Die  glossae  in  Plauti  comoedias  aber  waren  ein  ledig- 
lich archaistisches  Glossar,  wenn  auch  nicht  blos  ein  Plantin ischea 
(vgl.  G.  Löwe,  Prodrom,  corp.  gloss.  S.  Iü4):  denn  a  potiore  fit 
donominatio.  Man  sieht  demnach,  mit  welchem  Recht  aus  der  Be- 
zeichnung des  Plautus  als  saeeniaris  poota  comicus  (s.  v,  ei- 
anclare)  geschlossen  worden  ist,  Placidus  sei  ein  Christ  gewesen; 
jene  Worte  gehören  zur  Interpolation,  denn  Placidos  konnte  doch 
unmöglich  den  Plautus  mitten  in  einem  Plautusglossar  vorstellen 
als  einen  poeta  comicus. 

Wenn  wir  hiermit  für  die  zweite  Iiecenslon  des  Seneca  such  nur 
bis  in's  fünfte  Jahrhundert  zurückgelangen  (denn  die  Identifieirnns 
dar  beiden  Placidi  hat  nach  dem  Gesagten  kaum  noch  Wahrschein- 
lichkeit), so  lassen  sich  doch  daran  immerhin  Vermutbungen  über  ihre 
Entstehung  knüpfen.  Nicht  zwar  kann  sie  auf  das  Handexemplar 
und  auf  dtc  Unschlüssigkcit  des  Dichters  selbst  zurückgehen.  Wir 
wissen  aber  eine  Zeit ,  wo  das  Intcrosse  für  diese  Tragödien  be- 
sonders lebhaft  gewesen  sein  muss,  die  Zoit  der  Abfassung  der  Oc 
tavia,  welche  ja,  wenn  nicht  in  Nachbildung  Seneca's,  so  doch  ohne 
Zweifel  in  Anlehnung  an  ihn  und  durch  das  Studium  desselben  ent- 
standen ist.    In  ihre  Zeit,  also  nicht  später,  aber  auch  —  wegen 
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der  Benutzung  des  Tacitus  —  nicht  früher  als  das  vierte  Jahr- 
hundert setze  ich  mit  jener  l'ratestate  zugleich  auch  die  iuterpe- 
lirte  Edition  der  Tragödion  Souecn's  an;  übrigens  bleibt  es  jedem 
anbenommen,  unter  dem  Verfasser  der  (Mavid  seihst  den  Urheber 
jener  Edition  verniutben  zu  trollen,  sofern  ja  eben  zuerst  in  ibr 
die  Oetavia  ais  zehntes  Drama  an  die  neun  Dramen  angehängt 
worden  iet,  Vielehe  die  bessere  Itecension  uns  als  Seneca's  Eigon- 
thum  überliefert. 

Nachtrag. 

Ein  metrisches  Bedenken  von  nicht  geringer  Bedeutung  er- 
hebt, sich  mir  nachträglich  dagegen,  im  unechten  Hercules  cinon 
Senar  so  zu  conslitnircn,  wie  ich  es  S.  514  für  ν.  445  gethan: 

Alumnn  dolor  est.  Culpa  |  poenas  |  exigat. 
Hier  schliesst  der  Senar  mit  einem  kr  et  i  scheu  Worte  so  ab,  dass 
ihm,  uuverbunden  durch  Synizose,  ein  Wort  im  Wertbe  von  vier 
Moren  oder  mehr  (Variationen  sind:  tracta  |  magicis  |  cantihns 
und  :  hoc  |  perusti  |  pectoris)  voraufgeht.  Scrieca  selbst  freilich 
braucht  diese  Form  ßelcfTfiillk'li  (in!:cdeiil;iicli  ιιι;<1  zivnr  in  mhiui:1- 
lichen  Tragödien:  Ilerc.  siebenmal,  Tro.  siebenmal  (ohne  v.  191: 
debitoB  his  maoibus),  Phoen.  fünfmal  (ohne  v.  64,  358,  521), 
Med.  achtmal  {ohne  151  und  tiöl ;  ebenso  schliesst  der  Dimcter 
784),  Phaod.  achtmal ,  Oed.  dreimal,  Ag.  dreimal,  Thy.  fünfmal 
(mit  ν.  1011  u.  1012).  Der  Dichter  des  Hercules  Oetaeus  dagegen 
schliesst  zwar  den  Senar  eilfmnl  mit  einem  kretischen  Wort  so 
ab,  dass  ein  Wort  im  Werth  von  zwei  Moren  voraufgeht:  nec 
meofl  I  las  |  prosequi  und :  qune  viro  |  caret  |  Horcule,  auch  nicht 
weniger  als  136mal  so,  dass  dem  kretischen  Schlusswort  ein  vorauf- 
gellendes  zwei-  oder  mehrsilbiges  durch  Synizese  verbunden  wird: 
quiequid  |  immano  obstitit  (ohne  v.  135G,  mit  v.  1371  und  854,  wo 
indessen  vielleicht  herzustellen  ist:  perdidi  simui  Hercule 
Et  ipsa  populos;  auszunehmen  wäre  wohl  auch  v.  1611,  wo  mir 
Hercules  interpolirt  scheint  für  ursprüngliches  η  i  h  i  1).  Hin- 
gegen einon  Verschluss  wie:  poenas  oxignt  weiss  ich  aus  die- 
s  ο  m  Stück  nur  mit  dem  einzigen  Beleg  v.  899  zu  rechtfertigen  : 

Nemo  nocens  sibi  ipse  poenas  ahrogat, 
woselbst  Λ:  poenas  irrogat.  Ich  erkenne  aller  nachträglich ,  dass 
dieser  Vers  nicht  nur  formoll  wegen  dieser  seiner  Isolirtheit,  son- 
dern noch  viel  mehr  um  des  Gedankens  willou  schwerem  V erdacht 
ausgesetzt  ist.  Was  Gronuv  (zur  Stelle)  sappunirt:  '  kein  Ver- 
brecher spricht  sich  Beine  Strnfwürdigkeit  oder  Schuld  ab', 
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steht  nicht  da.  Poenam  irrogare  (Horat.  Sorm.  I  3,  118)  heiast : 
jemandem  seine  Strafe  bestimmen.  Jenes  höchst  gewählte  abro- 
gare  poenam  muss  das  Gegenthcil  sein  und  kann  nur  heiasen:  je- 
manden seiner  Strafe  berauben,  sie  ihm  absprechen  oder  entliehen. 
Man  sieht,  dor  Satz:  'kein  Verbrocher  aberkennt  sich  selbst  seine 
Bestrafung'  ergiebt  baaren  Unsinn.  Im  Gegentheile:  jeder  thnt 
dies,  wenn  er  nicht  grade  tragischer  Held  ist.  Der  Interpolator 
des  irrogat  war  gerade  klug  genug,  um  den  Nansens  τα  merken. 
Λ  bietet  also  auch  iiier  wieder  eine  erste  schlechte  Coniectur  za 
einer  alten  Corruptelo.  Wenn  mich  nicht  alles  tauscht,  so  ist  anf 
die  Worte  des  Hylloa:  'du  sprächst  dich  selbst  schuldig,  wenn  du 
dich  seihst  strafst',  nur  eine  vernünftige  Entgegnung  Deianira'a 
donkbar:  'Wer  sich  aber  der  Strafe  entzieht,  ist  damit  noch  nicht 
unschuldig'.    Dies  aber  liesso  sich  nicht  ohne  Schein  so  herstellen  : 

II.  Si  te  ipsa  damnas,  scelere  te,  misera,  argoia. 

D.  Nemo  innocens,  sibi  ipse  si  poenam  abrogat. 
Nachdem  das  si  nach  ipso  ausgefallen,  wurde  mit  poenns  dem 
VerBe  aufgeholfen.  Dabo  ich  recht  geartheilt,  so  erhält  damit  ein 
weiteres  un  verächtlich  es  Argument  für  die  Verschiedenheit  des 
neunten  Stückes  vom  Senecn,  wer  aus  metrischen  Observationen  zu 
lernen  gelernt  hat.  Ganz  ebenso  entbehrt  auch  die  Octavia  der 
fraglichen  Form.  Das  ist  Wohl  und  Absicht:  man  blicke  nnr  auf 
Patron  cap.  89,  der  sie  auf  seine  65  Senare  nicht  weniger  als 
sechsmal  gehäuft  hat!  — -  Metrisch  durchaus  falsch  wäre  auch  für 
v.  17Ö2  eine  Horstellnng  wie:  totua  uret  me  dolor;  jedenfalls  aber 
ist  damit  der  zu  fordernde  Gedanke  bezeichnet ;  mich  fiihrt  die 
Ueherlieferung  der  Florentiner  Handschrift  zu  folgender  Behand- 
lung dieser  mühseligen  Stelle: 

Forsitan  poonas  petit 

Trata  Inno  :  totus  uter(um)  ur(et)  dolor. 

Secura  victo  tandem  ab  Alcide  vacat : 

Paelex  suporaum  a  meqne  supplicia  eipetet 

Utero  timenda.    Fecit  hic  natos  mihi 

Nu  parere  posaim. 
Endlich  sei  zu  v.  703 :  fertur  f  medio  regina  gradu  (oben  S.  538) 
gleich  noch  ein  zweiter  Oedanke  nachgetragen  :  regina  war  glosairt 
mit  medea  und  dies  medea  ist  dann  als  medio  in  den  Vers  gera- 
thon, indem  es  rapido  vordrängte,  das  sicli  in  Λ  erhalten  hat. 
Marburg.  Th.  Birt. 
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Daes  neben  der  μονοιχη  Ιστορία  des  Dionysius  von  Halicar- 
nass  ein  Werk  des  Philo  von  Byblus  eine  wichtige  Quelle  für 
den  von  Suidas  und  Eudocia  benutzten  ΙΙίνιϊξ  των  ίν  ita&lq  Ivo- 
μαατών  des  Hesychius  vonSIilet  gewesen  soin  müsse,  hat  man 
aus  einer  naiven  Notiz  des  Suidas  a.  Ήρωόιαίός  mit  QDiweifclIittf- 
tem  Rechte  geschlossen.  (0.  Schneider  Cnllimach.  II  31;  C.  Wachs- 
am th  Symb.  phil.  Bonnens.  145.)  Dieses  von  llesych  benutzte 
Work  1  kann  nicht  wohl  die  allerdings  von  Suidas  einmal  bei- 
läufig   citirte  παράόοξιις  Ισιπρία    dos  Pbiloa  gewesen  sein ;  mit 


1  Dass  Hesychius  Werke  des  Philo  seihst  benutzt  habe,  deutet 
auch  die  Aeusserung  lies  Suidas  s.  <PHiaP  Bißitot  au-  νπαιον  yu\  v  £t- 

βηρον  (fmiifijmi-iPhilo)  όιαναύιας  <jyev       iror.    Welche  Schrift 

freilich  hiar  gemeint  sei,  ist  nicht  auszumachen. 

5  s.  ΠπΙαΙιμιιος  Άβνδηνό;·  ΊΊίαν  Ιν  ιφ  (ι  (ϊ  Eudoc.)  «Όίχιίιμ 
roi  ηίρΐ  ππααίόίου  Ιοτοοίας  fhflUor  ä  (uftlroii  βιβλίου  End.).  Hier  ist 
nicht  an  Philo  von  Hcraclea  zu  denken  (mit  Westermann  mtfmSoOnyg. 
ρ.  XXXVI),  sondern  an  unsern  Philo  von  Byblus,  der  ja  selbst  bezeugt, 
da*s  er  ein  Werk  α.  nnp-.cfofou  foiopiof  in  3  Büchern  geschrieben  habo 
(Fragm.  I  §  C  p.  564  ML).  Im  üebrigeu  sind  die  Worte  schwerlich 
mit  Conjecturen  zu  behelligen  (die  verkehrteste  trägt  Bernbardy  vor); 
das  Werk  mag  innerhalb  der  Bücher  alphabetisch  geordnet  gewesen 
soin ,  was  ja  nicht  selten  geschah.    Im  ersten  Buche  kam  die  Notiz, 

neigte  mich  früher  zu  dur  Annahme,  dass  ατοιχιΐφ  verschrieben  sei 
statt  αιίχοι  (wio  ζ.  B.  vit.  Oppiani  p.  04,  18  West.),  und  7t  etwa  statt 
nT  (ähnlich  schon  Horcher,  Jahrb.  f.  Pbilol.  Suppl.  I  3813  A.  22,  der 
ohne  allen  Grund  die  gsuza  Glosse  auf  Ptolemäus  S.  des  Hephaostion 
zurückfuhrt).  Aber  nach  dem  was  Wachamuth  oben  p.  83  ff.  über 
solche  genaue  Citirungen  nach  nn'/w  bemerkt  hat,  wird  freilich  eine  solche 
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grüsster  Wahrscheinlichkeit  denkt  man  vielmehr  an  dessen  Werk 
7i£(«  noÄauf  Jini         ixiiiiiij  «i-fiür  ;)(!ϋ|οι·ς  ijrcj'xev,  in  30  Büchern. 

Stephanus  von  Byzanz  citirt  das  Werk  des  Philo  iripi 
n&aa*  mehrere  Male;  dass  dasselbe  von  ihm  in  weitesten  Um- 
fange benutzt,  und  namentlich  die  Erwähnungen  berühmter  An- 
gehörigen der  einzelnen  Städte,  wie  sie  sich  bei  Stoph.  zahlreich 
vorfinden,  grössten  Theils  aus  Philo  entlehnt  sind,  hat  B.  Niese  (de 
Stephan!  Byz.  auetoribus  p.  26  ff.)  bewiesen. 

Nahe  genug  liegt  demnach  die  Frage,  ob  nicht  aas  genauer 
Beobachtung  der  Uo  bore  in  Stimmungen  des  Stephanus  und  Suidas 
sich  feststellen  lasse,  wie  weit  die  Benutzung  des  Philo  1  bei  He- 
sychius  sich  erstrecke. 

Nicht  überall  würde  ein  Zusammen'. reifen  der  Beiden  sich 
aus  gemeinsamer  Benutzung  des  Thilo  erklären  lassen.  Einige  No- 
tizen des  Stoph.  über  berühmte  Männer  sind  dem  Slrabo  entlehnt, 
eine  dem  Laertius  Diogones;  eine  freilich  nur  kleine  Anzahl  von 
ihm  erwähnter  Berühmtheiten  lebten  nach  Philo.  Siehe  Niese  p. 
28  f.1  Hie  und  da  konnte  auch  dem  Ileeychius  und  dem  vonSteph. 
benutzten  Philo  dieselbe  Nachricht  aus  gleicher  Quelle  zugeflossen 
sein5:  wie  denn  die  μονσιχη  ίοτορι'α  des  Dionys  von  Halicarnaas 


Vermuthung  unwahrscheinlich.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  in  der  Stelle 
des  Ijicrt.  Diog.VII  33  (Waebsm.  p.  39)  oiu  stich omet riechen  Citat  bereits 

nach  ατίχαι  finden  flieh  noch  einige  ΙΙιΊ^ιίιΊι·  [die  vielleicht  noch  nicht 
beachtet  sind)  in  den  Scholien  zu  Oribasius:  III  p.  GSG,  22;  G89,  12: 
IV  p.  532,  21;  533,  4;  534,  ö;  63Θ,  I  ed.  Daremi). 

1  rosp.  der  von  Hesycb  selbst  (Snid.  β.  Σ(ηηνας)  erwähnten  Epi- 
tome  jenen  Pbiloiiischen  Werkes  durch  Serenua  (vgl.  FUG  III  575  f.). 

'  Zu  den  nach  Philo  lebenden  Uannern  brauchte  Niese  p.  29 
nicht  einmal  zweifelnd  den  bei  Stoph.  328,  1  erwähnten  Nicanor  Α 
νέος  "Ομηρος  aus  Hierapolis  zu  rechnen.  Ueber  die  verschiedenen  Nio- 
nores  herrscht  eine  seltsame  Verwirrung.  Pen  Cyrenäer  N.  scheidet 
Niese  ]).  39  wohl  richtig  von  dem  Alexandriner  N.  dem  berühmten 
αιιγμαιίαί,  unter  Hadrian.  Dass  aber  dieser  wiederum  von  dem  (unter 
August  lebenden)  N.  aus  Uicrapolis  völlig  verschieden  sei,  braucht 
nioht  mit  vorsichtigem  Zweifel  ausgesprochen  zu  worden  (nie  noch  von 
J.  Wuckernagel,  Rhein.  Mus.  XXXI  43!)),  sondern  ist  aus  in  schriftlichen 
und  schriftstellerischen  Zeugnissen  längst  völlig  eicher  gestellt  durch 
Ii.  Keil,  Kh.  Mus.  XVUI  56  ff.  Vgl.  Dittenberger  Ephem.  epigr.  I  1H 
ff.  und  C.  I.  Att.  ΠΙ  α.  1. 

3  Es  wäre  endlich  noch  zu  bedenken ,  ob  nicht  Steph.  neben 
Philo's  Werk  π.  πόΐιων  mindestens   auch  desselben  Werk  (oder  At- 


Digitized  by  Google 


Philo  von  Byblue  und  Hesychius  von  Milet. 


663 


uicbt  nur  von  Hosych,  sondern  anch  von  Philo  benutut  worden  zu 
sein  scheint :  vgl.  Stoph.  β.  'Ydqiu  64G,  5  (Mein.).  Koiueslnlls  aber 
könnte  man  Uebereiustimmungen  zwischen  Hesycb  und  Stephanns 
etwa  aus  directer  Benutzung  des  Letzteren  durch  den  Ersteren 
erklären.  Zwar  schrieb  Hesychius  lange  nach  Stephanus1;  aas 
dessen  'E&vuui  aber  sich  die  wenigen,  seinem  Zwecke  dienlichen 
Notizen  herauBzn klauben  hatte  er  um  so  weniger  Veranlassung,  als 
viel  bequemere,  auch  von  Steph.  benutzte  Quellen  ihm  nahe  zur 
Hand  lagen.  So  hat  zwar  Saidas,  aber  nicht  Hesychius  den  Stepha- 


Bchnitt  eines  Werkes)  luipiäv  benutzt  habe,  welches  er  zweimal 

citirt.  Dass  dies  nur  Sirll ui ■  ■  drs  Philo  in  dem  Werke  n.  nüXitay 
eeieu,  ist  eine  unbewiesene  Annahme  Niobbs  (p.  41).  —  Dae  Schol.  Ori- 
has.  jetzt  übrigens  hei  Daromberg  III  G87. 

1  Dass  Stephanus  nicht  (wie  Manche  gemeint  haben)  im  sieben- 
ten, sondern  spätestens  im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben 
hat,  erhellt  nicht  nur  daraus,  dass  Gcorgius  Cbocrobosous  ihn  citirt 
(s.  Ilörsehclmann  de  Dionys.  Tbracis  Interpret,  p.  75).  Sündern  uoch 
bestimmter  aus  der  Notiz  des  Suidas  und  der  f'.udocia  (p.  168),  d.  i. 
also  des  Hesychius  Mil.,  dass  ilermolaus  seine  Epi tarne  des  Stepb.  dem 
Juetiuian  gewidmet  habe;  wobei  natürlich  juUs  .Niemand  mehr  an 
Justiuian  II.  denken  kann.  Wann  Stepb.  selbst  Bchrieb,  wurde  (von 
andern  bei  Berkel  u.  Westermann  in  ihrcu  Vorreden  berührten  Stellen 
abgesehen)  ans  dem  Artikol  Jneni219,  0  hervorgehen,  wo  Darao  'Λναατπ- 
«,ννπολ,ς  genannt  wird  (vgl.  Procop.  b.  Fers.  I  10  p.  49  Bonn.):  wenn 
nicht  jener,  die  alphabetische  Reihenfolge  unterbrechende  Artikel 
stark  den  Verdacht  erregle,  eist  vom  lipitomator  sage  setzt  zu  sein, 
ebenso  wie  die  von  Meineke  ausgeschiedenen  Stellen  p.  61,  6;  83,  1; 
166,  18.  —  Hesychius  seinerseits  erlebte  nicht  nur  die  Regierung  des 
Justiuian  (s.  Phot.  bibl.  p.  34b.  35  ff  ),  sondern  muss  seinen  Ofeiinru- 
löyoi  wohl  gar  erst  unter  Mauricius  (582—602)  geschrieben  haben, 
da  er  darin  den  Agathias  erwähnt  hatte  (s.  Suid.  8.  Άγ.  αχ/ιλαοηχής, 
Eudoc.  ρ.  59),  und  zwar  nicht  nur  dessen  ,/ni/n<i«i  und  Epigrammen- 
sammlung,  sondern  auch  sein  Geschieht™ erk,  welche*  wohl  erst  nach 
dem  Tode  des  Agathias  (582 :  s.  Niebuhr  praef.  in  Ag.,  Toull'el  Stud. 
u.  Charakt-  p.  240)  herausgegeben  worden  ist.  Agathias  übrigens  ist, 
so  viel  ich  sehe,  der  späteste  unter  den  von  lies,  genannten  Autoren: 
Menander  protector  kam  ζ,  B.  wahrscheinlich  nicht  mehr  bei  ihm  vor; 
daher  Suidas  s.  MeroyjQui  //poiixiiuy  über  Meuanders  l'creon  und  Werk 
diesem  selber  eiiii  ii  Abncluiitt  eutli.'hnen  muss(wio  er  denn  das  Werk  dos 
Mcn.  eifrig  und  viel  benutzt  bat}.  Dass  die  magere  Notiz  der  Eudocia 
über  Menander  Prot,  nus  lli  .ydiii^  lüitiioniiiicti  sei  (wie  Flach,  Unters, 
über  End.  [L.  1879]  ρ.  «1  meint),  will  mir  nicht  recht  glaublich  er- 
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hüb  benutzt:  gerade  in  den  auf  Männer  der  Zeit  nach  Philo  be- 
züglichen Notizen,  welche  Stephanus  selbständig  den  Eicerpten  aus 
Thilo  hinzugesetzt  hat,  findet  daher  zwischen  ihm  und  Hesychini 
keine  Uobercinstimnmng  statt  (vgl.  ζ.  B.  Stepb.  Ύαας  644,  16— 
18  mit  Said.  Eud.  s.  2ωτηριχος  ΌασΙτης). 

Ziehen  wir  van  der  Gesammtzahl  der  bei  Stephanus  erwähn- 
ten Männer  noch  diejenigen  ab,  welche  in  keiner  Gattung  der 
Scbriftatollerei  sich  hervorgethan  haben  und  also  bei  Hesychius 
nicht  erwähnt  werden  konnten  so  bleiben  endlich  etwa  135  Sa- 
men übrig,  von  denen  man  mit  Grund  annehmen  darf,  dass  sie 
aus  Philo  dem  Stoph.  zugeflossen  sind  und  deren  Erwähnung  bei 
Hesychius  zu  erwarten  wäre,  wenn  anders  das  Werk  des  Philo 
wirklich  zu  dessen  Hauptquellen  gehörte. 

Das  Resultat  einer  Vergleichung  des  Stephanus  und  des  Sai- 
das entspricht  solcher  Erwartung  wenig.  Unter  jenen  135  Namen 
sind  nicht  weniger  als  63,  welche  bei  Suidas  (und  Eudocia)  in 
den  aus  Hesychius  eicerpirtea  Parti oon s  überhaupt  nicht  wieder- 
kehren3. In  16  andern  Fällen  werden  zwar  dieselben  Personen 
an  beiden  Stellen  erwähnt,  aber  was  von  ihnen  übereinstimmend 
ausgesagt  wird,  ist  so  mager  und  entspricht  so  durchaus  der  ge- 


1  Von  dieser  Art  sind;  14,  13:  Anpij;  ΚΐιοχΑρανί  (vielmehr: 
θιοχ,',ραυς:  s.  I).  Köhler,  Mittb.  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  II 
1ΘΘ  f.)  'dyrtivStr;  G7,  13  s.  JiW:  Xenophantas ;  94,  2  ».  Uviatte: 
Aristomenes;  96,  18  e.  '-irihjie*:  Nicon  Pankratiast,  Leonidas  Miler; 
183,  1  s.  Boüqu :  Fytheas  Mater;  385,  10  ff.  a.  Εύχάρτιαα,  382,  15  t 
Ä[i«oi0i,  617,  1  η.'Υχπρον:  Lais;  31B.  1  s.  θίαβη:  Ismoniae  Alllot;  110, 
6  B.  f/npuf:  Aifts;  398,  14  s.  Äw:  Mcdca;  290,  6  s.  "Εψναα:  Astjoche; 
710,  IG  s.  Spuinot:  Seloucua  Nicator.  —  245,  15  s.  Jvoniviior:  Anli- 
machus  οίνμπιονίχφ,  aus  Pblegon,  dessen  ΌΙνμπκΉΐί;  Stephanus  direct 
benutzt  bat  (s.  Niese  p.  23  f.). 

*  Denn  solche  Notizen  wio  die  bei  Suidas  ·.  "ΛβιΙα,  β.  Oioyräi 
(II  1,  1085,  13  Bh.,  in  der  Anm.),  welche  entweder  Suidas  oder  eintr 
seiner  Abschreiber  direct  aus  Steph.  entnommen  hat,  kommen  hier 
nicht  in  Betracht.  Ebensowenig  ζ.  f).  die  Notiz  dos  Suida»  a.  Vowrrw 
Τιβιρίίύί  (cf.  Steph.  s.  Tifiiwä;),  welche  nicht  aus  Heaych,  sondern  im 
Soplironius  entlehnt  ist. 

'  Hierbei  ist  dor  Fall  des  Marcellus  Ιαιρίς  bei  Steph.  99,  6 
nicht  mit  berücksichtigt.  Wäre  Moinokes  Deutung  der  Worte:  Ιΐπ·"~ 
pniof,  ώ(  Λ!.  Imips:  'M.  war  ein  Antioyräor'  richtig,  so  gehörte  der  Fdl 
hierher:  denn  Suid.  kennt  nur  M.  den  Sideten.  Aber  die  Deutung 
scheint  falsch  zu  sein. 
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wohnlichsten  Ueberlieforung ,  dass  eine  Benutzung  gemeinsamer 
Quellen  aus  diesen  Ueb  er  ei  η  Stimmungen  nicht  zu  orschlieseen  ist 
Zum  Theil  mag  hier  die  Dürftigkeit  der  Berichte  bei  Stephanus 
durch  die  kürzende  Hand  dea  Epitomators  hervorgebracht  sein, 
welcher  nicht  nur  eine  Anzahl  der  von  Stepb.  eolbst  angeführten 
Namen  fortgelassen  hat,  sondern  auch  wohl  die  Berichte  über  die 
Münnor,  deren  Namen  wenigstens  er  stehen  liesa,  arg  beschnitten 
haben  wird9.    Auffallend  bliebe  aber,  wenn  wirklich  Philo'e  Buch 


1  Was  folgt  in  der  That  daraus,  wenn  χ.  E.  sowohl  Suidas  als 
Stepbanus  6,  10  den  Domokrit  einen  Abderiten  nennen?  Von  gleicher 
Bedeutung  ist  die  Uebere  in  Stimmung  der  Beiden  in  Betreff  des  Vater- 
landes des  Strabo  (Steph.  83,  22)  —  des  Dioscurides  (Steph.  91,  21: 
denn  dass  Suidas  den  Anazarbenser  und  den  älteron  Diosc.  ό  Φαχ5ς 
[Galeo.  XIX  63  Κ.]  zusammenwirft,  thut  hier  nichts  zur  Sache)  — 
der  Mutter  des  Homer  (Stepb.  β.  'ίος)  —  des  Pisander  von  Kamirus 
(St.  351,30)  —  Ephorue  und  Hosiod  (St.  333,  19)  —  Polybius  (St.  438, 
6)  —  Aristeienua  (St.  603,  6)  —  Arion  (St.  460,  1)  —  Thalea,  Phocyli- 
des  (St.  452,  15.  Iß)  —  Theopbraat  (St.  245,  17)  —  Epiour  (St.  199, 
17)  —  Arrian  (St.  475,  18)  —  der  Sibylla  Gergitbia  (St.  203,  34). 

1  Auf  Auslassungen  weisen  die  eigenen  Worto  des  Epitomators 
hin,  ζ.  Β.  s.  Μηχίβ^νο  (450,  8):  xal  ol  Slloi,  a.  Μήθυμνα  (460,  1):  xsl 
r«o.  nolloi  ΜηΑνιιναϊα,  a.  Τάρκς  (603,  4):  άνιγρά/ηαπν  πντω  (nämL 

eigentlichen  Pythagoroern  keiner,  von  Tarcntinorn  überhaupt  nur  drei 
genannt  werden).  In  andern  Fällen  scheint  er  aogar  allo  Namen  fort- 
gelaaaen  zu  haben:  wahracheiolieh  standen  doch  bei  Stcphanus  ur- 
sprünglich bestimmte  Namen  hinter  Worten  wie  66,  15:  ό  noJirijt 
'.Haßaviii-V  »vxm  ivayQäifuai  — .  Aohnlich  53,  8.  9.  401,  18  ist  viel- 
leicht  zu  schreiben:  (ιό  tniuxbv  Muleaiif)  nhw  yng  riroypn  φ  on  αι 
{άΐαγςαίξουαι  codd.)  ^oJlo/,  und  dann  eine  Lücke.  —  Zuweilen  sieht  es 
aus,  als  habe  der  Epitomator  nur  Eine  Ciasso  der  bei  Stepb.  genannten 
Autoren  abgeschrieben:  ζ.  B.  a.  Nlxaut  nur  die  Grammatiker,  s.  Γ/(ΐ«οπ 
nur  die  Rhetoren.  Dass  Steph.  (resp.  Philo)  die  Autoren  (nicht  nur 
nach  dem  Alphabet:  Sicee  p.  30)  zuweilen  nach  Claasen  ordnete,  zeigt 
ζ.  B.  der  Art,  'Aaxakmr:  i  Philosophen,  3  Grammatiker,  2  Historiker. 
Aohnlich  s.  'ίίρότοΐΐϊ,  β.  ΛΙιγάΙη  nihi.  Innerhalb  der  Clasacn  ist  dio 
Reihenfolge  vielleicht  eiue  chronologische:  so  s.  'jaxähuv:  Grammat. 
Ptolomaeus  Aacal.  und  Dorotbeus  Ascalon.  (dieser  lebte  nach  Aristo  nie  ua 
und  Trjphon;  s.  Schob  II.  Κ  262);  Pbilos.  Antiocbus,  Sosua,  Antibiua, 
Euhiua.  Die  2  letzton  unbekannt;  Antiochus  mag  ungefähr  ein  Zeit- 
genosse des  Soaue  gewesen  sein  (die  Schrift  'Soaua'  dea  Ant.  iat  be- 
kannt): er  starb  etwa  68  v.  Chr.  (Zellcr,  Phil.  d.  Gr.  HI  1,  531),  ver- 
mutlich in  hohem  Alter;  Soaua  kennen  wir  jetzt  als  Schüler  dea  Pa- 
naetius  (ind.  Sloicor.  Horculan.  col.  LXXV),  gleichwohl  kann  ihm  an 
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eine  Hauptquelle  dea  Hesychius  wäre,  daaa  eine  Anzahl  Notizen 
des  Stephauue  an  den  entsprechenden  Stollen  des  Suiiias  entweder 
nicht  wiederholt  sind  (vgl.  Stcph.  6,  7  ff.  mit  Suid.  a.  Πρωταγόρας 
—  Steph.  300,  2  [Nicocharea  com.  ans  dem  Domoa  Kydathonaion] 
mit  Suid.  a.  Νιμοχιίρης  [einfaoli  Αθηναίος]  —  St.  262,  10  Γ/οο- 
κράτης  'Ερχμχ-ς  ψ]  mit  Sutd.  β.  Ίαίιχράτης  [einfach  Ίο.  Ά9ψθϋθζ·. 
wiihrend  Suid.  doch  bei  Antiphon  und  Demoathonea  das  Dcmotikon 
augiebt]),  oder  durch  abweichende  Angaben  ersetzt  werden.  Von 
letzter  Art  sind  folgende  Beispiele.  Steph.  396,  19:  ΈριιτυοΆίιη; 
'AyaxKinv%  παις  —  Suid.  'ßpitniotfiMjs,  'Aykaoi  (vgl.  Anth.  Pal. 
VII  78,  5)  oi  3e  'Λμβροοίον.  Steph.  439,  1:  Tbeogniu  uns 
dem  griechiachen  Megara  ■ —  Suid.  a.  Qeoyng  bub  dem  aiciliachen 
M.  —  Steph.  445,  15  über  die  Erythraeische  Sibylle  ganz  ab- 
weichend von  Suidaa  II  2,  739,  10  ff.  Steph.  403,  7  ff.  über  den 
Stammbaum  des  Hippocrntea  (übereinstimmend  mit  Opiat.  Hippo- 
crat.  vol.  ΠΙ  ρ.  770  ad.  Kühn;  vgl.  Pseudosoran.  vit.  Hippoer. 
p.  449  West.)  abweichend  von  Suid.  s.  Ίπποχράτης '). 

Ea  bleibt  zuletzt  nur  eine  bescheidene  Anzahl  von  biogra- 
phischen Artikeln  des  Saidas  übrig,  in  welchen  deutliche  An- 
klänge au  Berichte  des  Stephanus  eine  Benutzung  des  Philo  ent- 
schieden erkennen  Iaeaen.  Nirgenda  wohl  ist  eine  aolcho  Benutzung 


Jahren  Antiochus  etwas  voran  gewesen  sein,  wio  denn  Posidoniua,  der 
Schüler  des  Pauaetius,  den  Antiochus  überlebt  zu  haben  scheint  (j. 
Müller  FUG  III  245):  daher  ihn  Strabo  tc3'  ήμπς  anaetzt  (p.  1050,  13 
Wein.),  den  Aulioehus  ;ib.  r  μιχιΰιΐ'  -iijii  ij/i<~>r  (ρ.  1059,  G).  Uebrigeni 
linden  sich  auch  bei  Strabo  in  den  Aufzahlungen  berühmter  Angehöri- 
gen einzelner  Landschaften  und  Städte,  welche  or  (meist  wohl  nur  nach 
dem  Gedüchtniss  und  ohne  Benutzung  schriftlicher  Vorlagen)  reichlich 
seiner  Geographie  eingekochten  hat,  Ansätze  zu  einer  Anordnung  nach 
Gattungen  der  Schriftstellern  (ζ.  B.  p.  7G7  Mein.,  bei  Sinopo;  p.  796 
bei  Bithynien;  p.  939  ff.  bei  Tarsus),  oder  naoh  dar  Zeit  (ζ.  B.  p.  S63 
bei  Lcabos;  p.  80G  bei  Ephesus  η.  s.  w.). 

1  Daas  Erasistratns  bei  Steph.  403,  7  wio  ein  Koer  eracheint 
(s.  Berkel,  p.  600],  statt  als  Kefir  (wio  bei  Suid.)  mag  nur  durch  unge- 
naue Ausdruck bw eise  des  Epitomators  verschuldet  sein.  S.  Meineke.  — 
Dem  Linus  (wenn  beide  denaelben  meinen)  giebt  Steph.  4&8,  G  eine  an- 
doro  Ilcimnth  als  Saidas  II  1,  5S4,  7.  —  Apollonias  aus  Aphrodiiias 
0ρχι4ριί;  jfiil  tatOQixit  bei  Suid.  I  1,  G28,  5  hat  schwerlich  irgend  etwas 
mit  dem  als  Letopoliton  aufgeführten  Apoll.  <,  άζχαφίης  (so  die  Ilsa,} 
bei  Steph.  414,  5  zu  thun:  Holstenius'  Conj.  njyyfpu'c  ist  unwahr- 
scheinlich, und  Mcinckea  Aendorung  des  ävaypätptiai  in  Ανάγραφα  on- 
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offenbarer  ale  in  dem,  wob  Stopb.  und  Suidaa  über  Tlieodoctes 
mittibflUpn 

Stephanus  s.  Φάοηλις.  I      Suidas  β.  θιοδίχιης. 

θεοάέχτης  ό'  ην  γένος  ΦαοψΙτηί  .  Θεοδέχτης' Λ(>ιπτάι>ό(ιαν  Φϋαιιλίιης 

νΐός  'jigunavigov'   ίίς  ίποϊηαΕ  | 
τραγιοβϊας  r  χκί   (Ijjiopixii^  ιίχ-  I      όιιάματα  ο"  ίβίδιιξΐ  ν'  ByQOlf/s 
ι  «;'   r.id  i-Nvui;  y);iJ™*i,r_-  j'.-iir'ii-  ι  Λί  y.ul  ι  ;/ι  ψ-  iiyuf/fj  ι-  /1  fii'njiy 
~t  xitl  SU.a  nru  χΐίΐαλογά$ψ, 

äatSart  ο"  'Λ&ψ-φι.  j      rrtiur«  (Γ  h  'A&rpuiq, 

Dio  Ueberoinatimmung  liegt  auf  der  Hand ;  dio  gedankenlose 
Verwandlung  der  '  επη  (d.  i.  οΗχαι)  /tui"  in  ein  '  μίτρον'  der 
τέχνη  (ιηι.  bei  Hosychios  lässt  eich  nur  aus  Benutzung  der  auch 
von  Steph.  auageschriebenen  Quelle  veratehen,  in  welcher  cbon  jenes 
zweideutige  Wort  '  ΐπη'  gebraucht  war*.  Im  Uobrigen  wird  eino 
genauere  Betrachtung  der  Notiz  des  Suidas  lehren,  dasa  Ileaychiue 
neben  dem  Philo  noch  eine  andre  Quelle  benutzt  haben  müsse: 
Bchwerlieh  wird  sich  der  gesammto  Ueborachuas  aoinor  Angaben 
über  dio  bei  Stephanus  erbaltoncn,  unter  Berufung  auf  die  ebou 
erwähnte  verstümmelnde  Thätigkeit  Jes  Hermolaua,  als  Philonci- 
Bebet  Gut  ansprechen  lassen J.  Vielmehr  erbellt  sogar  aua  diesem 
Beispiele,  was  an  andern  noch  deutlicher  wird:  dnas  nämlich  Ile- 
ayeh  dem  Thilo  nirgends  als  einzigem  Führer  gefolgt  iat,  sondern 
bald  mehr  bald  weniger  ihm  entlehnend,  ihn  nur,  als  eino  Secun- 
därquelle,  zur  Ergänzung  der  Berichte  seiner  Hauptgcwühra- 
männer  benutzt  bat.  Manner  also,  von  denen  (im  licreicho  der 
von  Hos.  benutzton  Autoren)  nur  bei  Philo  die  Rede  war,  behan- 
delte Husycli  ^iu-  nitb! :  .-.·■  niid  siuli  ;un  I.i'iehti^iir;  ibis  M^li^i.- 
Fehlen  jener  t>4  Namen  bei  Suidas- Eudocia  erklären  lassen.  Wo 
über  die  von  ücsych  aus  seinen  Hsni  i^qiif'lUm  nut^imommeMn  Na- 


1  τίχνι,ν  ύητοριχην  Euatath.  ad  Dionys.  Pcrieg.  856  p.  SGfi,  45  Müll. 

*  S.  Ritsckl,  Opusc.  1  17Θ.  17!>.  iluiTentlieli  wird  statt  dieser 
richtigen  Deutung  Niemand  den  verkehrten  Einfällen  Bernhnrdy'a  zum 
Suidas  Gebor  geben  wollen.  —  triy  =  1'roaaneileu  (ausser  in  den  von 
R,  gesammelten  Beispielen)  auch  Mennniler  de  Bau.  p.423,  5  Sp.  Schal. 
Dion.  Thrao.  751,  10. 

'  Namontlicb  was  über  den  Wettkampf  des  Theod.  mit  Naukratca, 
Isokrates,  Theopomp  bei  der  Leichenfeier  des  Mausolua  erzählt  wird, 
stammt  schwerlich  aus  Philo.  Ee  wird  wiederholt  hei  Suidas  b.  Ίαο· 
χράτης  ' ΛποΧλιανΙιις  ιη;  (ν  ιψ  Πόνιψ,  und  scheint  oine  Ucberarbeitung 
des  oignen  Berichtes  des  Theopomp  (s.  Phctiua  Bibl.  p.  120b,  30  £E.) 
zu  win. 
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men  Philo  etwas  von  der  gewöhn  liehen  Tradition  Abweichendes 
berichtete,  da  (rag  üesych  dies  neben  dem  Bericht  der  Haapt- 

Zumeist  beziehen  sich  solche  aus  Philo  geschöpfte  Notizen 
natürlich  anf  die  lleimath  des  jedesmals  behandelten  Antors.  Hier- 
für wird  sogar  Philo  einmal  ausdrücklich  citirt  bei  Suid.  s.  Φι- 
Xtoriw  riqovoutiq,  ή,  ώς  0!ktuv,  Σαρ&ανός1.  Um  βο  zuver- 
sichtlicher wird  man  au  Benutzung  des  Philo  durch  Hesycbius 
denken  auch  in  den  folgenden  Fällen.  —  St eph.  101,  1:  "Λπιααα· 
«φ'  ης  Τέρπανδρος  ö  ' Λνπβοαϊυς,  διασημότατος  κιθαρωδός.  Said. 
Τέρπανδρος  'Λριαΐος  η  Λέσβιος  άπ'  Άντίασης  η  Κνμαϊος 
(sonst  meist  einfach  Μαβιάς  genannt:  ζ.  Β.  Strabo  ρ.  864,  31  Mein, 
Μη3νμναϊος  Diodor.  fr.  XI  ρ.  639  Wess.). 

Steph.  322,  19  Ίααος  —  —  «<ρ'  ον  ΧοιρΆος  ίων  (ην  i 
Xaeke)  Ίαοιις.    Suid.  Χοιρίλος  Σάμιος'  τινΐς  δί  Ίασέα,  bUw  δ 


1  An  der  Verwirrung  in  dorn  stanzen  Artikel  dos  Hesycbius  wird 
riiilo  keine  Schuld  habon.  Hesych  bezieht,  nach  seiner  Art,  Notiitn 
über  mehrere  ganz  verschiedene  Personen  auf  eine  einzige.  Man  wird 
unterscheiden  müssen  1)  Philistion  aus  Nicaea:  Anth.  PaL  ΤΠ  155; 
dieser  war  Schauspieler  in  Mimen:  denn  nur  so  läsit  sich  der  Witt 
im  4.  Verse:  πολίάχις  «aoSaräv  verstehen,  vüllig  wie  in  der,  von  Js- 
cobs  verglichenen,  Grabschrift  einer  Mime,  C.  I.  Gr.  6750,  v.  4.  2)  Phi- 
listion den  Mimographon  unter  Tiberiua:  [lieronyro.  Chron.  2023.  Dieser 
berühmteste  und  oft  erwähnte  Träger  des  Namens  heitst  bei  Hier.: 
Mngnes  Asianus  (cod.  A.  magnetianus,  cod.  P.  magnesianus.  am  Rande: 
al.  magnesabiauus) ;  denselben  Mann  nannte  wohl  Philo  einen  Sardiancr 
(schrieb  etwa  Hicron.  Magnes  vel  Sardianus?).  Ob  unter  dem  am 
Prusa  stammenden  Pb.  ein  Andrer  gemeint  sei,  mag  dahin  gestellt 
bleiben.  (Jedenfalls  wird  man  die  von  Meineko  dem  Philemon  gegebe- 
nen moralischen  Betrachtungen  nuter  Philistion's  Namen  [ApostoL  VI 
44c;  Ioan.  Damasc  Flor.  7,  11  p.  158  Mein.;  12,35  p.  1Θ8]  dem  Mime- 
tfi-iipiiui  v.iirückgeben  dürfen.)  Hesychius  wirft  alle  diese  Leute  zusam- 
men und  fügt  die  eigentlich  auf  Philemon  bezügliche  Geschichte  von 
dem  Tode  durch  Lachen  hinzu;  hat  er  aber  etwa  noch  eine  Notii 
von  einem  obscuruu  Komiker  Philistion  der  alten  attischen  Komödie 
mi  äs  verständlich  eingemischt?  Hierauf  würde  die  Angabo:  itltvrq  f 
/.ι!  Zaucpörovc  weisen,  welche  doch  schwerlich  ganz  aus  den  Fingern 
gesogen  ist.  (Auf  der  kürzlich  aufgefundenen  Liste  von  Siegern  in 
Wertkämpfen  der  Komödie  zu  Athen  wird  unter  den  Komikern  der 
alten  Komödie  genannt  u.  A.  auch  ein  ΦιΙ  —  —  —  [s.  Köhler. 
Mitth.  d.  arch.  Inst,  zu  Athen  ΠΙ  p.  243]:  worunter  wenigstens  nicht 

sich  verbergen  kann  Philyllius,  Philonides,  Philonieus,  ΦιΙοχ  ,  da 

dieeo  Namen  schon  vorher  genannt  worden.) 
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'  Λλιχαρνααοία  Ίσηιροϊσιν.  Tgl.  Naeke  de  Chocr.  p.  40  fT.  He- 
Bjch  bat  hier  oinc  ganz  anderswohin  gehörige  Notiz  aus  Philo  in 
verkehrtem  Eifer  unter  den  Bericht  seiner  Hauptquollo  gemischt. 

Stopb.  371,7:  Κιγχριαί,  πόλις  Τρωάδας,  ϊν  ij  όΊίτριφιν  Όμη- 
ρος μανϋύπαν  lü  xaiä  τοις  Τροίας.  Wohl  nur  durch  leichtfertige 
(aber  den  griechischen  Litterar  Ii  iatori  kern  sehr  geläufige)  Vertau- 
schung dos  Wohnortes  mit  dem  Gehurtsorte  hat  Hesych  aus  der 
Notiz  des  Philo  gemacht:  ot  δι  (ϊφαααν  ycyiaitui  ιόν  "Όμηρον)  ix 
Τροίας,  άπό  χωρίον  ΚιγχριοΊν '.    (Suid.  II  I,  1094,  IC.) 

Stoph.  3S2,  14 :  Κρασάς  πόλις  Σίχιλίιις  των  ZkxavtLv '  ίχ  ταύτης 
ην  Επίχαρμος  ό  χωμιχύς.  Suid.  Επίχαρμος.  Σΐραχονοϊος,  ή  ιχ 
πύθιας  Κράσιον  töiv  Σιχανΰν  (an  directe  Entlehnung  aus  Steph. 
ist  nicht  zu  denken,  mit  Lorenz,  Epicharm.  p.  45). 

Steph.  437,  4:  — τηαίχορος  Κΐφήμον  παις  Ματανρΐνος  γένος. 
Suid.  Στησίχορος  Ιϊίφόρβοι'  η  Ενψημον,  ιός  ο"  ίΰΐιιι  Ενχλιίδον 

χιλ.,  πίλίως  Ίμίρας  οϊ  δ'  ιίπό  Μαται-ρί  ας  τής  ίν  ΊιαΙΙα 

(ungenau).    Vgl.  Welcker,  Kl.  Sehr.  I  150. 

St.  475,  3  Nixuui--&  αίτής  ΠαρΜνιος.  Suid.  ΙΙαρΗηος 
Νιχαενς  η  ΜνρΛίανος1. 

St.  620,  5  ΙΙρωίαγόρας  ö  Τήιος.  Suid.  Πρωτ.  Αβδηρίτης,  τινίς 
6ί  αντόν  χαί  Τψον  ϊγραψαν. 

St.  622,  4  Ήριννα  Τψία  ποιήτρια.  Darnach  zu  eorrigiren 
Suid.  Ήριννα  Τηνία  {Tita  die  Hss.)  ij  Afoßta,  ώς  <T  ÄUo.  Ttßa 
χτΧ.  (vgl.  Bergk  P.  lyr. s  p.  928). 

Wie  hier  Suidaa  nach  Slephanus,  so  ist  vielleicht  nach  Sui- 
das  zu  eorrigiren  Stophanus  170,  7:  Biäiviov  —  Βιΰυνιάτης-  άψ' 
ov  Πιννιίς  ιγένιτο  'Τώμης  γραμματικός,  Έπαι/ροδίτον  ιοί  Νίρωινς 
ών  ίξΐΧιν^ιρος.  '  Dicere  videtur,  Finytum  Epaphroditi,  Epapliro- 
ditum  Noronis  libertum  fuisse '  Meineke.  Die  Aus  drucks  weise 
wäre  Boltaam  vorzwickt;  auch  war  Epaphr.  vielmehr  Sclavo  (und 


1  Ganz  vorfehlte  Coajccturen  bei  Bernhard?.  —  Historischen  Ge- 
halt werden  (mit  Sengehusch  Diaa.  Horner.  II  71)  wenige  in  dam  Be- 
richt dca  Philo  suchen. 

*  i.  Meineke  Anal.  Alex.  26C.  ApamenBCr,  d.  i.  aus  Myrlea  in 
Bithynien  gebürtig  heiast  P.  in  dem  opigr.  ed.  Kaibol  1089,  12,  falls 
dort  richtig  ergänzt  sein  aollto.  Soll  Parth.  im  eigentlichen  Sinno, 
'  ΛΙιιρΙιανός '  heiasen  können,  so  muss  er  einige  Zeil  vor  91  geboren  sein, 
d.  h.  vor  dem  Tode  Nicomodes  II,  welcher  nach  Stoph.  Byz.  Myrloa 
in  Apamoa  umtaufte.  Nach  Strabo  Xll  p.  563  und  Ilermippua  (Bory- 
tius),  bei  Et.  Μ.  β.  ' Αχαμνά  hätte  diea  sogar  schon  PrusiaB  I,  'ό  Ζψ 
Hb'  gethan. 
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Freigelassener)  eines  Modestus:  β.  Suidas  s.  'ΕπαφρόΛτος1.  Dieser 
Riebt  die  Heilung  an  die  Hand;  man  schreibe:  ΈπαφρόόΊτον  τον 
ίπΐ  iVi'yiuvoc  ών  ιξ.  —  So  will,  unter  Annahme  der  Benutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle  {welche  jedenfalls  nur  das  Werk  des  Philo  sein 
könnte)  Meinebo  aus  Snidas  a.  Λιαγόρης  das  bei  Stepb.  450,  12 
über  Diagoras  von  Melos  lückenhaft  Borichtote  ergänzen.  Wie 
hier  die  Benutzung  des  Philo  durch  Hesvchius  übor  die  Angabe 
der  Vaterstadt  hinaus  gegangen  wäre,  so  auch,  scheint  es,  in  der 
bei  Suidas  erhaltenen  Notiz  über  Kleanthes  von  Assos.  Vergleicht 
man  dioson  Artikel  des  Suidas  mit  dem  auf  Kl.  bezüglichen  Capitel 
des  Liter tina  Diogenes,  so  wird  man,  bei  übrigens  genauer  Ueber- 
oinatimmung  der  Nachrichten,  nichts  den  Worten  des  Snidas:  /inAy 
της  Κράτητος,  tha  Ζήνωνος  ah  xai  όιάύαχος  yiyovs ,  όιβάακαλος  S! 
τον  ιμλααόφον  Χρναϊππιιν  τον  ΣαΙίως  völlig  entsprechendes  bei  Dio- 
genes antreffen.  Man  könnte  meinen,  dass  die  Worte  tha  —  Σο- 
λέως  von  ileevch  aus  den  Berichten  des  Laertiue  selbatändig  zu- 
sammengestellt seien:  wenn  nicht  theils  das  einleitende,  aus  I.aer- 
tius  keinesfalls  zu  entnehmende:  μα&.  Κράτητος  theils  die  Uebcr- 
einstimmung  des  Uebrigen  mit  Stophanus  136,  15  auf  andre  Ver- 
muthungen brächte.  Dort  lieisst  es:  tx  dt  της  'Λοαοϊ·  KUütSifc 
ψ  δ  στωικός  ψιλόαοψος,  βίάδο/ος  της  ογολης  Ζήνωνος  την  Κιυϊως, 
ην  χαταΧίλοιπε  Χρνσίππω.  Wie  wenn  aua  Philo  entnommen  wäre  nicht 
nur  dieser  Satz,  sondern  auch  der  voranstehende  μαθητής  Κ$άτητος? 
Diese  Ueb  erliefe  im  ig  (welche  Steph.,  resp.  dessen  Epitomator.  zufällig 
übergangen  haben  könnte)  steht  zwar  sonat  allein,  ist  aber  an  sich 
nicht  unverständig,  und  keineswegs,  wie  man  gesagt  hat  'aus 
chronologischen  Gründen'  unhaltbar s.  —  Auf  Philo  weisen  deut- 


1  vgl.  Franz,  C.  I.  Gr.  III  p.  311a. 

1  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  1,  32.  Kleanthes  lebte  von  331-232: 
s.  Ithein.  Mas.  33,  322.  Krates,  dessen  Λχ/ιή  Ol.  113  (328)  angesellt 
wird  (L.  Diog.  VI  Θ7),  wäre  darnach  geboren  etwa  3G8.  Er  starb 
γηραιός  (ib.  VI  ÖS;  χνφίιί  ini,  χρότον  VI  1)2).  Heeleakt  mau  min,  das« 
Kleanthes  den  Zeno  nur  19  Jahre  lang  Iiürto  (Laert.  VII  17G),  gewis) 
doch  his  zu  dessen  Tode  (264),  so  erhellt,  dass  er  vor  dem  Zeno,  alm 
vor  2S3  den  Kratee,  wiowohl  als  alten  Mann,  noch  gom  wohl  hören 
konnte  (es  hat  ja  auch  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  erst  2Θ3,  mit 
48  Jahren,  üherhaupt  zuerst  zur  Philosophie  sich  gewendet  haben  sollte). 
Wie,  wenn  nun  Kleanthes  sieh  283  gerade  darum  zu  Zeno  gewendet 
hätte,  weil  sein  früherer  Lehrer  Krates  eben  damals  {etwa  SB  Jahre  all) 
gestorben  war?  —  Dass  Laertius  der  Schülerschaft  des  Kl.  bei  Krates 
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lieh  einzelne  Notizen  des  Suidns  hin,  in  welchen  über  den  Hei- 
mathort  eines  Autors  Bemerkungen  angeknüpft  werden,  welche,  in 
einem  biographischen  Lcxicon  eigentlich  überflüssig,  ihren  Ursprung 
aas  einem  gemischt  biographisch-geographischen  Werke  wie  das 
des  Philo  nfpi  nöltotr  war,  leicht  verrathen.  Von  dieser  Art  ist, 
was  bei  Gelegenheit  des  Simonides  Amorginns,  Suidas  über  die 
drei  Städte  von  Amorgos  berichtet:  vgl.  Steph.  86,  9.  10.  Vgl. 
auch  Said.  'Λΰχλφιιάόης  MvqUuvu;- '  πύλις  ö"  ίσά  Β&ννίας,  η  nv 
Ά-πάμπα  χαλονμίι·η  mit  Steph.  463,  17:  Μι'ρλίΐκ,  ηίλιζ  Βι&ννΙας 
ή  ννν  Ιίγομέη/  'Λπάμίια  (aus  Philo  entnommen,  gleich  den  übri- 
gen Mctonomasion  von  Städten,  die  Steph.  erwähnt:  s.  Niese  p. 
37  ff.).  Suid.  s.  ΖυιΊλος  '  ΛμιμιιοΧΙττρ;-  πύλις  <T  iaü  MiowoWus 
'ΛμφίποΙις,  ηας  πρναηον  ixitkilto  'Evrta  oSui  mit  Steph.  90,  12 : 
'^•plnohg-  πολις  Μαχεβονίας  χατά  Θριίχιρ ,  ήτις  Έννία  άδοΐ'- 
ιχαλεϊιο. 


nicht  gedenkt,  will  nicht  viel  bedeuten.  Eine  ähnliche  Ungenau igk ei t 
desselben  ζ.  Β.  IV  67:  Klitomachus  kam  40  Jaliro  alt  nach  Athen  zu 
Knrneadea.  Vielmehr  kam  Kl.  nach  Athen  24  Jahre  alt,  begann  bei 
Kam.  zu  hören  im  26.  Jahre,  eröffnete  39—40  Jahre  alt  eine  eigne 
Schule.  S.  Ind.  Acadcmicor.  Hercul.  col.  25.  Bei  Steph.  3C3.  14  ff.  wird 
in  einem  wohl  nur  durch  Steph.  oder  dessen  Enitomaiar  miaminen  ge- 
zogenen Bericht  des  Philo  die  Ankunft  des  Kl.  in  Athen  sowohl  ala  der 
Beginn  seiner  Lehrzeit  bei  Kam.  in  sein  2Θ.  Jahr  gesetzt. 

1  In  Bezug  auf  Aaolopiadoa  von  Myrloa  vermag  ich  die  Combi- 
nation,  weiche  ich  Rhein.  Mus.  33,  174  vorgetragen  habe,  nicht  mehr 
völlig  aufrecht  zu  erhalteu.  Ich  glaube  jetzt,  dass  von  den  2  Gramma- 
tikern Asclepiados,  die  Hesychius   ersichtlich   zusammengeworfen  hat, 

auf  den  bekannten  Myrlcaner  zu  beziehen  ist  nur  Mvf&tttvös  *«- 

Ιυυμίνη  und:  InalStoat  —  —  μιγάλυυ.  Allea  Uahrigo  geht  auf  den 
andern,  uns  nicht  näher  bekannten  Asel,  ans  Nicaea.  Dieser  blühto 
fjii  i£  'Anabiv  xtA  Κνμιναϋς  ιώ*  l.v  Πιογκμφ  ßaaiXiar.  irrig  bezog 
ich  dies  mit  Lehre  aui  Eumenes  DT.  und  Attalne  II.  Will  man  keine  ganz 
zwecklose  Inverürung  der  richtigen  Reihenfolge  der  Namen  annehmen, 
so  kann  man  nur  an  Attalua  I.  (241—197)  und  Eumenes  II.  (197—159) 
denken.  Dieser  Asel,  blühte  aleo  otwa  200  v.  Chr.  und  auf  ihn  mag 
sieb  denn  dio  Notiz  bei  Suid.  beziehen:  Ii-  ' AkfiavSQficf  Inl  joü  <!  Πτο- 
ΙιμπΙυν  (222—205)  fioi  ίι(·ψψιι/.  Flesych  kam  vielleicht  zu  der  Ver- 
mischung dieaer  zwei  Aaelepiades  dadurch,  dasa  er  zwei  Grammatiker 
dieses  Namens  bei  Philo  fand,  einen  aus  Myrlea,  den  andern  aus  Ni- 
caea (a.  Steph.  a.  iVfxnw),  welche  er  irrthümlich  mointo  identificiren 
zu  müssen. 

'  Der  Name  Έη(α  oifoi,  aua  Thucyü.  und  aonst  bekannt,  war 
Grammatikern  beaonders  geläufig  aus  der,  von  athonischon  Dichtern 
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Zuletzt  könnto  man  fragen  ob  nicht,  ebenso  wie  bei  Gelegen- 
heit des  Theodectes,  Ilesychius  aueb  in  andern  Füllen  dem  Philo 
Notizen  über  die  Sehr i  fte  η  der  einzelnen  Autoren  entlehnt  habe. 
Dass  dergleichen  bei  Philo  nicht  selten  anzutreffen  waren,  lehren 
auch  in  den  dürftigen  Auszügen  des  Stephanae  noch  manche  Bei- 
spiele: vgl.  379,  8  (Asclepiades)  438,  5.  6  (Akestodoras ;  Po- 
Ijbius)  440,  7  (Philippus)  450,  7  (Ilegesippus)  490,  19  (Herodot) 
630,  12  (Asclopiades)  640,  5  (Hegesianai)  668,  8  (Tirnon  :  vgl. 
Said.  s.  Titmv  Φλιασως).  Mit  Suidas  vergleiche  man  Steph.  603, 7 
Rhinlhon :  φέρονται  6"  αϊτοί-  δράματα  Ιη.  Snid.  s.  'PhlhoV  δράματα 
<Γ  αυτόν  χω/ιιχά  τραγικά  Ιη.  —  Steph.  452,  16  (SiiAifoioi  ίχρνμά- 
τιζε)  Τψόϋτος  χι9αρψδός,  ας  inoinae  νόμων  χι3αρωδι*ών  (ίΐβλονς 
oxtwxalSexa  ής  ίπώι  οκταχίςχιλίΐύν  τόν  άρι&μον  και  προνόμια  άλλων 
ypliav  (so  mit  Salmas,  α  Ithedig.  Voaä.  Paris,  ylha  yulgo).  Vor- 
gleicht man  hiermit  das  Verzeichniss  der  Dichtungen  des  Timo- 
theus bei  Suidas,  so  weist  auf  einen  gewissen  Zusammenhang 
der  beiden  Verzeichnisse  hin  der  ähnliche  Anfang:  γράψας  dt'  ίπών' 
νόμονς  μονοιχαϊς  itt,  -προοίμια  (offenbar  nicht  verschieden  von  den 
■προνόμια  bei  Steph.)  λς:  das  Missverhültniss  zwischen  der  langen 
Reihe  sonstigor  Dichtungen  bei  Suidas  und  dem  hier  bereits  ab- 
brechenden Verzeichniss  bei  Stephonus  lässt  sich  aof  verschiedene 
Art  deuten  a.  — 


dort  localisirten,  dann  von  Kallimachus  in  den  Alna  ausgeschmückten 
Sago  von  Demophoon  und  Fbyllis.   Vgl.  Grieeb.  Koman  p.  474. 

'  'veraibus'  übersetzt  Bernhordy   gewiss  richtig:  an  heroisches 
Mass  ist  nicht  zu  denken;  nur  die  frühesten  νόμοι  des  Tim.  waren  in 
heroischen  Versen  gedichtet:  Plut.  mus.  4;  die  Roste  des  νομοί  ' 
am'  zeigen  molischc  Masse  (freilich  auch  einen  dactyl.  Ueiometer). 

9  Man  könnte  annehmen,  dois  Steph.  den  gleichen  atrat  wie  Be- 
sychius  abzuschreiben  begonnen  hätte,  aber  schon  bei  der  zweiten  Num- 
mer desselben  von  weiterem  Abschreiben  abgestanden  sei.  Aber  das 
wäre  doch  nur  ein  nolhdiirftiger  Behelf.  Vielleicht  weisen  folgende  Be- 
trachtungen auf  einen  andern  Weg.  Der  Ruhm  des  Timotheus  grün- 
dete sieh  offenbar  nur  auf  seine  νάμα·.  Gemens  Strom.  I  p.  308D 
nennt  ihn  geradezu  den  Begründer  des  νόμος:  wie  dos  zu  verstehen  sei, 
lehrt  Proclus  Chrestom.  p.  245,  12.  13  Westph. :  er  seilte  die  später 
ollgomein  festgehaltene  Art  des  (kitbarodiochen)  Nomos  fest.  Aristo- 
teles Poet.  2  p.  Mi8a,  15  nennt  den  Kyklops  des  Philoienus  und  die 
nevaa,  des  Timotheus  neben  eiuander  als  Typen  des  Dithyrambus  und 
des  νομοί  neuerer  Art  (die  ίΚροοι  ein  νόμοί:  Pausen.  VIII  60,  S). 
Worum  nennt  er  nicht  auch  Tim.  einen  Dithyrambiker,  als  welchen 
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Mit  dieser  ßeringen  Ausbeute  muse  eich  uusto  Untersuchung 
genügen  lassen.    Wir  hahea  jedenfalls  das  Recht,  aus  den  zufällig 

wir  ihn  uns  vorzustellen  pllegon  ?  Nirgends  findet  man  auadrücklicV 
einen  Dithyrambus  dos  Tun.  genannt,  ja  nicht  einmal  άι9υ$αμβοποιόι 
(wie  doch  Plidoxcnos  so  haullg)  |i(lfgl  er  genannt   ra    werden:  mar 


FÜG.  I  ρ.  XVIII  ff.)?  Die 
ilt'Siellieii  Werkes  erklärt  ι 
nnbuog  zweier  von  einand. 
(sowie  es  von  Pindars  Die! 
weichender  Benennung  m»r 


habe,  hat  Bornbardy  wohl  mit  Recnt  aus  der  wunderlichen  Angabe  des- 
lelhen  geschlossen,  dn»s  Tim.  von  Milet  unter  Philipp  (eiutt  unter 
Archelaue)  von  Makedonien  gidebt  habe.    Hior  wird  man  um  l'neeend- 
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erhaltenen  Spuren  der  Benutzung  des  Philo  durch  Hesychiue  die 
Vermuthung  einer  viel  weiter  gehenden  thalsii.ch  liehen  Ausnutzung 
des  hei  Suidaa  Β.  Ήρωόιΐίίάς  so  emphatisch  als  wichtige  Stütze 
der  Forschung  bezeichneten  Philo  abzuleiten.  Können  wir  aber 
auch  diese  weitergehende  Benutzung  nicht  mehr  eontroliren,  so 
gestatten  doch  die  hier  vorgelegten  Indicien  ,  mit  Bestimmtheit  es 
auszusprechen,  dass  das  Werk  des  Philo  nur  zu  den  socundären 
Quellen  des  Hesychiue  (dergleichen  dieser  gar  manche  benutzt 
haben  mag:  ■/..  B.  neben  dem  I.noi'tius  Diog.  die  ι/ιλόαοφος  iotogin 
des  Porphyiius)  gehört  habe.  Und  so  wird  man  denn  jene  Aeus- 
seruug  des  Suidns  s.  Ήριοίιΐίΐ-ός'  iiy;  ιΐώπ^οί-  tlmt  xui  iAowrfou 
Ιοί  τψ  μονοίχψ  foropiuf  γνύφαντυς  xai  ΦίλωιΌς  luv  Brßtiav  nun- 
mehr  richtiger  deuten  können.  Sie  bedeutet:  über  flerodian  konnte 
ich  mich  (seiner  Lebenszeit  wegen)  unterrichten  weder  hei  meinem 
HauptgewührsnianBu  dem  Dionys,  noch  bei  demjenigen  Autor,  den 
ich  in  zweifelhaften  Fallen  zur  Aushülfe  heranzuziehen  pflege,  dem 
Philo  von  Byblue. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


sten  an  den  Auleten  Tim  denken,  der  an  Alexanders  dea  Gr.  liochzeil 
auftrat:  Athen.  XII  53B  F,  und  ja  jedenfalls  auch  schon  unter  Philipp 
lebte  und  tbätig  war  (vor  Alex,  setzt  ihn  Ctarytipp,  Alben.  Xlll  560A], 
Denselben  Tim.  meinen  Dio  Chrysost.  or.  I  iuit.,  Suidaa  ·.  '  JlCiarSp.;, 
s.  "ί.;ν.ιηιιιί:ι·ιι·,  ιιιιιΙ  gleich  in  iIit  h'ortsetzung  des  Artikels  über  Tim. 
von  Milet  (II  2,  1141,  3  ff.),  Quintil.  II  3,  3,  wahrscheinlich  auch  Di- 
philna  Com.  IV  p.  418.  Bezieht  .»ich  aur  diesen  Tim.  (wie  doch  §ehr 
glaublich,  ist)  Lucian,  Jlarmuniil.  1  Ii'.,  so  lie.s.cn  sich  ihm  vielleicht  im 
Ersten  die  bei  Suid.  erwähnten  Smannttl  (s.  Meineke  h.  crit.  com.  3J) 
zutrauen:  nach  Luc.  führte  er  gelegentlich  ältere  /ι(λη  eines  Badem 
Timotheus  auf.  Um  ihm  anuh  Ιγχι.Ίιιιη  i.uschreiben  zu  können,  miisite 
man  freilieb  annehmen,  ihm  er  athji'r,;  χιά  ιιιαψή;  war,  wie  Philo  von 
MetapOnMStCpb.MB,  17)  U.A.  DieBcm  Tim  endlich  wird  man  denn  auch 
von  den  bei  Suid.  zur  Wahl  angebotenen  drei  Vätern  des  Tim.  Einen 
zullioileii  dürfen:  nidil  den  aneh  sonst  als  Vater  iles  Tim.  von  Stile! 
Iie/euglen  TheisKnder,  wohl  auch  nicht  den  (bildlich  dem  Neuerer  Tibi. 
von  Milet  zugotheilten  Ί)  Noomusus,  aber  vielleicht  den  Philopolis.  — 
Ich  weiss  wohl,  wie  unsicher  alle  diese  Vermuthi Ingen  sind:  aber  η 
wird  in  solchen  Rillen,  in  denen  mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  wie  mit 
übereinander  gelhürmte  Irrthümer  und  Flüchtigkeiten  des  Hcsychiui 

stellt  haben  mögen,  unmöglich  ist.  ai:clt  ein,'  L'e'.vagie  Hypothese  rcr- 
suclieweise  vur/.ul  ragen  erlaulit  sein,  ι  Kinn  ähnliche  Verwirrung  der 
Dichtungen  zweier  miiiifvina  z.  Ii.  bei  Suidas  s.  λ'ιιϋ/ιπχιι;  'jfifim-Jim (. 
wo  die  Dramen  dea  Komikers  und  dos  TrBgikcrs  Nie  durcheiniudir 
geworfen  und  sämmtlich  dem  Tragiker  /.ugesnlirielieii  sind.) 
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lieber  die  verlorene  Partie  aus  Plautus'  Arapbitrno. 


Die  Frage  nach  dem  Inhalte  des  zwischen  IV  2,  14  und  IV  3, 
1  =  103-f  und  1036  des  plftutiniachen  Amphitruo  ausgefallenen 
Stückes,  sowie  nach  der  Stellung,  die  in  dcmaellien  der  nicht  un- 
beträchtlichen Anzahl  von  Fragmenten  anzuweisen  iet,  haben  be- 
kanntlieh hereita  die  scaenae  sup|iositae  zum  Amphitruo  in  ihrer 
Weise  praktisch  ?.a  losen  versucht.  Nach  denselben  geschah  abge- 
sehen von  einer  Menge  vereinzelter,  moist  verfehlter  Bemerkungen 
nichts  mehr  nach  dioaer  Richtung,  bis  Eman.  Hoffmann,  du  Flau- 
tinae  Ampliit.ruouis  eiomplari  et  fragmentis  1348  die  Unterauchung 
ernstlich  in  Angriff  nahm,  mit  vieler  lleuiüliung,  jedoch  in  einer  für 
di'Ei  hi.ntiaui  ^Liud[iii!j;i  i^jLiiv,  ■jiiinl.'iüf.'Üchori  Weise.  Sein  niichster 
Nachfolger  ist  Ussiug  in  seiner  Atnjiliitruoausgiibc,  indessen  kann 
namentlich  in  «ι'ϊιιι·:·  l!<-ii;ir>iLting  der  Fragmente  nnr  ein  geringer 
Fortschritt  erkannt  werden.  Es  erscheint  daher  eine  erneute  Be- 
Hprecbung  der  ganzen  Frage  keineswegs  überflüssig,  indem  freilich 
ja  auch  die  vorliegende  Arbeit  nicht  überall  das  letzte  Wort  ge- 
sprochen haben  will  '. 

Es  soll  hier  nun  I.  aua  dem  überlieferten  Amphitruo  er- 
mittelt werden,  welches  der  Gang  der  Handlung  in  der  verlorenen 
Partie  war,  II.  soll  die  Behandlung  der  Fragmente  folgen,  indem 
dieselben  zugleich  in  die  gefundenen  Sonnen  eingefügt  werden. 


1  Im  Folgenden  wird  von  dem,  was  bis  zu  Hoffmanu  die  Kritik 
an  den  FragiTienli'u  versucht,  hnl,  nur  <liw  Alli'^KttliweTirtigste  angeführt 
werden,  zumal  da  Hoffmanu  fast  alles  Material  zu  summen  gestellt  und 
eine  Menge  von  Verkehrtheiten  anwiesen  hat.  —  Daa  den  Stoff  dea 
plautitiischen  Amphitruo  behandelnde  nii!  teliilterlielie  (ieiliclit  des  Vitalis 
von  Blois,  in  den  Hdschr.  über  Getae  u.  β.  w.  betitelt,  ergiebt  nichta 
für  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Gestalt  aeinos  Vorbildes. 


Brandt 


Indem  der  Inhalt  des  Amphitrua  hier  als  bekannt  voraus- 
gesetzt, wird,  nei  nur  bemerkt,  dosa  in  der  Seena  IV  2,  in  der  die 
Lücke  beginnt,  Mei  ern-  in  Gestalt  des  Sklaven  Sosio  auf  dem  Dache 
eraeheiut  und  dem  Einlaas  begehrenden  Aniphitruo  mit  dem  über- 
müthigsten  Holme  diu  Oeffnung  der  Thür  verweigert;  sodann,  dass 
-zu  Anfang  dos  in  den  Hondschr.  sich  unmittelbar,  ohne  neue  Scenen- 
hezeichnung  anschliessenden  Stückes,  jetzt  IV  3,  der  Steuermann 
Blepbaro,  angesichts  eo  ungeheuerlicher  Dinge,  die  er  erleben  mnss, 
sieb  von  dem  Schauplätze  entfernt,  ungeachtet  der  flehentlichsten 
Bitten  Amphit mos,  er  möge  ihm  zum  Beistände  bleiben-  Es  muss 
nun  zunächst  der  ersten  dieser  beiden  unvollständigen  Scenen  ein 
Schiusa,  der  zweiten  ein  Anfang  gegeben  werden.  Was  die  erste 
Scene  betrifft,  eo  weist  auf  ihren  Inhalt  ausser  argum.  I  5  und 
litis,  der  BefehlJuppiters  an  Mercur  978  ss. :.  Fac 'Amphitrnonem 
iam  liduenientcm  ab  nedibus  |  Ut  i'ibigas,  quouis  pacto  commcnliis 
sies.  I  Volodeludi  illum,  dum  cum  hac  usuräria  |  Uxüre  mihi  nunc 
mürigero.  Noch  deutlicher  thun  es  die  Worte  Mercurs  997  ss,,  in 
denen  er  seines  Voters  Weisung  annimmt:  Capiäm  coronam  mi  in 
eaput,  »dsfmulabo  nie  esse  fibrium.  |  Atque  Qloo  susum  escendero: 
inde  ilptiime  aspelb'im  uirum  |  Üe  siipero,  quom  huc  accesserit : 
faciam  üt  sit  mndidus  sobrius.  |  Heinde  [Iii  actutum  euneret 
suns  Seruos  poenas  Sosia:  |  Eura  feciaso  ille  hodie  arguet 
qune  ego  ficero  hic :  quid  id  mea?  Ebenso  1005  bb.  :  Ibo 
Intro,  ornntum  capiam  qui  potil  decet:  ]  Dein  siisuui  escen- 
dam  in  tectum,  ut.  illum  hinc  nröhibeani.  Jedenfalls  gelang  es 
also  dem  Ampbitruo  nitht,  in  das  Haus  zu  kommen.  Was  thut 
er  aber  zum  Schlüsse  der  Scene?  Nach  Hoffmann  p,  69  und  Us- 
sing  comment.  p.  332  soll  er  auf  der  Bühne  bleiben.  Aber  dies 
kann  unmöglich  der  ursprüngliche  Vorlauf  gewesen  soid.  Aller- 
dings sagt  Mercur  v.  1008  nur:  ut  illum  hinc  prohibcam,  aber 
v.  1000  heisat  es:  inde  optume  aspellam  (so  mit  Camcrarius  und 
Bontlej-,  in  Β  scis  pellam)  nimm  und  v.  978  s.:  fac  Amphitrnonem. . 
ob  aedibus  ut  abigas.  Ohne  alle  Frage  hat  demnach  Amphitrno 
am  Schlüsse  der  Scene  seine  Stelle  vor  dem  Hause  verlassen.  Wie 
könnte  es  auch  anders  sein?  Mercur,  der  Belagerte,  kann  doch 
nicht  eher  in  das  Haus  hinabsteigen,  als  bis  der  Belagerer  sieb 
zurückgezogen  hat,  und  keine  Gefahr  mohr  eines  gewaltsamen 
Einbruches  vorbanden  ist.  Nun  fragt  ea  sich  aber,  wohin  Am- 
pbitiuo  geeilt  sein  wird.     Wollte  mau  annehmen,  er  sei  »war 
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wie  Strobilus  Aulnl.  IV  4  fin.  6  von  dem  Hause  weg  geflohen, 
habe  eich  aber  seitwärts  auf  der  Bühne  gehalten,  um  die  nächste 
günstigere  Gelegenheit,  in  sein  Haus  au  gelangen,  abzupassen,  so 
wäre  darauf  zu  erwiedern,  dass  die  komische  Wirkung  ja  dann 
erst  eine  volle  war,  wenn  Amphitruo  von  Morcur  in  vollständige 
Flucht  gotrieben  wurde.  Ganz  besondere  aber  rousste  er  deshalb 
Tüllig  von  der  Bühne  verschwinden,  weil  er  sonst  ja  bei  Beginn 
der  nächsten  Scene  Sosia  und  Blepharo  vom  Hafen  borkommend 
(949  ss.  967  es.)  erblickt  hätte.  Dann  hätte  er  jedoch  schwerlich 
ersteren  für  denselben  Sosia  halten  können,  der  ihn  von  dem  Hause 
weggetrieben  bat,  er  seihst,  und  ebenso  das  Publikum,  hätte  sich 
vielmehr  sagen  müssen,  dass  Sosia  nicht  einmal  habe  das  Haus 
verlassen  können,  ohne  von  ihm  bemerkt  au  werden.  Aus  einem 
ähnlichen  Grunde  aber  konnte  Amphitruo  sich  nicht  nach  der  Soita 
des  Hafens  entfernen :  er  wäre  ja  so  auch  mit  Sosia  und  Ble- 
pharo zusammengetroffen.  Wie  hBlte  er  dann  aber  sich  vorstellen 
sollen,  dass  der  echte  Sosia,  so  eben  noch  im  Hause,  schon  vor 
ihm  zum  liefen  gelangt  wiire?  Ware  nicht  ausserdem  ζ.  B.  die 
Begegnung  zwischen  Am  phitrn ο  und  Sosia  nach  ihrem  wirkaameten 
Tbeile,  dem  ersten  Zusammentreffen,  ganz  aus  dem  Stücke  selbst 
herausgefallen?  Daher  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Amphitruo 
nach  der  Stadtseite  zu  wegstürzte.  So  wird  mit  Schluss  der  Seena 
die  Bühne  leer,  und  hier  liesse  sich  am  passendsten  der  Schluss 
des  dritten  Actes  annehmen. 

Im  weiteren  Verlaufe  müssen  jedenfalls  mit  Uoffmann  und 
Ussing  zwei  vollständige  Scenen  als  verloren  angesehen  werden, 
die  eine  zwischen  Amphitruo,  Sosia  und  Blepharo,  die  andere  zwischen 
Amphitruo,  Alcmene  und  Blepharo.  Auf  die  erste  ist  daraus  zu 
schliessen,  dass  Sosia,  der  von  Juppiter  zum  Hnfen  geschickt 
wurde,  um  Blepharo  zur  Mahlzeit  zu  holen  {949  ss.  967  es.),  bei 
seiner  Rückkehr,  wie  aus  Mercurs  Worten  1002  s.  hervorgeht, 
von  seinem  Herrn  für  das,  was  Mercur  begangen  hat,  gezüchtigt 
werden  soll.  Was  die  zweite  Scene  betrifft,  so  lassen  sich  zwar 
die  Stellen  argum.  I  6  β.  II  β  es.  476  s.,  wo  von  einem  sehr  hef- 
tigen Zusammentreffen  zwischen  Ampbitruo  and  Alcmene  die  Rede 
ist,  sümmtlich  auf  die  erste  Begegnung  zwischen  diesen  beiden  11  2 
beziehen.  Allein  da  hier  Amphitruo  doch  nur  bei  einem  blossen 
Verdachte  seiner  Gemahlin  gegenüber  stehen  bleibt  (847  ss.), 
so  scheint  auf  dem  Höhepunkte  der  Entwicklung  noch  eine 
zweite  Begegnung  nothwendig,  damit  jeder  der  beiden  Ehegatten 
in  seiner  -Meinung  über  den  andern  Theil  ganz  fest  werden  und 
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diesem  gegenüber  endgültig  Stellung  nehmen  könne.  Den  Aus- 
schlag giebt  hier  aber  das  Vorhandensein  verschiedener  Fragmente, 
die  nur  in  eine  Scenu  zwischen  Amphitruo  und  Alemenu  verlegt 
werden  können. 

Indem  wir  die  Bemerkung  vorausschicken,  dass  zur  Annahme 
einer  weiteren  ausgefallenen  Sccue  keinerlei  Grund  vorliegt,  dose  viel- 
mehr nur  noch  der  Anfang  von  IV  3  als  verloren  zu  statuiren  ist,  er- 
ledigen wir  nun  ilio  Frage,  welche  von  jenen  beiden  Soenen  die 
erste,  welche  die  zweite  gewesen  ist.  Hoffmann  p.  68  nimmt  als 
die  erste  dieScene  zwischen  Anipbitruo  und  Alcmene  an,  auf  welche 
die  zwischen  Amphitruo,  Susi»  und  Blepharo  gefolgt  sei.  Die  um- 
gekehrte Stellung  bohauptet  Useing  p.  332  8.,  und  mit  Recht. 
Denn  gegen  Hoffmann's  Annahme  spricht  das  Interesse  eines  ein- 
fachen und  klaren  Fortschrittes  der  Handlung,  eine  Rücksicht,  die 
ganz  ausser  Acht  gelassen  würde,  wenn  man  Amphitruo,  der  jetzt 
voll  Wuth  über  den  vermeintlichen  Sosia  ist,  gleichwohl  zuerst 
den  heftigen  Auftritt  mit  Alcmene  in  der  beide  Ehegatten  er- 
füllenden Angelegenheit  durchmachen,  hinterher  aber  erst  ihn  mit 
Sosia  sich  auseinandersetzen  lassen  wollte.  Ferner  ist  darauf 
einiges  Gewicht  zu  legen,  dass  Mercnr,  nachdem  er  angekündigt, 
wie  er  Ampliitruo  vom  Hause  wegtreiben  will,  1002  sagt:  deinde 
ille  actulnm  sufferet  huub  eeruos  poenas  Sosia.  Nehmen  wir  es  mit 
actutum  genau,  so  wird  die  Sceno  zwischen  dem  Herrn  und  dem 
Sklaven  sieh  rasch  an  die  zwischou  Mcrcur  and  dem  ersteren  an- 
geschlossen und  also  der,  in  welcher  Alcmene  erscheint,  voran- 
gegangen sein. 

Auch  über  den  verlorenen  Anfang  von  IV  3,  der  Scene 
zwischen  Amphitruo,  Juppiter  und  Blepharo,  erfahren  wir  Einiges 
aus  dem  erhaltenen  Stücke.  Juppiter  sagt  952  s.:  Is  (sc.  Blepharo) 
adeo  inpransus  [h6die]  luiliiicabitur,  |  Quorn  ego  'Amphitruomm  rolle 
hinc  opstricto  traham Zunächst  ergieht  sich  aus  diesen  Worten, 


1  In  den  Hdschr.  ist  der  erste  Ten  lückenhaft,  hudie  ergänzte 
Hermann  bei  Lindemann.  Im  zweiten  hat  Ii  quorn,  demnach  ist 
adeo  nicht  temporal,  sondern  als  Verstärkung  von  ii  zu  nehmen.  So 
aber  ergieht  sieh  die  höchst  echiefe  zeitliche  Beschränkung,  Bleph.  seile 
dann  zum  besten  {(chulton  werden,  wenn  Jupp  den  Amph.  weg- 
schleppen werde.  Auch  mit  dum,  bo  Hermann  und  Flcckeiseu,  ist  wenig 
gebessert:  denn  Bleph,  ist  bis  zu  seinem  Weggänge  die  Zielscheibe  von 
Juppitors  Muthwillen,  nicht  aber  jene  Τ  hat  Hoheiten  zwischen  Jupp, 
und  Amph.,  eondern  mündliche  Verhandlungen  gehen  unmittelbar  seinem 
Weggänge  vorher,  vgl.  11)35:  Vus  [isla)  iuter  uos  partite,  ego  abeo, 
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vom  Hause  wegschleppen  wird.  Sodann  alier  darf  muri  vielleicht 
weiter  schlioese» ,  daas  Amphitruo  selbst  den  Versuch  gemacht 
habe,  Juppiter  in  dna  Haus  vor  Alcmcno  zu  bringen,  da  so  j«, 
wenn  er  und  sein  Doppelgänger  vor  jeiuT  erschien,  nm  ersten  noch 
die  endliche  Lösung  der  Verwirrung  zu  hoffen  war.  Juppiter  da- 
gegen würde  Amphitruo  selbst  von  der  Thür  woggezogen  haben, 
wobei  sehr  miiglinlii-r  Wi-ϊηι-  letzterer  den  lllephnro  um  Hilfe  1111- 
rief,  vergcbona,  da  dieser  nicht  unterscheiden  konnte,  welcher  von 
den  beiden  Rivalen  sein  Herr  sei.  Für  diese  Seen  ο  ist  auch  argum. 
I  7  B.  zu  verweithen:  Hlupharo  captus  ärbitor  ]  Uter  sit  noo  quit 
'Amphitruo  decernere.  Darüber  entspinnt  sich  eine  weitere  Ver- 
handlung, der  eich  Blepharo  103ö  mit  den  Worten  entzieht:  Vfia 
[istaj  intcr  uos  partitc:  ego  abeo,  mihi  nogötiumst. 

So  nehmen  wir  also  an,  das«  nach  Schluss  der  nur  in  ihrem 
ersten  Theile  erhalteneu  Seena  zwischen  Amphitruo  und  Μ  er  cur 
IV  2,  hier  als  *  III  6  bezeichnet,  die  Bühne  leer  wird,  dose  dann 
in  Act  IV  zuerst  die  Scene  zwischen  Amphitruo,  Sosia,  Blepharo 
•IV  1,  darauf  die  zwischen  Amphitruo,  Alcmeno,  Bkpharo  *  IV  2 
folgt,  und  dass  sich  an  dieso  die  nur  in  ihrem  letzten  Theile  über- 
lieferte Scene  zwischen  Ampliitruo,  Juppiter,  Blepharo  anschlieset, 
hier  wie  nach  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  IV  3. 

II. 

Es  folgt  nunmehr  die  Behandlung  der  einzelnen  Fragmente 
IV2  =  +HI  6(trooh.  Septonare).  Mercurius,  Amphitruo. 
Fragm.  I. 

An  den  letzten  Vere  vor  der  Lücke,  1034: 
MERC.  Siicrufico  ego  nunc  tibi.    AM.  Qni?    MERC.  Quin  enim  U 
nmeto  infortunio 

reiht  sich  an  das  Fragm.  bei  Nonius  342,  5:  Muctare  molo  nfQ- 


mibi  aegötuinist,  wo  ieta,  von  Ritsehl  und  Fleckoisen  eingesetzt,  jetzt 
durch  J:  uos  inter  uoi  istaec  partite  gestützt  wird  (Götz,  anal.  Plaut,  7Θ). 
Aber  es  lässt  sich  überhaupt  ja  weder  bei  quom  noch  hei  dum  denken, 
in  wiefern  jenen  Wt'gMulilc|i]n-ii  ΛτιιρΙιιΙπκΐΗ  .·Ίη  M;issHtuli  für  den  Grad 
der  Fopperoi  sein  soll,  der  itleph  zum  Opfer  fallen  wird.  Ich  verroutho 
doher  zwischen  den  beidt:"  Versen  eine  Lücke,  die  etwa  so  auszu- 
füllen wäre:  1s  ädeo  inpraneus  [hödia]  ladlficabitur  |  [Atqui  inspectabit 
rei  incertus  quid  liet]  |  Quom  ego  Amphitnionem  cöllo  hinc  opatrietö 
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cere  sigiiiGcat,  Plautus  Amphitryone:  a!  ego  ccrlo  cruce  et  craci- 
alum  mnctaho  exw  masliißa.  So  die  Ueberlieferung  *.  Zunächst 
muBS  nach  nmstigia,  da  dieses  Wort  bei  Plautus  im  Seuar  und 
troch.  Septenar  immer  am  Ende  stellt,  der  Verschluss  angenommen 
werden.  In  exuo  haben  die  bisherigen  Bearbeiter  mit  Ausnahme 
von  Ussing  exi  oder  exito  sehen  wollen,  keinesfalls  richtig.  Denn 
Amphitruo  will  ja  ganz  und  gar  nicht  und  hat  gar  kein  Interesse 
daran,  dase  der  vermeintliche  Sosia  aus  dem  Hause  heraus  komme, 
vielmehr  verlangt  er  seihst  auf  das  heftigste  hineinzukommen,  1015  ss. 
Daher  lese  ich  exuo  als  maxumo,  so  Capt.  681  cum  crueiatu  mi- 
nima tuo,  Pseud.  778.  Mil.  279.  Das  schon  von  Pylndos  einge- 
fügte te  ist  nach  crueiatu  {so  für  cruciatum)  einzusetzen,  und  so 
haisst  dasFragm-,  roit  einer  vorschlogsweise  gegebenen  Ergänzung* 
anf  v.  1034  folgend: 

[Em  istuc  caput  dimminuo  ligno,  inpüre.  AM.]  At  ego  certö  cruce 
ί'Λ  crueiatu  ti  mactabo  miisumo,  mastfgia. 

Eragm.  II. 

Auf  einen  Moment  der  Verteidigung  Mercurs  weist  der 
Vers  hei  Non.  543,  8:  Aula  uel  olla  [non]  quam  noa  ollam  di- 
eimus,  sed  est  copacisshuum  uae.  Plautus  in  Amphitryone: 

Optumo  iure  fufringatur  aiila  cinerie  in  Caput. 
Bei  Nonius  setze  ich  non  ein. 

Fragm.  III. 

Non.  354,  31:  Occupahis,  impeditus,  ut  Gracce  dicitur  äoyom, 
id  est,  uaeuus  non  est.    Plautus  in  Amphitryone: 

Erue  Amphitruost  öccupatue. 
So  mit  Hoffmaun  für  das  überlieferte  Amphitruo.    Der  Zusammen- 
hang  dieser  von  Mercur  gesprochenen  Worte  ist  vielleicht  der, 


1  Don  Vossi onus  73  fol.  des  Non.  (L)  konnte  ich  Dank  der  Freund- 
lichkoit  von  Hrn.  Cunservator  du  Rien  hier  in  Heidelberg  vergleichen. 

*  Aus  dem  Präsens  mseto  v.  1034,  noch  mehr  alier  aus  der  grimmig 
mit  Vergeltung  druhendon  Antwort  des  Amph.  geht  hervor,  dass  Merc. 
jetit  wirklich  mit  Thatlichkeitcn  b^innt;  nach  Kmgm.  II.  IV  hatte  er 
eich  mit  Mitteln  zur  Abwehr  versehen.  —  Zu  der  seltenem  Betouung 
at  ego  vgl.  Rud.  1258.  1413;  auch  Stich.  160.  —  Wenn  nacli  ohiger 
Gestaltung  des  Fragm.  macto  und  mactabo  sich  nicht  Ranz  unmittellir 
Schlag  auf  Scillae  L'i'.u'ßniiWi'iiti'hi'n,  "0  kann  dies  doch  kein  Grund  «in, 
die  Ueberlieferung  so  zu  verkürzen  wie  Cssing  v.  1038  thul:  At  ego 
tc  cruce  et  crueiatu  mactabo,  masligia. 
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dass  Amphitruo  eich  dem  vermeintlichen  Sosia  gegenüber  als  dessen 
Horm  bezeichnet  hat,  von  diesem  aber  nicht  anerkannt  wird,  da 
sein  wirklicher  Herr  Amphitruo  sich  drinnen  befinde  ;  dass  alsdann  Am- 
phitruo, nie  er  diesen  zu  sehen  begehrt,  zur  Antwort  erhält,  das  gehe 
nicht  an,  da  derselbe  drinnen  beschäftigt  sei.  Auch  über  die  Art 
dieser  Beschäftigung  wird  wohl  eine  Aufklärung  gegeben  worden 
sein.  So  gewinnt  Amphitruo  die  Ueberzengung,  dass  der  Ehe- 
brecher wieder  bei  Alcmene  ist,  und  jetzt  folgen  erneute  An- 
strengungen, die  Thür  zu  brechen,  jedoch  wieder  mit  schlimmem 
Erfolge. 

FVagm.  IV. 

Son.  543,  16:  MattÜa,  aquarium  uns.  Plautus  in  Amphi- 
trjone:  ne  tu  poslules  tiuiluhim  tinam  tibi  aqmm  infundi  in  caput. 
Bisher  wurde  ausser  von  L'ssing  matulnm  .  .  infundi  von  ne  tu 
postules  abhängig  gemacht,  und  mit  Recht,  Denn  weun  Ussing 
fragt,  wie  nur  Amphitruo  ein  solches  Begehren  habe  aussprechen 
können,  so  lässt  sich  ihm  die  Erklärung  gegenüber  hallen,  dass 
Mercur  auf  das  stürmische  Verlangen  Amphitruoa,  die  Thür  solle 
ihm  geöffnet  werden,  höhnisch  ruft:  Du  verlangst  wohl  gar,  dass 
u.  B.  w.,  wobei  das  Angedrohte  zugleich  wirklich  erfolgt1.  Sodann 
ist  Ussings  iam  iam  eine  Verschlechterung:  vielmehr  ist  unam, 
'ganz,  voll',  wie  Atrial,  III  6,  35  cadum  unum  uini  (Studomund 
de  Vidul.  Plaut,  p.  14  ndn.  8)  hier  gerade  recht  passend.  Bei 
matulam  kann  aber  nur  der  Genetiv,  nicht  aquam  stehen,  indessen 
ist  aquae  oder  Bothe's  aqtlai  hier  nicht  zulässig  (Lachmann  z.  Lucr. 
161).  Dürfte  nicht  aber  die  Form  aquas,  von  Chariflius  excerpt. 
p.  538,  25  K.  bezougt,  hier  einzusetzen  sein,  indem  für  den  ver- 
meintlichen, so  allerdings  mit  Recht  anstössigen  Accus.  Plur.  der 
Accus.  Singul.  geschrieben  wurde,  appositiv  zu  matulamV  Der 
Vers  hieeao  dann,  indem  ich  jedoch  nicht  unterlasse,  die  Ver- 
muthung  meines  verehrten  Lehrers  Ribbeck  aquae  iam  hier  anzu- 
führen, so : 

Ne  tu  postulis  nmtnlatii  unam  tibi  aquas  infundi  in  caput. 
Aus  diesem  Verse  erklärt  sich  das  liiithselwort  Mcrcurs  v.  iOOl  : 
faciam  ut  sit  nmdidus  sobrins.  —  Als  endlich  Amphitruo  alle 
Mittel  und  Kräfte  vergeblich  erschöpft  hat,  stürzt  er  ausser  sich 


1  Usaiiig  ν.  1031:  Ne  tu  postules,  matula  iam  iam  tibi  aquam  in- 
fundo  in  caput.  Obige  Auffassung  von  Hrn.  Prof.  Schöll  ziehe  ich 
meiner  anfänglichen  als  diu  einfachere  vor. 
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TorWuth,  in  deinem  Acutem  übel  zugerichtet,  unter  wi  Iii  β  η  Droh- 
ungen gegou  den  Pseudo-Sosia  von  der  Bühne  weg  noch  der  Stndt- 
eeite  zu,  und  nun  kann  auch  Mercur  vom  Dache  verschwinden. 

*IV  1  (t.roch.  Septenaie).  Amphitrno,  Sosia,  B]  epharo. 

Sosia  hat  unterdessen  Blepharo  vom  Hafen  hergeholt  und  be- 
endigt —  ähnlich  Amph.  551  ob.  Epid.  104.  Pseud.  694  —  mit  seinem 
Gefiihrten  auf  d»s  Haus  des  Amphitruu  zuschreitend,  mit  einigen 
Worten  die  unterwegs  begonnene  Erzählung  von  seinen  Erlebnissen 
an  diesem  Morgen.  Da  tritt  Amphitrno  von  der  andern  Seite  ein, 
und  alsbald  muss  Sosia  eine  ihm  ebenso  unangenehme  als  unbe- 
greifliche Begrüssung  erfahren.  Erst  nach  einer  Weile  kann  er 
sich  einigermassen  darüber  klar  werden,  nm  waa  es  sich  handeil, 
was  er  begangen  haben  soll.  Umsonst  sucht  er  unter  Berufung 
auf  Blepharo  sein  Alibi  nachzuweisen,  Ampbitruo  sieht  in  diesen 
Betheuerungen  nur  einen  neuen  Beweis  für  die  bodenlose  Nichts- 
würdigkeit des  Sklaven,  der,  im  Einverständnisse  mit  Alcmene, 
schon  diesen  Morgen  ihn  betrogen  (II  1)  und  jetzt  wieder  ihn 
vom  Hause  ferngehalten  habe.  Mit  Beziehung  auf  den  letzteren  Vor- 
fall fragt  er  höhnend : 

Fragm.  V. 

Quid  tninitabas  te  facturuni,  si  istas  pepulissem  foris? 
Bei  Non.  473,  31 :  Minitas  pro  minaris  .  .  .  Plaut ua  in  Am- 
phitryone.    Als  Blepharo  dann  für  den  unschuldig  Mi  Behandelten 
Fürbitte  einlegen  will,  weist  ihn  Amphitrno  barsch  ab: 
Fragm.  VI. 

Servius  in  Aen.  VIII  127:  ueteres  et  '  precor  illi '  pro  '  precor 
pro  illo'  dicebaut.    I'lautus  in  Amphitryone: 

Noli  pcssnmo  precari 
hoc  est  '  pro  pessimo  precari'.  —  Schliesslich  kündigt  Amphitruo 
dem  Sklaven  an,  dass  er,  bisher  in  angenehmem  Dienst  im  Hause, 
jetat  zu  schwerer  Arbeit  hinaus  auf  das  Land  kommen  soll. 

Fragm.  VII. 

Das  Fragra.,  vollständig  hei  Priscian  erhalten,  folgt  hier  nach 
der  richtigen  Ileratellung  von  Hertz. 

Priscian  vol.  I  1Γ>8,  5  II:  scrobs  .  .  et  masculino  tarnen  genere 
iuvenitui'.    Plautus  in  Amphitryone: 

'Ibi  scrobis  eefüdito  tu  plus  siiageuos  in  dies. 

Ebenso  Priscian  I  320,  24  II.  Für  eclbdito  tu  plus  haben 
die  Ildschr.  effodi  duplüs  und  offodito  plus,  acrobia  ist  an  der 
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zweiten  I'risci  anstelle  überliefert.  Das  Fragm.  findet  sich  lücken- 
haft bei  Non.  225,  6:  ibi  scrobes  fodito  sexageuos  in  iltes,  Nur 
sexngenos  Bcrobes  citirt  Serv.  in  Georg.  Π  288,  ganz  ähnlich 
Commsat  Bern,  in  Lucan.  VIII  756,  Probu.n  vol.  IV  p.  20,  I  K. 
Ibi  bezieht  flicb  jedenfalls  anf  einen  vorhergehenden  Auadruck  wie 
rus  te  mittam,  vgl.  Most.  4.  Ter.  Phortn,  250. 1  —  Susia  entfernt 
Hieb  schleunigst.    Es  ölTnet  sich  die  Thür  des  Hauses. 

•IT  2  (Senare)  Amphitruo,  Alcmene,  Blepharo. 

Alcmene  tritt  im  Selbstgespräch,  wie  II  2,  III  2  init,  aus 
dem  Hause,  als  Grand  vielleicht  den  Lärm  vor  der  Thür  angebend, 
in  dem  sie  auch  ihres  Mannes  Stimme  gehört  zu  haben  glaubt. 
Blepharo  ermahnt  Amphitruo  zu  horchen,  was  sie  sage. 

Fragm.  VIII. 

Non.  233,  13:  Anima  iterum  signiiieat  iracundiam  uel  furo- 
rem,  unde  et  animosi  dkuutur  iracundi.    Plautus  Amphitryonc 

Mit  Recht  setzt  Ussing  zu  v.  1035  dieser  Erklärung  des  Nonius 
die  eigene:  animam  compriinere  est  spirif.um  retinere,  unter  Be- 
rufung auf  Ter.  Phorm.  SG8  s.  gegenüber;  ihm  folge  ich  auch 
in  der  Unterbringung  des  Fragm.  —  In  das  rasoh  folgende  höchst 
erregte  (iesuräch  zwischen  den  beiden  Ehegatten  gehört 
Fragm.  IX. 

Non.  105,  21:  exiurare  ut  deiurare,  id  est  ualdo  iurare. 
Plantus  Amphitryone 

Exiurauisti  U  mihi  dixo  pir  ioenm. 
Das  Fragment  sind  Worte  der  Alcmene,  mit  denen  sie  sich  auf 
die  Scene  (III  2)  zwischen  ihr  und  Juppiter  bezieht,  in  der  Jup- 
piter  die  auf  das  äusserste  empörte  Frau  durch  die  eidliche  Er- 
klärung zu  besrliwii-litiami  f-i-siiclit  hat.,  e.r  \i:vh<:  sein.-  Beschuldigung 
nur  im  Scherz  und  um  sie  auf  die  Probe  zu  stellen  ausgesprochen 
(916  s.  931  Bs.!.  Vielleicbt  hatte  Amphitruo  erklärt,  sein  früherer 
Verdacht  sei  jetzt  ganz   sicher  bestätigt;    sie   dagegen  kann  das 

1  Zu  Gunsten  der  «twn*  iiiiHullr'üdpri  ZiLiilin-Mtiiiiriiiiiiy  plus  JBXB- 
genos  scr.  vgl.  Hacch.  162,  318  s.  Hen.  894  (mit  ßrix).  —  Wie  an 
unserer  Stelle,  sagt  Ploutus  Pers.  471.  Mon.  ·1ή<;  bei  Distributiven  in 
dies,  daher  ist  so  auch  für  dne  bisherige  in  die  in  dem  Aululiritfngm. 
bei  Non.  225,  G,  v.  S2K  Wag»,  zu  schreiben:  .  .  .  ego  ecfodiebam  in 
diee  dentis  smihes.  Hei  den  Zahladverbien  dagegen  steht  in  die,  Stieb. 
501.  Aul.  1  1,  31,  vgl.  Md.  ΘΒ5. 
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jetzige  Benehmen  Amphitruoa  ganz  und  gar  nicht  vorstehen  und 
erinnert  an  jene,  vermeintlich  von  ihm  gemachte  Auesage.  Es 
konnte  daher  etwa  folgen :  [ego  quae  censueram  te  dixisae  serio]  l. 
Fragm.  X. 

Non.  76,  16:  Abseilte  »oiis  et  praescntc  vobis  pro  praesen- 
tihus  et  ahsentibus  nohie.  Plautus  Amphitryone:  nee  nobis  prae- 
sente  aliquis  quisquam  nisi  senilis.  Für  aliquis  achreibt  Ussing 
richtig  alias.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  beruft  sich  in  diesen 
Worten  Alcmone  ihrem  Gemahl  gegenüber  auf  eine  zwischen  beiden 
statt  gefundene  Unterredung.  Nun  Hegt  aber  die  Annahme  sehr 
nahe,  dass  Alcmene  dabei  den  falschen  Amphitruo  meint,  so  dasa 
ihr  Gemahl  sio  gar  nicht  versteht  und  aus  diesen  ihren  Worten 
wieder  neue  Verwirrung  entspringt.  Alsdann  würde  sich  das 
Fragm.  auf  III  3  beziehen,  wo  Sosia  zum  Bafen  geschickt  wird, 
um  Blepharo  einzuladen.  Violleicht  will  Alcmono  ihren  Gemahl 
daran  erinnern,  dass  er  sie  in  das  Baus  geschickt  habe ,  um 
das  Opfer  vorzubereiten  (970  s.).  '  Niemand  ausser  dir  kann  es 
gewesen  sein,  denn  sonst  war  kein  Mensch  anwesend  ausser  dem 
Skleren  '.  Daher  könnte  alius  quisquam  nach  lincch.  142  in  folgender 
Weise  ein  Prädient  haben: 

Nec  nöbis  praeeente  alius  quisquam  [unä  fait] 

Nisi  sernos. 

Fragm.  XI. 

Wohl  den  SchhisB  einer  langem  Darlegung  Alcmenea  bildet 
das  Fragm.  bei  Non.  237,  2:  autumare  est  dicore  .  .  .  Plantus 
Amphitryone : 

Nisi  hoc  ita  faetumst,  proinde  ut  factum  esse  autumo, 
Non  causam  dico,  quin  vero  insimulis  probri. 
Im  zweiten  Vers  ist  überliefert  dico  ueram  quin  simules  pr.  Schon 
Morcier  verbesserte  simules  iu  in  simules,  sodann  hat  Hofihiann 
p.  11  durch  die  Umstellung  quin  uerum  insimules  den  richtigen 
Weg  betreten,  nur  hatte  er  einen  Schritt  weiter  thun  und  nero 
schreiben  sollen1. 


1  liei  Non.  schreibe  ich  mit  Paris.  7667  und  L  ul  deiur.  für  dal 
bisherige  et  deiur.  vgl.  108,  13  txternauit  109,  21  fkitaUm, 

*  Hofimann  will  uerum  veitheidigeu  durch  felsum  Amph.  668, 
doch  gehen  alle  Perallel stellen  Fleckeinpiis  Aenderung  Talso  recht.  Gcgfo 
Hoffraanns  Vorsehlag  insimuler,  da  ineimules  ohne  Objeet  sei,  vgl.  Amph. 
820.  'J02.  Aul.  II  4,  9.    Uasing  schrieb  v.  1043  dico  quin  iure  insimules, 
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Fragm.  XII. 

Priacian  uol.  I  5G4, 14  H.:  Plautus abkndi  dbütpro  abeundi 
in  Ampbitryono: 

„  ι  abiendi  nunc  tibi  etiam  oeciisiost. 
Amphitruo  hatte  v.  852  für  den  Fall,  dass  de«  Naucrntes  Zeug- 
nise  ihm  günstig  Bei,  von  Vorstossung  seines  Weibes  gesprochen, 
und  auch  in  Alcmeno  war  der  Gedanke,  das  Haus  Amphitruos  zu 
verlassen,  aufgestiegen,  888.  928  es.  Hatte  Hie  sich  damals  durch 
Juppiter  noch  umstimmen  lasBen,  so  scheint  sie  jetzt,  wie  ζ.  B. 
die  matronn  Mep.  VI.  2,  ihr  Vorhaben  als  festen  Entschluas 
iiiifiukündifit  zu  haben.  Amphitruo  stellt  diesen  Schritt  in  den 
Worten  unseres  Fragm.  ganz  in  ihr  Belieben.  Alcmeno  geht  in 
das  Hans,  Amphitruo  wechselt  noch  einige  Worte  mit  Blopharo 
und  schickt  sich  dann  an  ihr  zu  folgen,  um  den  Ehebrecher,  der 
vielleicht  noch  drinnen,  zu  suchen.  Da  tritt  dieser  seihst,  Juppiter, 
ihm  ans  der  Thür  entgegen. 

IV  8  (Iroch.  Soptonare).  Amphitruo,  J α  ppi  t  ar,  Blephar  o. 
Fragm.  XIII. 

Non.  453,  27.  Furtum  etiam  non  ablatas  res,  sed  omne 
cjuidquid  occulte  geritur,  auetoritate  uetcrum  dici  potest .  .  .  PlautuB 
Amphitryone: 

Mänafestum  hune  optürto  collo  teneo  furem  fhigiti. 
Die  Hdschrr.  Uagitii.    Don  Genetiv  beziehe  ich  zu  teneo,  vgl.  Troe. 
1  2,  30.    Diesen  Worten  .luppiters,  der  sich  jetit  im  Kampfe  mit 
Amphitruo  befindet  (vgl.  953),  steht  die  Antwort  des  letzteren  in 


Digiti  ζ  od  by  Google 


Brandt 


ein,  indem  er  als  Dieb  den  Schutz  ergreift,  freilich  einen  Schatz 
von  etupruro.  —  Dio  Thebani  eiues  sind  nur  Statisten,  vgl.  Amph. 
37fi.  Men.  1000.  1005.  Rud.  615. 

Fragm.  XV. 

Non.  453,  33  :  Ingredi  non  solum  ut  est  manifesta  eiua  uerbi 
Bigniiiealio.  sed  et  uenire  ac  se  ostendere  auetoritate  Plauti  poa- 
sumus  dicere  in  Amphitryone  : 

Nihiluo  te  pud6t,  acoleate,  püpuli  in  conspectum  ingredi? 
Es  sind  Worte  des  Amphitruo. 

Die  drei  letzten  Frngm.  habe  ich  mit  Beziehung  auf  Schott- 
niülier,  Über  die  Hcstandthuilc  des  1.  Cap.  d.  Non.  Marc.  Symb. 
phil.  Bonn.  807  ss.  und  P.  Schmidt,  de  Nonii  Mure,  aucloribus 
«ramm,  in  diese  Reihenfolge  gestellt.  Frngm.  Χ1Π  und  XV  sind 
nämlich  (vgl.  Schmidt  p.  29)  das  zweite  und  dritte  Stammcitat 
aus  einer  bei  Non.  453,  23  bis  455,  7  von  Amph.  II  2,  215  bis 
Aul.  IV  3,  1  regelmässig 1  fortschreiten  den  Plautuareihe ,  zwischen 
beide  gehört  aber  Fragm.  XIV,  wegen  seiner  ganz  deutlichen 
Beziehung  auf  Fragm.  XIII.  —  Wie  wohl  schon  Fragm.  XV  auf 
den  heftigen  Wortstreit  weist,  der  sich  entspinnt,  nachdem  beide 
Gegner  sich  losgelassen,  so  auch 

Fragm.  XVI. 

Non.  182,  25  :  Vulrf/iitil  Imncste  pusitiim,  uile  habuit  et  quasi  in  unlgus 
detlit.  Plautus  Amphitryono:  cuiusqnc  mc  abstnte  corpttx  milgauil 
Uttum.  So  die  Heber!  ie  fern  η  g,  nur  L  hat  absento  ueorpua  aulguum, 
ta  von  späterer  Hand.  Das  Subjcct  des  Satzes  ist  offenbar  Α  le- 
inene, daher  will  Roth  z.  d.  St.  ucoipus  aus  usor  corpus  ent- 
standen eeii]  lassen.  Allein  iuiiW.-icit.i  kurm  ncorpus  ebenso  gut 
darauf  zurückgehen,  dasa  ein  Schreiher  von  absente  auf  uolgauit 
Sprung,  nach  dem  u  aber  corpus  nachholte.  Daher  muss  hier  eine 
Unsicherheit  stehen  bleibeu.  Nun  kann  aber  nur  Amphitruo  mt 
absente  sagen,  hei  Blepharo  (oder  in  einer  früheren  Scene  Sosia) 
würde  man  noliis  abs.  erwarten.  Spricht  aber  Amphitruo,  so  ist 
cuiuaque    neben    me    abs.   unhaltbar.      Hoffmanns    cui    usque  ist 

lieh  richtig.  Ich  weiss  keinen  bessern  Ausweg,  als  mit  Annahme 
dca  Ausfälle  eines  Ablativs  (vgl.  odore  Capt.  808,  uitio  Aul.  IV 
10,  15)  nach  cuiusque  etwa  zu  schreiben: 

'  Nur  hätte  Schmidt  p.  2»  zu  thensaurum  Fragm.  XIV  nicht  sli 
Amph.  IV  3,  12  bezeichnen  sollen:  in  dies u  scaena  anppot.  hatte  es  Pius 
gestellt.  Die  von  Schmidt  zu  Non.  454,  10  unbestimmt  gelassene  Asinaris- 
stelle  ist  I  1,  106  s. 


Dipzed  by  Google 


Ueber  die  verlorene  Partie  aus  PlautuV  Amphitruo.  5Θ7 

Quoiusque  [teohinisj  med  absenlc  corpus  uolgauif  auum,  oder 
me  abseilte  ux.or  eürpua.  Auhulich  v.  830  Nescio  quie  praestigia- 
tor  baue  fruatratur  mulierem  '. 

Fragm.  XVII. 

in  dieao  Scono  darf  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ein 
bisher  nicht  untergebrachtes  Fragm.  als  Worte  Juppiters  all  lilc- 
pharo  gestellt  werden:  Feetus  p.  169  a,  4:  Naualis  scriba,  qui 
in  naue  apparebat,  inter  aliud  genns  scribarum  minimae  dignitatis 
habebatur,  quod  poriculis  quoquo  eiiis  ministerium  esset  obiectum. 
Plantua : 

Νόη  ego  te  noni,  naualis  ecrfbn,  coiumbar,  fnpudetw. 
fliue  quod  columbaria  in  naue  appellnntnr  ca,  i[uibun  remi  eminent, 
siue  quod  columbarioruru  quaestua  temerariua  incertusque.  Für 
columbaii  des  Cod.  schrieb  Scaliger  coiumbar.  Er  gieht  anch 
gegenüber  den  beiden  tböricliteii  Erklärungen  bei  Fest»  a  da a  Rich- 
tige, indem  er  nach  lupanar  bei  Catuil  42,  13  und  carcer  hei  Lu- 
ciliua  inc.  v.  Iii  p.  151  M.  (so  auch  Ter.  Phorm.  373)  auch  hier 
den,  der  ein  gewisses  Strafniittel  verdient,  mit  diesem  selbst  be- 
zeichnet werden  lägst;  so  gebraucht  Plnutiia  auch  crui,  Peraa  7!)fi. 
Die  Halsfessel  coiumbar  kommt  noch  Und.  888  vor.  Die  Messung 
cälilmbar,  die  man,  um  einen  schlechten  Annpäst  zu  meiden,  hier  an- 
nehmen muee,  ist  zu  erklären  aus  dem  schon  von  Priscian  be- 
zeugten matten  Klang  namentlich  dea  vor  Labialen  stehenden 
m,  der  auch  in  schriftlich  bestätigt  wird;  vgl.  Covsscn,  Ausapiacho 
I*  2G3  s.,  Schuchardt,  Vokalismus  I  105,  W.  Schmitz,  Beitrage 
63  ss.  68.  Sehr  gelegen  aber  giebt  eino  von  Schuchardt  erwähnte 
In;chrift  bei  Doni-Gori  p.  426  n.  19  (Valerius  Syneroa  . .  emit.. .. 
aedic.  et  coluh,  XX)  columbaria  ohne  m.  Auch  Iiud.  888  wird 
daher  cölümbnri  zu  messen  soin.  Dafür  dass  inpudena  nach  co- 
lumbar nicht  ein  xu  milder  Ausdruck  ist,  spricht  Und.  651  ss. 
Den  Zusammenhang  dea  Fragm.  kann  man  rieh  so  denken,  dass  als 
Jnppiter  beharrlich  sich  selbst  für  Amphitruo  ausgiebt,  der  echte  Am- 
phitruo sich  schliesslich  an  Blepharo  um  eine  Entscheidung  wendet. 
Als  dieser  in  einem  angestellten  Verhöre  (vgl.  Men.  V  9)  zu  dem 
Schlüsse  gelangt,  nur  Juppiter  könne  der  Amphitruo  sein,  der  ihn 
durch  Sosia  habe  einladen  laason,  fährt  Juppiter  ihn  zornig  mit 
den  Worten  unseres  Fragm.  an.    Nach  der  Mi].  1177  a.  gegebenen 


1  Uasiug  v.  1036  läflst  nur  übrig  [Kccam  uideo]  quse  me  ahn. 
corp.  uolg.  a. 
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Beschreibung  eines  Steuermanns  zu  schliessen,  war  Blepharo  schon 
aus  seiner  Erscheinung  als  solcher  zu  erkennen;  um  so  ärger  der 
Schimpf,  wenn  Juppiter  ihn  zu  einem  Schiffs  schrei  her  degradirt. 

Fragm.  XVIII  und  XX. 
Wiederum  sind  zwei  Fragm.  im  Anschlüsse  an  die  Reihen- 
folge hei  Nonius  und  im  Zusammenhange  mit  einander  zu  be- 
handeln. Non.  44,  26:  Gerrit  i  et  tamaii  male  sani  at  aut  Ce- 
reris  ira  aut  lnruarum  ineursntione  animo  uexati.  Plautus  Am- 
phitrjone  (fragm.  XVIII) :  larittifiis,  cdepal  humim-m  miserum,  me- 
dicum  quaeritat.  idem  ijui  aupra  in  Amphitryone  (fragm.  XXJ : 
quasi  atlttenienti  morbo  medkali  ittuenem,  tu  cerle  aut  larttatus  α 
aut  cerritus.  Fragm.  XX  kehrt  Non.  247,  4  wieder.  Wenn  die 
Worte  des  Nonius  idem  qui  supra  in  Amphitryone  bedeuten  sollten, 
dasa  Plautus  an  einer  früheren  Stelle  des  Auipli.  die  folgenden 
Worte  geschrieben  habe,  so  müsste  naturlich  dieses  zweite  Fragm. 
vor  das  erste  zu  stellen  sein.  Von  dieser  Voraussetzung  aue- 
gehend hat  Acidalms  in  Gruters  Lampaa  IV  34  die  Worte  zu  dem 
von  Qtiicheral  aufgenommenen  ideraque  supra  verkürzt  und  beide 
Fragmente  in  entsprechender  Reihenfolge  zu  einem  verbunden, 
ebenso  Hoffmann  ρ.  Λ2  bb.;  auch  Irsing  hat  unter  Annahme  von 
Acidalius'  Aendcrung  frngin.  XX  als  v.  1037.  1038  vor  fragm. 
XVIII  =  v.  1049  gestellt.  Im  Gegensatz  zu  dieser  ganz  unbe- 
gründeten Anordnung  erkläre  ich  des  Nonius  Worte:  '  derselbe  wie 
oben,  sagt  im  Amph. ',  gebe  don  Frngm.  dieselbe  Folge  wie  bei 
Nonius  und  behandle  beide  als  Septenare.  Wollte  mau  sich  für 
jene  Auffassung  darauf  berufen,  dass  das  Lemma  des  ganzen  Ar- 
tikels bei  Nonius  cerriti  et  laruali  und  die  sich  anschliessende  Er- 
klärung doch  nur  zum  Bivoiten  Η'ηιμιη.  puisc,  diiei  demnach  Nonins 
wohl  Uns  eigentliche  Sfammcitat  zu  cerr.  et  larnat.  erst  nachträg- 
lich zu  dem  jetzt  als  Stammcitat  dastehenden,  ursprünglich  mir  als 
Anhängsel  angefühlten  Citate  mit  einer  berichtigenden  Bemerkung 
hinzugefügt  habe,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  allein  Anscheine 
nach  die  Erklärung  bei  Nonius  anfänglich  auf  keines  dieser  beiden 
Citafe  berechnet  war,  sondern,  woran  schon  I*.  Schmidt  a.  0.  Ξ1 
dachte,  vielmehr  auf  Amph.  II  2,  144  ss.:  quaeso,  quin  tu  isUnc 
iuhes  I  prü  cerrila  elicumferri?  :  :  Kdepol  qui  fuctoüt  opus  |  π  am 
haec  quidem  edepol  himarum  pienast.  En  ist  kaum  denkbar,  dass 
diese  Worte  in  dem  Plauluscommentor,  an  den  sich  hier  Nonins 
anlehnt  (SchottmuUcr  ρ.  819,  Schmidt  p.  21.  3fi}  ohne  Erklärung 
sollten  geblieben  sein,    indem  dieselbe  erst  bei   späterer  Gelegen- 
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lieit  nachgekommen  wäre.  Offenbar  hat  Nonius  diese  Vene,  ob- 
gleich er  die  für  sie  bestimmte  Erklärung  beihielt,  aufgelassen 
und  nur  die  beiden  späteren  Stellen  angeführt.  Kann  man  dem- 
nach für  jene  hier  bestrittene  Folge  der  Fragm.  nicht  ihr  Vor- 
hiiltniss  zu  dem  Interpretament  des  Nonius  geltend  machen,  so 
sprechen  anderseits  auch  positive  (irimde  i;''tr,in  dbiselhe.  Auch 
hier  nämlich  liegt  bei  Nonius  sine  regelmässige  Plmtuereihe  vor, 
p.  43,  12  bis  46,  21,  deren  zwölf  Stamm  citnte  von  Amph.  I  1, 
25  bis  Aul.  IV  6,  1  gehen.  Allerdings  tritt  in  derselben  fragm. 
XVI11  als  Stammcitat,  fragm.  XX  als  Anhängsel  auf:  indessen 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  Nonius  nicht,  sei  es  nach  deni  Plnutus- 
commontar,  sei  es  selbständig,  die  beiden  Stelleu  in  der  bei  l'lnutus 
ursprünglichen  Reihenfolge  aufgeführt  haben  sollte.  Am  schlagendsten 
aber  wird  unsere  Auffassung  bestätigt  durch  die  ganz  ähnliche 
Stelle  des  Nonius,  die  erste  in  der  genannt™  [leihe,  p.  43,  12, 
wo  unter  tiernas  zuerst  Amph.  II,  24,  dann  ein  Lucilinsfraginent, 
hierauf  mit  der  Einführung  Plnutus  qui  auprn,  Amph.  IV  2,  13 
citirt  wird.  Wie  hier,  so  kann  es  auch  an  unserer  Stelle  nur 
heissen  '  derselhe  wie  ohen. ' 1 

Fragm.  XVIII. 

Die  aus  Non.  44,  26  schon  angeführten  Worte  gehen  den 

Vers: 

Liiruatu's!  odopol  hominem  mfsorum!  medienm  quaerila. 
Quaerita  schrieb  Acidaliua  für  das  des  Sinnes  wegen  unhaltbare 
quacritat2.  Nach  arg.  I  7  s.  Hlcphain  capt!!*  Arbiter  |  uter  sit 
non  quit  'Amphitruo  decernero,  ist  unser  Fragni.  :iuf  diese  Situa- 
tion zu  beziehen  und  dem  Amphitruo  zu  geben,  der  Blepharo  für 
verrückt  erklärt,  da  er  nicht,  einmal  seinen  Herrn  von  einem 
Andern  unterscheiden  könne.  Daher  läset  sieh  ganz  unmittelbar 
auschlicssen 

Fragm.  XIX 

Non.  285,  25  Leccrnerc  id  (so  mit  Hoffin.  für  ut)  est  diecro. 
Plautus  in  Amphitryone  : 

Qui  noquoas  nostrorum  uter  sit  Amphitruo  dcccrncro. 
Fragm.  XX. 

Non.  44,  26  haben  die  Hdscbrr.  quasi  aduenienti  murin  mc- 
dicati  iuvntcm  (so  L  Harb  Paris.  76!i7,  andre  iuuem),  In  certeaut 

1  aupra  so  bei  'Non.  von  ganz  unmittelbar  Vorhpree hendom  p. 
Γ.9,  23  (Vorg.  Aen.  VII  490.  498). 

*  Zur  syntaktischen  Gestalt  des  Verses  Men.  640  b.  Aul.  IV  4, 15  s. 
Rhein.  Un..  t.  Fhilol.  Η.  ΐ.  xxsiv.  S" 
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larualus  es  mit  ccrritus.  Non.  247,  3  ailuenire  .  .  .  Plautus  Am- 
phitryone  quaeso  aduenienti  moribo  iure  (iube  Geneu.  Bern.  347). 
Nach  letzterer  Stelle  zu  schliessen,  ist  hinter  iure  ein  Abschnitt, 
daher  ist  Non.  44  iuuenem  in  iuuo-ncm  zu  zerlegen,  für  iuue  aber 
oder  iure  wird  das  überlieferte  iubo  zu  losen  sein,  unter  Vorgleichung 
der  unter  ähnlichen  Umständen  gesprochenen  Verse  Meu.  290  ss.-. 
nilmmum  a  me  iiccipe,  |  iube  te  piari  d£  mea  pecünia:  |  nnm  cqni- 
dem  cdepol  insanum  isse  te  certo  scio  und  Meu.  516  s.:  non  tn  abis, 
quo  di'gnua  es,  J  aut  tS  iubes  piari,  borao  iusanfssume?  In  dem  ver- 
derbten medicati  sodann  Nou.  44,  wofür  Non.  247  nichts  Ent- 
sprechendes, wird  kaum  medicari  liegen.  Als  unpersönlichen  passi- 
vischen Infinitiv  von  mcdicaro  es  zu  nehmen,  hat  deshalb  Bedenken, 
weil  dieses  Verbum,  in  der  älteren  Sprache  als  '  heilen '  nicht 
sicher  bezeugt  (Most.  387),  jedenfalls,  so  weit  die  Hilfsmittel  an- 
geben, nicht  den  Dativ,  sondern  den  Aecuaativ  bei  sieh  hat '.  Wollte 
man  aber  in  medicari  den  Infinitiv  des  Deponent  sehen,  indem 
dabei  das  Subject  medicuin  entweder  fehlen  könne  oder  bei  Nonius 
ausgefallen  wäre,  so  wäre  hei  Plautus  ersteres  in  unserem  Falle 
nur  unter  gewissen,  hier  nicht  wahrscheinlichen  Bedingungen  zu- 
lässig, gegen  beidos  abor  spricht,  dass  es  nach  den  aller- 
dings wenigen  Beispielen  sehr  unsicher  ist,  ob  in  der  alleren 
Sprache  bei  medicari  auch  die  durch  Heilung  zu  beseitigend  Ki-nuk- 
heit  im  Dativ  stand  und  nicht  vielmehr  im  Aecuaativ :.  Es  dürfen 
daher  vielleicht  in  medicati  die  Trümmer  von  medicinam  fieri  ge- 
sehen werden,  nach  Meu.  99.  Cist.  I  I,  76.  Würde  dann  das 
Non.  247  überlieferte  quaeao  benutzt  und  etwa  durch  age  nach 
Aflin.  750  der  Vers  zu  Anfang  ergänzt,  so  würde  eich  ergeben: 

['Ago],  quaeso,  aduenienti  morbo  mödicinam  fieri  iube. 
In  dem  zweiten  Verse  des  Fragin.  weist  nom  in  iuuenem  gewiss 
auf  nam,  wie  Men.  290  ss.  Enim,  wie  bisher  geschrieben  wurde, 
ist  deshalb  abzuweisen,  well  man  hier  eine  Begründung,  keine 
Versicherung  verlangt-,  abgesehen  davon,  dass  enim  am  Anfange  des 
Sataes  mitten  in  der  Rede  sehr  selten,  Aul.  III  5,  26.  Cas.  V  3,  15, 


1  Denn  Seren.  Sammon.  4fl,  902  s.  iura...  trcmulis  medicanlin 
mombris  kann  medicantia  vom  Deponens  herkommen. 

'  Allerdings  ist  gegenüber  den  Beispielen  für  die  boi  medicari 
im  Dativ  atehendc  zu  heilende  Person  Mcrc.  951.  Ter.  Aodr.  831.  944 
dor  Accus,  der  Sache  Most.  337  unsicher,  doch  hat  moderi  Ter.  Fborm. 
822  die  Saeho  im  Accus.  Aber  noch  bei  Vorgil  Aen.  VII  756  medicari 
cnspidis  ictum  euaiuit,  dagegen  Georg.  II  134  senibus  medieantur 
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vic!  häufiger  zu  Anfang  der  Rede  ist  (Drix  zu  Trin.  a  70ß,  wozu  Pers. 
G12  kommt).  Sodann  ist  es  hinter  cerrilus  zu  setzen,  damit  letz- 
teres seine  bei  Plnutus  iiblidu-  Arauiiluininj;  behält,  um  Ende  aber 
kann  etwa  ιύΛ  ergänzt  werden,  ao  dass  die  Willen  Septcnaro  mit 
fragm.  XVlIi  und  XIX  lauten  würden: 

AMPil.]  Läruntu'fl!  edqiol  hominam  mlscrum!  medicum  quiieritn, 

Qaf  nequeas  noslrfirum  uter  sit  'Amphitrno  decernore. 
1VP.J  f'Age],  quaeso  adueniinli  morbo  mödicinam  üerf  iube, 

Nam  tu  certe  aut  laruatns  m'it  cerritua  es,  [abi]. 
Ist  nam  im  letzten  Verse  richtig,  so  folgt  darnua  nueh  die  Be- 
rechtigung, diesen  Vers  sowie  den  vorhergehenden  als  Septenar  zu 
behandeln,  eerte  aber  scheint  sich  bestätigend  auf  einu  vorher- 
gehende Aeussemng  zu  boziehcii,  wie  sie  in  frngm.  XVIII  vor- 
liegt. 1  Nachdem  Blepharo  von  seinem  Herrn  als  vorrückt  be- 
zeichnet worden  und  Juppiter  zogest  im  in  t.  hut,  will  er  nicht  länger 
mehr  den  tollen  Spnk  ansehen,  der  sich  schliesslich  gegen  ihn 
seibat  richtet,  und  entfernt  sich  mit  den  Worten  v.  1035:  ego 
abeo,  mihi  negotii! mst. 

Fragm.  XXI. 

Vereinzelt  steht  das  im  glosearium  Plautinum  hus  dem  Am- 
phitruo  citirte,  im  erhaltenen  Stücke  nicht  vorkommende  Adverb 
clandestina;  Priscian  uol.  11  59,  10  H,  Ititschl  op.  11  230,  20.  273!. 

Wae  den  Umfang,  die  Art  und  die  Zeit  des  Verluste»  be- 
trifft, so  können  wir  nicht  über  Vermuthungou  hinausgehen.  In 
erster  Beziehung  wird  man  die  Verszahl  wohl  nicht  zu  niedrig  An- 
nehmen dürfen.  Sollte  auch  die  abgubrochont  Scene  *1II  0  bald  ihren 
Abaehluss  gefunden  haben,  so  werden  doch  *1V  1,  *IV  2  nnd  der 

■  Ueaing  aohroibt  fragm.  XX  =  ν.  1037  qusese  aduenienti 
morbo  medicamen  tibi  |  Tu  certe  aut  laruatiie  aut  cerritue  es,  Haupt  op. 
II  SfiG  a. :  quasi  aduenienti  mnrho  medicari  iubent.  |  tu  certe  aut  laruatns 
aut  corritua  es.  (lebrigons  muaa  Zugewinn  vyitoVtl,  dnss  fragm.  XVIII 
auch  in  die  Scene  zwischen  Amph.  u.  Merour  *III  G  eehiiren  könnte, 
da  aue  der  Reihenfolge  bei  Noniua  ja  nur  die  im  Verhältnies  zu  fragm. 
XX  frühere  Stille  von  fragm.  XVIII  zu  folgern  ist. 

*  Unrichtig  oder  unerweislieh  sind  von  HoffmfiDii,  Botho  η.  Λ. 
verschiedene  zum  Thcil  nur  vennamtlich  plant  mische  Fragmente  dem 
Amph.  zugewiesen  worden.  So  ein  bei  Non.  305,  27  aus  der  Asinaria 
citirter,  in  die  Casina  gehöriger  Vors,  vgl.  Stiidemnnd  emeud.  Plaut, 
p.  14  β.;  Citato  bei  Sorv.  in  Aon.  VII  715.  VI  229.  776.  I  478;  von 
Ilauthal  ein  Fragm.  bei  Porphyr,  zu  Uor.  serm.  I  G,  22.  anderer  aus 
alterar  Zeit  nicht  zu  gedenken. 
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verlorene  Anfang  von  IV  3  ziemlich  ausführlich  gewesen  sein.  Bei 
diesem  Labyrinth  von  Unv  erstand!  ich  keiten  und  nach  wieder  Ueber- 
einstimnmngen,  wo  erst  nnch  vielen  Reden  und  Gegenreden  ein 
Thoil  den  andern  oinigermasson  zu  verstehen  beginnt,  um  ihn  im 
nächsten  Augenblicke  wieder  nicht  au  verstehen,  wo  so  manche 
Anführung  einer  längeren  Reihe  von  Tbntsaehen  unvermeidlich  ist, 
da  liegt  es  in  der  Notar  der  Sache,  dasa  die  Irregeführten  nicht 
sehr  mach  jeder  in  seiner  Art  den  Ausweg  nehmen  konnten.  Auch 
in  den  früheren  ähnlichen  Scenen  I  1,  Π  1.  2.,  III  2  hat  Plaut  us 
die  so  spannende  Situation  in  ausführlichem  Dialog  zu  voller  dra- 
matischer Wirksamkeit  entfaltet.  Ell  ist  wohl  nicht  zu  hoch  ge- 
griffen, wenn  HofFmann  ρ.  73,  zugleich  auf  eine  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung gestutzt,  200— 280  verlorene  Verse  annimmt  Anf 
die  erhaltenen  1145  Verse  kommen  bei  Nonius,  die  mehrfach  an- 
geführten Verse  einmal  gerechnet,  Γι!)  Citate,  auf  den  verlorenen 
Thoil  17;  diese  Zahlen  ergeben  in  einer  Propertion  rund  280  Verse 
für  die  Lücke. 

Die  Frage,  auf  welche  Weise  der  Ausfall  eines  so  bedeuten- 
den Stückes  xu  erklären  ist,  wird  jedenfalls  so  zu  beantworten 
sein,  dass  der  Zufall  hier  sein  böses  Spiel  getrieben  hat,  nicht 
die  Absicht  eines  monachoa  uel  grammaticus,  wie  Lindemann  ed. 
p.  101  meinte.  Auf  losgerissene  Blätter  im  Stammcodex  vou  Β  weist 
ja  auch  die  Ueberltc  förmig  der  Mostellaria. 

Was  die  Zeit  des  Verlustes  angeht,  so  lag  noch  Nonius  das 
vollständige  Stück  vor.  Höchst  unwahrscheinlich  dagegen  ist  es, 
dass  Priscian  noch  den  ganzen  Amphitruo  hatte,  wenn  anders  man 
aus  den  bei  ihm  sehr  spärlichen  Citateo,  die  nur  auf  die  erste 
Hälfte  des  Stückes  gehen,  eine  Folgerung  ziehen  darf.  Er  wird 
wohl,  wio  ganz  sicher  Fragm.  VII,  so  auch  das  andere  Citat  aus 
dem  verlorenen  Theile,  Fragm.  XII,  nicht  aus  Plautus  seihst  ent- 
lehnt haben;  vgl.  Ritechl,  op.  II  319.  Kann  darnach  schon  im 
fünften  Jahrhundert  der  Schade  vorhanden  gewesen  sein,  so  darf 
man  vielleicht  auch  von  anderer  Seite  auf  diese  Zeit  scbliessen. 
Wonn  der  Schreiber,  der  in  seinem  Pensum  aus  den  Bacchides  im 
Vetos  öfter  k  für  h  schrieb  (Hitachi  praef.  Baceh.  IX,  prolegg. 
XXXVIII),  unmittelbar  ans  der  Kapitalschrift  der  Vorlage  trane- 
scribirte,  aus  letzterer  also  auch  der  Amphitruo  direct  abstammen 
würde,  so  hätte  auch  schon  die  der  Schrift  nach  dem  vierten  bis 
fünften  Jahrhundert  angehürige  Vorlage  den  Amphitruo  lückenhaft 
enthalten. 

[Kurz  vor  der  Correctur  obiger  Abhandlung  erschien  als 
Strassburger  Dissert.  der  I.  Theil  einer  Arbeit  De  fragwenlis  Am- 
phitruonis  Plaut,  von  Job.  Schröder,  die  vollständig  in  Studemund's 
Studien  veröffentlicht  werden  soll.  Ich  freue  mich,  dass  wir  unab- 
hängig von  einander  öfter  zu  denselben  Resultaten  gelangt  sind; 
auf  dio  Differenzen  nachträglich  noch  einzugehen,  hielt  ich  nicht 
für  angezeigt.] 

Heidelberg,  October  1878.  Samnel  Brandt. 
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Id  einer  Recensiou  des  3.  Bandes  von  F.  Blnss"  '  Attischer 
Beredsamkeit'  im  Literarischen  Centralblatt  1  878  Sp.  551  ff.  habe 
ich  mich  genäthigt  gesehen,  die  Theorie  des  Verfassern  über  die 
Cun^osition  der  deruosthenischen  Reden,  in  soweit  sie  die  Lehre 
von  den  xßXa  and  die  'strophische  Gliederung'  betrifft,  anzu- 
greifen. Es  ist  mir  manche  zustimmende,  keine  widersprechende 
Acusserung  darüber  bekannt  geworden  und  ich  gebe  die  Hoffnung 
nicht  aof,  vielleicht  Blase  selbst  zu  Überzeugen,  dasa  er  jedenfalls 
das  Gewicht  seiner  Gründe  bedeutend  verstärken  muss,  wenn  er 
der  allgemeinen  Anerkennung  seiner  Aufstellungen  gewiss  sein  will. 
Einer  Folcmik  über  diesen  Punkt  war  ich  gewärtig,  ich  war  aber 
ziemlich  erstaunt,  im  Rheinischen  Museum  18TS  S.  508  dio  Be- 
merkungen zu  losen,  mit  welchen  der  Gegner  die  Zweifel  beant- 
wortet, welche  ich  ebenda  au  dem  von  ihm  aufgestellten  '  rhyth- 
misch«. Gesetz'  des  Demosthenes  geäussert,  um  so  mehr,  als  ich 
glaube,  diejenigen  Grenzen  des  Zweifels  nicht  überschritten  zu  haben, 
welche  auch  einem  Meister  gegenüber  bei  der  Aufstellung  oiner 
neuen  Theorie  zunächst  gestattet  sein  würden.  Ich  kann  mir  dio 
Art  seines  Vorgehens  nur  aus  der  Flüchtigkeit  erklären,  mit  welcher 
er  meino  Worte  gelesen  hat,  eine  Flüchtigkeit,  die  soweit  geht, 
dass  er  mich,  theils  mit  theilü  ohne  Anführungszeichen,  Dinge 
sagen  läset,  die  ich  nicht  geschrieben  und  an  die  ich  nicht  gedacht 
habe.  Ich  muss  daher  um  die  Erlaubnis»  bitten,  hier  die  be- 
treffende Stelle  meiner  Rccensimi  zu  wiederholen  und  werde  einige 
Bemerkungen  daran  knüpfen,  welche,  indem  sie  den  Gegenstand 
des  Streites  naher  präcisiren,  wie  ich  hoffe,  zur  Bildung  eines 
richtigen  Urtheile  Über  die  Sache  selbst  beitragen  werden.  Meino 
Worte  lauteten  so: 
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'  Bedenklicher  ist  das  von  Blass  aufgestellte  rhythmische  Ge- 
sotz, von  dem  er  freilich  glaubt,  dass  Niemand  daran  zweifein  könne. 
Dieses  Gesetz  soll  darin  bestehen,  dass  diu  Anhäufung  von  mehr 
als  zwei  kurzen  Silben  möglichst  vermieden  wird.  Es  wird  sehr 
gut  hervorgehoben  (R.  100),  wie  Piaton  faet  das  entgegengesetzte 
Priucip  befolge  und  wie  es  kaum  ein  deutlicheres  Unterscheidungs- 
merkmal für  straffe  Heile  und  behagliche  Unterhaltung  geben  könne; 
aber  haben  wir  ca  hier  wirklich  mit  einem  rhythmischen  'Gesetz' 
zu  thun?  Den  Redner  hat  doch  dabei  sicherlich  nur  sein  Gefühl 
geleitet  (vgl.  S.  113)  und  hei  einer  leidenschaftlichen,  offensiven 
Rede  wird  sich,  falle  der  Sprecher  überhaupt  rednerische  Bildung 
besitzt  (die  keine  Schulbildung  zu  sein  braucht),  ein  aolchea  Princip 
in  der  Reget  befolgt  finden.  Blase  selbst  iat  die  grosse  Menge 
von  Ausnahmen  von  seinem  'Gesetz'  nicht  entgangen;  die  Art. 
wie  er  sie  zu  beseitigen  sucht,  ist  geschickt,  wenn  sich  gleich  be- 
zweifeln laset,  ob  seinen  Annahmen,  insbesondere  über  Krasis  and 
Elision,  allgemeiner  Beifall  zu  Theil  werden  wird.  Jene  Beobachtung 
an  sich  ist  ja  recht  hübsch,  aber  kaum  ausreichend,  um  daraus 
sofort  ein  'Gesetz'  zu  formuliren  oder  uns  zu  berechtigen,  die 
Analogie  der  Tragiker  heran  zuziehen  und  zu  glauben,  dass  Worte  wie 
■μ>>ημίκ>ς,  ηοΧϊμμιζ,  linoeVcW«  mit  bewusster  '  Vorsicht'  gebraucht 
worden  eeien  (S.  103),  um  so  weniger,  als  schon  Dionyaios  zuge- 
stände nenn  aase  π  von  clor  Sache  nichts  mehr  gowusst  hat.  Noch 
viel  bedenklicher  ist  es  gar,  den  überlieferten  Test  nach  diesem 
Gesetz'  andern  zu  wollen,  wie  S.  10!  vorgeschlagen  wird;  es 
giebt  kein  -Mittel,  liier  niw  liriTiie  in  liehen,  wo  die  Uoberlieferuuji 
und  wo  Deniosthones  selbst  verbessert  wird.  Indessen  so  weit 
lässt  sich  ein  richtiger  Kein  immer  noch  aus  den  Ucbertreibungen 
des  Verf.'s  herausschälen,  bei  den  Erörterungen  über  die  xwlu  ist 
das  wenigstens  für  den  Ref.  nicht  mehr  möglich. ' 

Man  sieht  leicht,  dass  ich  die  Richtigkeit  der  Blaseischen  lie- 
ohachtuug  ohne  weiteres  anerkunnt  habe;  ich  habe  sie  sogar  'recht 
hübsch  '  genannt  und  bin  gern  bereit,  sie  mit  noch  andern  schmücken- 
den Beiwörtern  zu  belegen.  Wenn  zudem  Blass  sich  in  seinem 
Buche  ebenso  ausgedrückt  hätte,  wio  jetzt  in  seinem  '  Nachtrag', 

einem  1  Gesetz '  gesprochen  und  jene  Rege!  sO  formuürt  hätte,  wie 
er  jetzt  thut,  so  würde  ich  vielleicht  gar  keine  Gegenbemerkung 
gemacht  haben,  ob  ich  gleich  einen  grossen  Theil  der  in  seinem 
neuesten  Aufsatz  vorgebrachten  Besser  η  η  gs  vorschlage  anf  Grund 
einer  solchen  Regel  nicht  recht  bogreife.    Wenn  man  aber  nach- 
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liest,  wie  er  in  seinem  liucho  sich  nusgedrückt  bat,  su  wird  es  sehr 
begreiflich  erscheinen,  dass  seine  Ausführungen  nicht  nur  bei  mir, 
bei  dam  er  dergleichen  durchaus  uatürlich  findet,  sondern  auoh 
bei  Andern,  die  theüs  besser  sind,  als  ich,  theils  nuf  diesem  epo- 
ciellen  Gebiete  besser  bewundert,  ein  lebhaftes  ΰιινμάζαγ  hervor- 
riefen. Kr  spricht  nämlich  S.  100  ff.  von  einem  Gesetz  und  for- 
muürt  das  so  : 

Das  Zusammentreffen  von  mehr  als  zwei  kurzen  Silben  ist  zu 
vermeiden  und  eine  Ausnahme  nur  gestattet  in  folgenden  Fällen: 

2)  am  Ende  eines  Kolons, 

3)  wenn  die  drei  knrzon  Silben  in  einem  Worte  stehen, 

4)  bei  der  Verbindung  einer  Präposition  mit  einem  Nomen, 
z,  Ii.  χατα  μίρης, 

5)  bei  der  Verbindung  des  Artikels  mit  dem  Nomen  oder 
mit  Präposition  und  Nomon, 

6)  in  einzelnen  besonders  engen  Verbindungen,  wie  μύρια  ιά- 
Xicnu,  UtivSiovtSt  -/υλη, 

7)  heim  Verschmelzen   zweier  Wörter   durch  Elision,  z.  Ii. 

8)  bei  Sa. 

Von  diesen  Ausnahmen  rechnet  ΒΙβββ  die  erste  uud  zweite 
zu  den  '  scheinbaren  ',  die  übrigen  sollen,  wenn  ich  seine  nicht  ganz 
prücise  Darstellung  richtig  verstanden  habe,  'wirkliche'  sein.  Eine 
andere  scheinbaro  Ausnahme,  nämlich  Kürze nliiiufungcu,  die  auf 
falscher  Schreibung  beruhen,  könuon  wir  hier  als  im  Princip  selbst- 
verständlich übergehen. 

Dnss  aber  ßlass  hier  wirklich  auf  ein  'Gesetz*  ausgehe, 
zeigen  nicht  nur  diese  streng  formulirten  Ausnahmefälle,  sondern 
das  zeigt  vor  Allem  die  beständig  von  ihm  herangezogene  Analogie 
der  Tragiker.  Ich  habe  nun  weiter  nichts  geleugnet,  als  doss  ein 
solches  '  Gesetz'  vorliege,  und  wir  kraft  dieses  Gesetzes  das  Recht 
hätten,  die  Ueborlieferung  zu  ändern.  Es  gibt  ein  Gesotz  des 
tragischen  Trimeters ;  wird  es  verletzt,  so  wird  der  Vers  nicht 
bloss  unschön,  sondern  er  bort  auf  ein  Vers  zu  sein;  wenn  Dem o- 
sthenes  irgendwo  Kürzen  häuft,  so  wird  möglich  erweise  die  Kraft 
der  Sprache  dadurch  verlieren,  aber  wir  behalten  immerhin  rhe- 
torische Prosa.  '  ßbvthraisch  anstüssig ',  'unentschuldbare  Häu- 
fungen von  Kürzen '  —  was  ist  denn  das  eigentlich  ?  Wen)  war 
das  anstössigr  Den  Zuhörern  des  Redners?  Gewiss  nicht,  denn  sie 
ertrugen  ganz  andere  Dinge.    Den  andern  Rednern  der  Zeit?  Aber 
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schon  Theoretikern  des  Altert  Ii  υ  ms  .-  Ehiiiisnweuii:.  denn  sie  haben 
von  der  Suche  nichts  gewusst.  Bloibt  nur  der  Philolog  des  neun- 
zehnten Jahrhnnderta  p.  Gh.,  der  auf  seiner  Studierst  übe  sitzt  und 
zählt  und  rechnet  und  damit  hinter  das  GeheimniBS  der  όανόιφ 
zu  kommen  glaubt.  Dass  Demosthenes ,  wo  es  darauf  ankam, 
seinem  rodneri gehen  Ohr  folgend  Häufungen  von  Kürzen  zu  ver- 
meiden suchte,  iat  unleugbar ;  wenn  er  ζ.  B,  de  cor.  §  (1  sogt  e<! 
tiriüiii  il  ιιίιχής —bht»;  so  fühlt  man  leicht,  wie  viel  kräftiger  ilai 
eei  als  οίς  ί  Σόλων  b  ΐΰμη&έτης  oder  eine  ähnliche  Wendung,  und 
es  liegt  ouch  kein  Grund  vor,  warum  ihm  darüber  nicht  eiue  be- 
stimmte theoretische  Regel  zum  Bewusstsein  gekommen  sein  sollte; 
aber  dasa  er  sich  darüber  ein  bestimmtes,  noch  dazu  so  specicll 
vcrdausulirtes  Gesetz  auferlegt  haben  soll,  daes  er  dieses  Ge- 
setz so  streng  befolgt  habe,  wie  ein  Dichter  das  seinige,  das  ist 
es  was  Blass  hiitte  beweisen  müssen.  Er  gibt  aber  selbst  zu. 
duss  in  Reden  aus  derselben  Zeit  das  Princip  iu  sehr  ver- 
schiedenem Grade  befolgt  worden  ist,  und  duss  namentlich  die 
Privatreden  auch  der  spiLit-ni  Zeit  nicht  alle  η  J 1 1 1  ■  ■:  ■  1 1  j :  J  ι ;  ι  l;  i  -..·  μίΓΥ,-γ- 
Β  Wasen'  gegen  das  rhythmische  Gesetz  'gereinigt  sind'.  Was 
bleibt  denn  da  von  dem  '  Gesetz  '  übrig,  als  eine  Vorliebe  für  die 
Gedrängtheit,  die  Geschlossenheit  des  Rhythmus,  die,  bald  mehr 
bald  weniger  hewusst,  den  Redner  in  der  Wahl  und  Stellung  der 
Worte  beeinflusst,  die  er  auch  bald  mehr  bald  weniger  seinem 
Stoff  und  seiner  Angabe  für  angemessen  hält.  Ee  ist  in  letzterer 
Beziehung  nicht  ganz  gleichgültig,  das«  es  grade  frivatredeii  sind, 
welche  '  rhythmische  Anstosso'  darbieten.  Aber  B.  bestreitet,  dass 
der  leidenschaftlichen,  offensiven  Spruche-  eine  solche  Gcdr.iiiijilii  :■ 
eigen  Bei.  Wenn  er  so  wenig  Ohl-,  so  wenig  rhetorisches  Gefühl 
hat,  das  von  seihst  wahrzunehmen,  wenn  er  vielleicht  so  wenig  Ge- 
legenheit gehallt  hut,  das  im  täglichen  Lehen  zu  beobachten,  so  uinss 
ich  ihn  bitten,  einmal  einem  guten  Redner,  der  praktisch  hinreissen  will 
und  hiureisst  —  aber  heili-Ün-  keinem  hlusscu  Schönredner,  denn  d« 
hat  andern  Grundsätzen  zu  folgen  —  aufmerksam  zuzuhören.  Da  wird 
er  in  der  That  linden,  dass  dieser  bemüht  ist,  das  Zusammentreffen 
von  mehreren  kurzen  Silben,  soweit  er  es  stilistisch  nicht  zu  ver- 
meiden weiss,  durch  die  Art  seiner  Betonung  möglichst  unauffällig  zu 
machen.  Um  bei  der  jetzigen  Klassischen  '  Regel'  zu  bleiben,  er 
sucht  —  bewusst  oder  unhowusst  —  ein  solches  Zusammentreffen 
zu  vermeiden,  es  kommt  nur  darauf  an,  wie  weit  sein  Vermögen 
reicht,  dies  zu  erzielen,  ohne  dem  Ληίιΰααι  zu  schaden.    Der  he- 
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sondere  Vorzug  der  Kunst  dos  Deniosthcnes,  den  Bloss  mit  seiuor 
Beobachtung  herausgefunden  hat,  besteht  eben  darin,  dass  er  ein 
solches  Zusammentreffen  von  mehr  als  zwei  kurzen  Silben  auch 
stilistiscli  in  hohem  Grade  zu  vermeiden  weiss,  und  wie  schein  be- 
merkt, ich  habe  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  man  sein  Ver- 
fahren von  einer  allgemeinen  'Regel'  becinthisst  sein  laust. 

Blass  bemerkt  wiederholt,  daea  Demosthenes  das  'Gesetz' 
oft  gar  nicht,  oft  erst  bei  der  nachträglichen  Redaction  für  die 
Herausgabe  durchgeführt  habe.  Wenn  das  wahr  ist,  woran  will  er 
erkennen,  ob  irgend  eine  Iliiufuug  von  Kürzen  nicht  bei  der  letzten 
Durchsicht  übersehen  worden  ist?  Welches  Kriterium  hat  er,  um 
au  erkennen,  dass  er,  wenn  er  die  Häufungen  durch  Conjeetur  be- 
seitigt, nicht  dem  Demosthenes  selbst  das  Exercitium  corrigirt? 
Und  die  rhetorische  Form  und  Wirkung,  so  hoch  sie  Demosthenes 
anschlug,  so  viel  Mühe  er  auf  sie  verwandte,  sie  waren  ihm  doch 
niemals  Selbstzweck,  sondern  immer  nur  Mittel  zum  Zweck.  Die 
Zumuthung,  nachzuweisen,  bei  welchem  griechischen  liedner  sich 
das  Princip  in  gleichem  Masse  befolgt  fände,  wie  bei  De- 
mosthenes, würde  für  den  welcher  meine  Anschauungen  tlioilt, 
darauf  hinauslaufen,  einen  Redner  zu  finden,  welchen  die  gleiche 
Gewalt  der  Leidenschaft  beseelt  und  der  ihr  den  gleich  vollendeten 
rednerischen  Ausdruck  verliehen  hat.  Aber  befolgt  findet  sich 
das  l'rincip  doch,  bald  mehr  bald  woniger,  je  nach  der  Kunst  des 
Redners  überhaupt,  seinem  jedesmaligen  Stoff  und  der  Art,  wie 
or  im  gegebenen  Falle  zu  wirken  beabsichtigt.  Dass  freilich  der  Leo- 
krntea  in  diesem  Zusammenhange  gedacht  wird,  darf  billig  Wunder 
nehmen.  Ist  sie  nicht  das  Werk  eines  Mannes  von  geringer  redne- 
rischer Begabung,  dessen  Wirkung  auf  ganz  anderen  Dingen  beruhte, 
als  auf  der  Form '.'  Wurd  nicht  seine  Sterke  in  der  ieti-hmtc  gesucht 
und  hat  er  nicht,  nach  dem  Urthal]  eines  feinen  Kunstkenners 
unter  den  Alten,  mit  all  seinem  mühseligen  Schwitzen  von  der 
dWonji  nie  etwas  mehr  als  den  Schein  erzielt':1  Ist  es  aber  Blass 
nicht  aufgefallen,  dusa  unter  den  angeblich  21  'Anstiisscn',  die 
er  mir  aus  der  ersten  Seite  der  Leokratea  vorzahlt,  nicht  nur 
absolut,  sondern  auch  relativ  viel  mehr  auf  die  §§  3,  4  und  5  ent- 
fallen, als  auf  die  g§  1  nnd  2?  Und  sollte  er  nicht  im  Stande  sein 
herauszufühlen,  dass  das  mit  dem  ganz  verschiedenen  Tone  zu- 
sammenhingt, der  bewusst  und  absichtlich  in  diesen  beiden  Ab- 
schnitten angeschlagen  wird  '"  Auch  Blas*  kennt  ja  wohl  den  Spruch: 
Willst  du  Dichtorwort  verstehen, 
Musst  du  in  Dichters  Lande  geben; 
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sollt«  es  zuviel  gefordert  sei»,  wenn  man  von  einem  Ücurtbeiler 
eines  Redners  verlangt,  dass  er  selbst  einem  Reiluor  uachzu- 
empfinden  vermöge  V 

Der  eigentliche  l  'iilurüdiicd  zwischen  unseren  beiderseitigen 
Auffassungen  liegt  in  der  verschiedenen  Vorstellung,  die  wir  von 
dor  geistigen  Thütigkeit  eines  Redners  wie  Domosthenes  beben. 
Vielleicht  läset  sieh  das  um  Ehesten  an  einem  conereten  Beispiel 
zeigen,  wo  wir  über  die  Thatsachen  vollkommen  einig  sind.  Bloss 
handelt  S.  121  über  die  Wortstellung  bei  Deiuosthoaes.  Er  ge- 
denkt der  grossen  Freiheit,  mit  welcher  rieb  der  Redner  hier  be- 
wegt und  meint,  die  Unregelmässigkeit  der  Stellung  sei  in  zahl- 
reichen Fallen  auf  seiue  strengen  Compositionsgesetze  zurückzu- 
führen. 'Denn',  so  sagt  er,  'wenn  dieselben  auch  im  ganzen 
keinen  stärkeren  Zwang  als  die  isukratischen  ausüben,  so  war  doch 
für  Üemosthenes  der  Ausweg  anderweitiger  Stellung  ohne  Schwierig- 
keit, während  der  Epidcikliker  sich  vielfach  anders  helfen  niuBste. 
Mau  vergleiche  aus  dor  frühesten  Staateredo,  über  den  trierarchischen 
Kranz:  ιαατ'  uiui'iai  \  ich-  <";iu:  fuj^y.üi'  rir  xttXtiiiooiv  αναιδή  \  aifüq 
αΐτιώς  πάντα  iöi'  fiinv  xiikotq  χά)ΐι!ι<ιϊς  ι  υμϊζιπ3>α  .  Oloriut  ttv  gab 
Hiatus,  den  Demosthenes  damals  auch  in  der  Pause  vermied;  (ϊιιψ 
huiu  xttltatootv  war  rhythmisch  fehlerhaft;  aber  zugleich  ist  die 
gewühlte  Stellung  rednerisch  ausdrucksvoll,  indem  der  betoute  Be- 
griff nun  ganz  frei  hervortritt.' 

Das  würde  ich  nun  Alles  ganz  andere  ausdrücken ;  ich  würde 
nicht  gesagt  oder  angedeutet  haben,  dass  Deinoatheiies  sich  auf 
irgend  eine  Weise  hatte  'helfen',  nach  einem  'Ausweg'  sucheu 
müssen,  um  seine  '  Coaipoeitiunsgosotze '  zu  beobachten  und  über 
deu  Satz  aus  der  Rede  vom  trierarchisehen  Kranz  würde  ich  mich 
etwa  so  gefuset  haben :  '  Die  ungewöhnliche  Wortstellung  ist  ge- 
wählt, weil  sie  rednerisch  ausdrucksvoll  ist,  indem  der  betonte  Be- 
griff nun  gany.  frei  hervortritt;  jede  andere  Stellung  würde  zudem 
entweder  einen  Hiatus  erzeugen,  oder  wogen  eintretender  Häufung 
von  Kürzen  die  rhetorische  Kraft  vermindern, '  Und  zum  Erweis 
meiner  Ansicht  würde  ich  mich  auf  die  von  Blase  a.  o.  0.  seihst 
erwähnte  Thataachc  stützen,  dass  Demosthenes  häufig  auch  ohne 
joden  '  Zwang '  die  Conjunction  nachstellt.  Es  ist  oben  in  unserem 
Satze  nicht  minder  eine  rhetorische  Wirkung,  die  erzielt  werden 
soll,  als  in  dem  aus  der  Leptinea :  et  rft  ntitftv  ή/ιάς  οϋδιίς  Ϊ9ι- 
λήοΗ,  τηνς  ,i(jf)if;iui-  ;»„ ψ-,ανίι*.^  ,-ϊυ  /^ir^ii ύιης  'nh:.  Der  Streit 
ist  mehr,  alu  ein  blosser  Wortstreit;  er  betrifft  das  Wesen  des 
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rhetorischen  Denkens.  Verdeutlichen  wir  uns  die  Sache  noch  durch 
ein  modernes  Boiepiel. 

Gute  deutsche  Prosa  zu  schreiben  gehört  bekanntlich  zu  dun 
schwierigsten  Dingen.  Es  ist  viel  leichter,  die  Welt  mit  einem 
fehlerlosen  Distichon  zu  beschenken,  nie  eine  vollendete  prosaische 
Periode  zu  Lüden.  Wir  besitzen  nun  freilich  keine  so  auagebildete 
Rhetorik  wie  die  Griechen  bereits  zur  Zeit  des  DcmoHthcnes  besessen  zu 
haben  scheinen,  aber  eiue  Anzahl  lest  stehend  er  Regeln  kennen  wir 
doch,  deren  Verletzung  sich  empfindlich  rächt.  Wer  z.  H.  mit  unver- 
bildetem Geschmack  an  Dümiuhous  neue  Geschichte  von  Aegypten 
herangeht  wird  bald  bemerken,  warum  vor  der  Häufung  von  Jam- 
ben in  der  Prosa  gewarnt  wird.  Trotzdem  wird  ein  Stilist,  dorn 
ein  Satz,  mit  Chamiaso  zu  reden,  nicht  '  herauskommen '  will,  erat 
im  nussersten  Nothfall  daran  gehen  zu  untersuchen,  worin  eigent- 
lich der  Fehler  bestehe,  welche  Regel  verlotzt  und  wio  dieser 
Regelwidrigkeit  abzuhelfen  sei.  Er  verläset  sich  auf  sein  Ohr  und 
mit  Recht,  denn  aufs  Olli',  nicht  aufs  Auge  will  er  selbst  beim 
Leser  wirken.  Ist  aber  das  entscheidende  Moment  für  deu  Bau 
des  Salzes  gefunden,  so  pflegen  die  kleineren  Bedenken  von  BOlbst 
gehoben  zu  sein  und  was  etwa  noch  übrig  bleibt  lässt  sich  durch 
eine  leichte  Aeuderuug  beseitigen.  So  verfahren  nicht  bloss  die 
Deutsehen,  sondern  auch  andere  Völker.  Wer  da  ζ.  B.  weiss,  wie 
Buffon  seine  violbewunderten  Perioden  ausarbeitete,  wird  dieselbe 
Art  der  geistigen  Thntigkeit  bei  ihm  voraussetzen  müssen,  die  wir 
eben  geschildert  haben.  Eine  Anschauungsweise  wie  die  Blassieche 
nuy  nun  für  ■.■im!')  üuphieten  der  Kaiserzeit  gelten  lassen;  aber  welch' 
ein  Unterschied  musstc  uothwundig  zwischen  seiner  Art  zu  arbeiten 
und  der  der  Redner  aus  der  besten  Zeit  des  Atticismus  bestehen  ! 

Man  hätte  übrigens  voraussetzen  dürfen,  doas  Jemand,  der 
ein  so  speciell  vorklansulirtt's  rhythmisches  Gesotz  nn  einem  Pro- 
saiker nachweisen  Wollte,  uns  üiicIj  suinn  Gcdnukri)  iibur  die  Ein- 
wirkung des  Acceutes  auf  den  Rhythmus  nicht  vorenthalten  hätte. 
Der  Accent  macht  ja  freilich  keinen  Rhythmus;  allein  so  lango 
nicht  bewiesen  wird,  dass  Demosthcnca  lediglich  nach  der  Quan- 
tität, ohne  alle  Berücksichtigung  des  Acceutes,  gesprochen  hat, 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  für  die  rhythmische  Wirkung 
der  Accont  nicht  ganz  gleichgilt  ig  gewesen  ist;  möglicherweise  hat 
er  sogar  über  einen  oder  den  andern  rhythmischen  '  Ana  tose '  hin- 
weg geholfen.  Blase  hat  doch  ohne  Zweifel  auch  bemerkt,  dass 
ζ.  B.  unter  den  nicht  grade  üheniiiissi!;  ziililri  iclicn  Füllen  von 
Kürzenhaufungon  aus  den  15  ersten  Paragraphen  der  Rede  des 
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Aeschines  gegen  Ktesiphon,  die  unter  keine  Jer  vou  ihm  aufge- 
stellten Ausnahmen  zu  bringen  aind,  nur  ein  einziger  ist.  wo  keine 
der  lictroffcniion  kurzen  Silben  accentuirt  ist. 

Es  lohnt  eich  freilich  kaum,  einem  Gesetze  weiter  unebzn- 
gehen,  das  von  seinem  Urheber  selbe t  als  solches  aufgegeben  iit. 
und  ich  persönlich  bin  sehr  geneigt,  denjenigen  beizustimmen,  wektii- 
dne  Silben  zäh  Ion  bei  einem  Prosaiker  auf  eine  Stnfo  mit  den  Ab- 
geschmacktheiten antiker  Regolauchcr  stellen,  über  die  Hennogeoea 
spottet.  loh  habe  mir  aber  doch  die  Mühe  gemacht,  wenigstens 
in  einem  Falle  nach  zu/ ilh  len,  um  die  Genauigkeit  der  thatsäcb- 
lichen  Angaben  von  Bloss  zu  controliren.  Ich  wählte  dazu  die  17 
ersten  Paragraphen  der  Rede  vom  Kranz,  nicht  nur  weil  diese 
liodo  stets  für  eine  der  vorzüglichsten  und  charakteristischsten 
Leistungen  des  Domosthenes  gegolten  hat,  sondern  auch,  weil  uns 
hier  ein  von  Blnas  nach  ι-υίπι1!!  μ γιι ι ίι  Grundsätzen  bis  ins  Einzelnste 
ausgearbeiteter  Text  vorliegt.  Dieser  Tont  enthalt  bereits  eine 
Anzahl  von  Aenderungcn  aus  rhythmischen  Gründen,  wie  nipi  niir- 
ttar  statt  πιρΊ  άαάηων  auf  die  Autorität  des  Ilavaricus  hin  und 
auch  etliche  Elisionen  und  Krasen,  von  denen  es  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben  ist.,  ob  Demosthenes  wirklich  so  gesprochen  hat 
z.  B.  xui  μάίιητ'  01'  vnin  της  ιϊρψης,  oder  πρΰς  ίμ'  fyduat.  In 
diesen  17  Paragraphen  nun  kommt  nach  Blase  S.  103  kein  ein- 
ziger "  Anstoss '  vor  ;  es  wird  uns  dort  versprochen,  summt  liebe  Fälle 
aus  der  Kranzreile  aufzuzählen,  diejenigen  ausgenommen,  welche 
sich  mit  genügender  handschriftlicher  Autorität  beseitigen  lassen, 
und  der  erste  Fall  soll  dann  in  g  20  mit  πμφίτίοα  τκίτιι  vor- 
kommen, Dieses  Beispiel  lehrt  uns,  dass  Blass  die  Absicht  hatte, 
alle  Häufungen  von  mehr  als  zwei  kurzen  Silben  zu  verzeichnen, 
die  nicht  unter  die  bloss  scheinbaren  Ausnahmen  von  seinem  Ge- 
sotz fallen,  denn  liittfi'ntti«  rnvm  wäre  ja  im  Ucbrijren  durch  Ans- 
nahme  3  gerechtfertigt.  Und  wir  dürfen  auch  nicht  annehmen, 
dass  er  wenigstens  die  Wiirtrr  linlic  übergeben  wollen,  welche 
die  drei  oder  mehr  Kürzen  vor  einer  langen  Schluassilbc  haben, 
denn  aus  der  orsten  olynthiachen  Redo  führt  er  auf  derselben 
Seite  Μιιχίδυι-ίας  und  βαοΛίων  an.  Eine  Nachprüfung  ergab  nun 
aber  Folgendes. 

In  den  ersten  17  §§  d(ir  Kranzred c  kommen,  wenn  ich  keinen 
Fall  übersehen  habe,  im  Ganzen  23  Häufungen  von  mindestens 
3  Kürzen  vor,  nämlich 

1)  fTuiehÖ  §  1  (Zeile  2  bei    Blass,  AU.  Ber.  III  1  p.  528) 

2)  Tg  απολογία  (oder  ranoloyta?  vgl.  S.  98)  §  2  Z.  14. 
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3)  fitj-Sl«  g  3  Z.  18. 

4)  Sü  ov  %  3  Z.  19.  20. 

5)  mftvv  u  /α»  Arn  §  4  Z.  28.  2'J. 
(!)  &«vroÜ  §  4  (Z,  37). 

7)  πάιτΰς  af  ψΏ.ί^οιιι  §  5  Ζ.  41. 

8)  χαΐίιι$ν  -ϊλλως  §  Γ.  Ζ.  43. 

9)  απόΧόγουμίνον  §  6  Ζ.  40. 

10)  %0«*0{  οό  §    Ζ.  52. 

11)  J(öjSSi«i  §  S  Ζ.  5(1. 

12)  η5ρ«κ<1λί<ται  §  8  Ζ.  67. 

13)  Ji5rti<3  §  8  Ζ.  69. 

14)  sidvq  %>  %ϊίλογούμψ  §  ίΙ  Ζ.  74. 
1Γ,)  βίχαΧν  αμΐί  βραχί',  ω  §  9  Ζ.  77.  78. 
16}  βϊβλαοφήμηχϊ  τ-ΐρΐ  ίμον  §  10  Ζ.  81. 

17)  fedoiKto  V  §  1"  2.  94.  95. 

18)  τκιρ^οϋϊ  .  Κακοήθης  g  10.  11.  (Ζ.  9G.  97). 

19)  ^(ΐύ'/ονίΗ  πηυΗΐ'ϊίκϊί  ,-ρΓίίιϊί ii'.jiiu r  ;-uüy ί,ιιΊΊ-ΐιι-  §  13  (Ζ. 
123.  124). 

20)  &·  ί(ά Ίμί' §  13  Ζ.  12θ.  127. 

21)  χα»1  &  Stamm.  §  17  Ζ.  155'. 

22)  jutiw  Φϊλοκρδιονς  g  17  Ζ.  157. 

23)  amä»tk  ibid. 

Von  diesen  23  '  Anatöaaei] '  fallen  nun  eine  ganze  Anzahl  ohne! 
Weiteres  fort,  theils  weil  eine  starke  Interpunktion  oder  der  Schluss 
eines  Kolons  zwischen  dio  Kürzen  fallt,  theils  weil  die  Kürzen  selbst 
den  Schluss  eines  Blassischen  Kolons  bilden.  Iis  sind  dos  die  Nr. 
3.  4.  5.  8.  10.  15.  17.  18.  20,  im  Ganzen  nlso  neun.  Von  den 
übrig  bleibenden  14  Anstüasen  hätte  Binse  seinem  Vorsprechen  ge- 
mäss jedenfalls  reden  müssen;  er  hat  aie  alier  mit  Schwaigen  über- 
gangen. Betrachten  wir  dieae  Fälle  im  Einzelnen,  so  fallen  davon 
nntor  Ausnahme  3  Nr.  1.  2.  9.  11.  12.  13.  23,  also  sieben;  durch 
die  vierte  Ausnahme  werden  2  Anstösse  beseitigt,  nämlich  Nr.  0 
und  22  {5  Kürzen  hintereinander,  nHiu-diii^s  bei  <;ini;in  Eigojmamen), 


1)  Blues  lässt  fV  ohne  weitere  Bemerkung  fort.  Die  handschrift- 
liche Autorität  dafür  ist  aber  bis  jetzt  mit  Hecht  keinem  Herausgeber 
genügend  enehlenen;  Lipaius  halt  es  nicht  einmal  für  iiüthig,  zu  er- 
wäbnou.  daes  es  Bandseil  ritt,' η  gibt,  die  das  Wort  auslassen. 
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durch  die  7.  ein  einziger,  Nr.  21.  Und  jetzt  bleiben  nun  als  durch 
die  Auanahmen  des  '  rhythmischen  Gesetzes '  auf  keine  Weise  zu  lie- 
sr.i(i_[c:i  lOlgcmlü  I  Su-Dtm  :  Nr.  7  :ι/ίι-ϊ'ίς  μ  nin.-'/.T.^  γ:ι:ι .  Nr.  11 
ei&U  Sv  απϊλογούμψ,  Nr.  16  βίβίαικ/^μηχε  πιρι  ίμοΖ,  Nr.  19 
j'pcir/.'inii  nüiHtüifiii  .-ρί1μ«ι£,ΐ(ΐ«Γ  γηάφυμίνυν.  Dem  letzteren  Mon- 
strum hat  Blass  zwar  durch  diu  unbestreithnr  richtige  Ansetzuug 
eines  Kolonschlusses,  beziehentlich  einer  Pause,  hinter  παράνομα 
und  hinter  γραφ6μίτον  aufgehollen,  aber  abgesehen  davon,  dass  hier 
drei  Ausnahmefälle,  unmittelbar  hinter  einander  vorkommen  würden, 
so  litset  eich  yiji'nf tn-ιΐί  zunütrüttu  doch  nicht  unter  das  Gesetz 
bringen,  denn  die  niihere  Ausführung  Kur  Ausnahme  2,  die  hier  Platz 
greift,  lautet:  '  Sodann  ist  auch  das  nur  scheinbare  Ausnahme, 
wenn  am  Ende  eines  Kolon  3  Kürzen  stehen ;  denn  hier,  wie  an 
der  gleichon  Stelle  des  Verses,  wird  durch  clic  Pause  die  Kürze 
lang,  und  wo  Hiatus  zulässig,  haben  wir  auch  syllaba  aneeps ' 
(Attische  Beredsamkeit  III  1  S.  102).  Es  dürfte  also  schwerlich 
nach  Blaseens  Theorie  das  YQiiyurxTi  vor  den  4  Kürzen  des  Schlusses 
gerechtfertigt  sein. 

Was  machen  wir  also  mit  einem  solchen  Gesetz,  an  das  sich 
Demosthenes  anerkanntermassen  vielfach  wenig  oder  gar  nicht  ge- 
kehrt, hat,  welches  sein  moderner  Kinder  heroits  zu  einer  Regel  ab- 
geschwächt hat  und  in  Bezug  auf  daa  or  uns  noch  dazu  das  Ma- 
terial in  so  mangelhafter  Weise  vorgelegt  hat?  Ich  denke,  da? 
ist  kein  Rech tsbod en,  auf  den  hin  wir  es  wagen  konnten,  ohne 
handschriftliche  Gewähr  'rhythmische  Fohler'  aus  den  demosthe- 
uischen  Reden  zu  entfernen.  Es  wird  vielmehr  dabei  bleiben 
inüsson,  daae  hier  eine  Uebertreihung  von  Seiton  Blnssens  vorliegt, 
aus  der  sich  eino  hübsche  Beobachtung  als  richtiger  Kern  herans- 
schiilon  läset. 

Königsberg  1878.  Franz  Rühl. 
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Ueber  den  zweiton  Band  der  Ussingachcn  P]autusnu3ga)jc 1 
hat  die  deutsche  Kritik  im  Gründe  schon  deshalb  keine  Veran- 
lassung sich  eingehend  Auszusprechen,  weil  der  Herausgeber  in 
der  Vorrede  seiher  bekennt,  dass  er  von  vorn  herein  auf  ihren 
Beifall  nicht  gerechnet,  ja  dass  er  eigentlich  die  Absicht  ge- 
habt habe  ihr  zu  misefallen1.  Dass  ihm  dies  auch  im  zweiten 
Bande  gelungen  ist,  freilich  io  ganz  nnderm  Sinne  als  er  es  ge- 
wünscht hatte,  kann  ihm  wahrhoitsgemass  hezeugt  werden,  insofern 
die  früher  hervorgehobenen  Γ  ige  η  Schäften  wie  Ungenauigkcit  der 
Collation Unklarheit  der  Vorstellungen  über  den  Zustand  der 
Ueborlieforung*,  Unkonntnias  der  Metrik  und  Prosodie11,  Unbe- 
kanntsehaft  oder  doch  ungenügende  Bekanntschaft  mit  der  neuem 

1  Sie  enthält  Aulubria,  Bacchides,  Captivi,  Curoulio. 

esse  numquam  speraveram,  quippo  quem  maguatn  partem  ideo  compo- 
sniBsom,  quia  ab  eorum  iudicio  et  rationo  abhorrcrem'.  praof.  p.  III. 

Λ  Einige  helir-liiu  ]  ι  .'ΐίι  1 1  v- lit'^-ri  Γγ'^γκ-  1 !.  ·ί  η  j  ιϊ.·1ο  ;ms  «11;tti  Cnrculio  ge- 
nügen, in  denen  ich  mich  auf  liitschls  und  Lowes  Collation  zugleich 
stütze.  V.  1!3  hat  Β  nach  Ussing  ad  nie  hitc;  er  hat  ad  nie;  375  nicht 
estne  parasitus.  sondern  ejine  hk  parasitus;  350  hat  er  nicht  itncat 
ad,  sondern  weat  me  ad;  375  nicht  iidk  cum,  sondern  ein«  ueBe, 
554  nicht  per  wie  netnicin  quiiiem,  sondern  per  me  qniäcm  aetatem: 
lauter  Beispiele,  bei  denen  die  handschriftliche  Lesart  sehr  in  Betracht 
kommt. 

■  Wie  sehr  Ussing  bisweilen  dadurch  beeinträchtigt  wurde,  möge 
b eis pielsha Iber  Cure.  003  lehren.  Dort  hat  H:  Pater  tio  is  räum  tibi. 
Daraus  macht  Ussing  dem  Sinne  zu  Liehe  pater  ergo  igitttr  sum  tibi. 
Aher  die  Berücke  ich  Ügurig  der  andern  C\we.  der  U  Überlieferung  (pater 
iiius  rurflum  tibi)  mussle  ihn  dahin  führen,  ans  wo  is  risum  tu  machen 
(«os  rursum.    Uchrigons  hat  Ε  τοπ  erster  Hand  pater  noi'e  rursum  tön. 

s  Auch  hier  mag  der  Curcidio  einige  Belege  bieten.  V.  7G  lautet 
bei  Ussing:  Anus  hio  eubitnre  custos  aofei  iattitrix  und  zwar  weil  Anus 
hie  solet  cnbitare  custos  ianitriit  ein  cäsurloser  Vers  sei.  V.  12C  misst 
Ussing  offenbar  pröpitiantea.  V.  23G  läset  er  folgenden  Vers  stehn : 
Sed  quid  tibist?  Capp.  Lion  nocat  rones  dolont,  trotzdem  das  von 
Fleckoisen  reeipirto  cnecat  hei  Varro  steht,  was  er  freilich  nicht  weiss. 
V.  374  wird  so  emendirt:  Si  reddo  illis  quibua  deheo  alieni  plus  est. 
V.  519  soll  vendidi  ego  te  unmetrisch  sein.  Vgl.  ferner  diu  An- 
merkungen zu  V.  1(1  und  93.  In  den  Addonda  hat  or  nicht  übel  Lust, 
andern  schlechte  Verse  beizumessen,  weil  sie  um  Schlüsse  des  Senars  ein 


Gl 


to  Ermahnung  bei  den  Archäologen  in 
statuie  aiiiequc  nntiquao  urlia  oporibus 
i,    qui    recen  Horum    nrtificuin  additnmcn 


nppftreat. 


angewandt.  Mihi  V.  571  streicht  schon  Müller  Plaut.  Pros.  ρ.  2M. 
Pol enta rin  111  V.  295  bezeichnet  schon  Lacbmann  ad  Luer.  p.  214  als 
fohlorbaft.  V.  29B  wird  nichts  über  den  Unterschied  von  proin  und 
proindc  gesagt,  obwohl  proindc  falsch  ist  u.  b.  w. 

'  Also  den  Schmutz  der  Jahrhunderte  gewissenhaft  auf  Werken 
der  bildenden  Kunst  zu  bewahren  ist  die  nactiahmungswcrtho  Methode 
der  Archäologen!  Also  unsro  handschriftliche  öe herlief erung,  das  Resultat 
unzähliger  und  unberechenbarer  Eingriffe  pfuschender  Menschenhand, 
verdient  gleiche  Ehrfurcht  wie  der  treue  Schönas  der  Mutter  Erde,  aus 
wi-lclu--::'  >lir  lii;:;ej'-clifitae  des  Alterthnme  wieder  zum  Lieht  empor- 
steigen? Ein  zufälliger  Rest  stümperhafter,  verwitterter  Copien,  eine 
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gestattet,  da  doch  die  ausgegrabenen  Statuen  keine  falschen  Nasen  und 
andere  Zusätze  zu  haben  pflegen?  Dennoch  ist  dies  fast  die  einzige 
Seite,  wo  der  neuste  Herausgeber  manches  gosehn  hat  oder  doch 
einer  Verständigung  Raum  gibt.  Besondere  der  Curcnlio  bietet  in 
dieser  Beziehung  noch  mehrfache  Riithsel.  Aus  ihm  mag  beispiels- 
weise folgender  Fall  besprochen  werden. 

In  der  dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  kommt  der  Parasit 
Curculio  iu  eiligem  Laufe  dahergestürmt.  Pnlinurns  und  Phü- 
dromus  sehen  ihn  kommen  und  treten  abseits,  um  ihn  ungestört 
beobachten  zu  können.  Der  Eingang  der  Scene  lautet  nach  dem 
Cod.  vetus  —  mit  Ucbcrgohung  orthographischer  und  anderer 
Quisquilien  —  folgen dermassen  : 

Dato  viam  mihi,  noti  atque  ignoti,  dum  ego  hic  officium  meum  280 

Facio:  fugite  omnes,  abite  et  do  via  seeedite, 

Nequcm  in  cursa  capite  aut  eubito  aut  pectoro  offendam  aut  genn. 

Ita  nunc  subito  propere  ot  celere  obiectumst  mihi  negotium. 

Nec  quisqntunst  tarn  opelentue,  qui  mihi  obsistat  io  via, 

Nec  atrategus  nec  tyrannus  quisquam  nec  ngoranomus,  295 

See  domarchus  nec  comarchus  nec  cum  tanta  gloria, 

Quin  cadat,  quin  eapita  sistat  in  via  de  somita. 

Tum  iati  Grneci  palliati  capite  operto  qui  ambulant, 

Qui  incedunt  suffnreinati,  cum  libris  cum  eportulia, 

Conatant,  conferunt  sermonoa  intor  so  drapetae.  290 

Obstant  obsistunt  incedunt  cum  suis  seutentiis: 

Quos  aemper  videaa  bibentes  esse  in  thermipolio: 

Uhi  quid  Bubripuere  operto  capitulo  calidum  bibunt, 

Tristes  ntque  ebrioli  incedunt:  eos  ego  si  offendero, 

Ex  uno  quoque  eorum  extiam  crepitum  poleutarium.  295 

Tum  isti  qui  ludunt  datatim  servi  scurrarum  in  via 

Et  datores  et  factorea  omnia  subdam  sub  solum. 

Proin  se  domi  contineant,  viteot  infortnnia. 

Ph.  Rectc  hic  monstrat  si  imperare  possit:  η  am  ita  nunc  mos  yiget, 
Ita  nunc  servitiumst :  profecto  modus  haberi  non  potest. 1  300 

Ohne  auf  die  Kleinigkeiten  zu  achten,  die  zu  berichtigen  sind, 
wende  ich  mich  gleich  den  wichtigeren  Fragen  zu,  deren  sich  hier 

1  V.  280  igt  mit  Fleckaisen  atque  zu  streichen;  Υ.  281  ist  mit 
Ritechl  Opusc.  II  p.  308  decedite  ίο  schreiben;  so  auch  Brix  Neue 
Jahrb.  B.  101  p.  7G3.  V.  2B4  schreibe  ich:  Noque  nunc  quisouamat; 
V.  290  sese  mit  Camerarkis;  V.  295  cxoutinm  mit  Camerarius.  Am 
Schlusa  ist  zu  messen  pöl 6n Iii ri u  m,  wie  ferentsrium;  es  ist  alao 
wohl  ein  Wörtcheu  zwischen  crepitum  und  poloutarium  ausge- 
fallen.   Andres,  was  iu  berichtigen  sein  dürfte,  übergebe  ich  jetzt. 

Kholn.  Kos.  f.  FhlloL  Ν.  F.  TTTTV  38 
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mehrere  aufdrängen.  Dasa  nicht  alles  in  Ordnung  sei,  ist  ααά 
Usaing  nicht  unbemerkt  geblieben,  nie  seine  Athetese  von  T.  292 
beweist.  Doch  sind  die  Gründe,  dio  er  für  seine  Ansicht  vor- 
bringt,  keineswegs  stichhaltig.  Pretens,  meint  er,  sei  bibente« 
sinnlos,  dann  aber  sture  Semper  den  Zusammenhang,  da  die  be- 
murkuug  vorhergehe,  dass  die  Leute,  von  denen  die  Rede  ist,  gern 
auf  der  Strasse  verweilten.  Der  letztere  Grund  ist  nicht  schser 
wiegend,  weil  Semper  nicht  urgirt  zu  werden  besucht:  der  erste 
kommt  in  Wegfall,  sobald  wir  mit  Lipsius  und  Acidalius  lubentes 
schreiben.  Wohl  aber  hätte  ein  nnderos  Argument  betont  werden 
können,  dio  Thatsacbe,  dasa  dieser  Vers  mit  dem  folgenden  sich  eo 
ziemlich  deckt,  so  dass  es  ganz  unglaublich  ist,  es  hätten  beide 
von  Anfang  an  nebeneinander  gestanden.  Trotzdem  glaube  ich 
nicht,  dass  der  von  Ussing  eingeklammerte  Vera  der  spätere  ist, 
da  die  Verdachtsmomente ,  dio  sich  gegen  V.  293  vorführen 
lassen,  weit  gravirender  aind.  V.  293  berührt  aicb  nämlich  nicht 
bloss  inhaltlich  mit  V.  292,  sondern  noch  obendrein  formell  mit 
V.  288;  dort  steht  capite  operto,  hieroperto  capitulo:  eine 
Nachlässigkeit,  dio  an  sich  möglich,  sicherlich  aber  nicht  wahr- 
scheinlich ist.  Nehmen  wir  aber  V.  298  weg,  so  werden  nicht 
nur  die  hervorgehobenen  Mängel  beseitigt,  sondern  es  wird  aurli 
zugleich  ein  sehr  enger  Anschluss  zwischen  V.  292  u.  294  erzielt, 
der  seiher  wieder  dieser  Athetese  zur  Empfehlung  dient,  Nur 
muas  mit  Bothe  für  das  aus  dem  Vorhergehenden  eingedrungrae 
incedunt  das  auch  von  Fleckeiaen  gebilligte  abscedunt  reci- 
pirt  werden,  so  dass  der  Gedanke  entsteht:  die  Herren  sind  immer 
vergnügt,  ao  lange  sie  im  Thenn ijiolium  sind;  ist  aber  das  Geld 
zu  Ende,  gehen  aio  betrübt  von  dannen. 

Nicht  minder  verdächtig  als  V.  293  =  292  ist  ein  andres 
Verspaar  289  =  291.  V.  289  heisst  es  von  den  Griechen:  ince- 
dunt suffarcinati  cum  lihris,  cum  sportulis  und  V.  291: 
incedunt  cum  suis  sententiis,  also  ähnlicher  Gedanke  in 
ähnlicher  Form.  Auch  in  diesem  Falle  ist  es  möglich,  den  Eindring- 
ling mit  Wah rscboinlichk eit  zu  erkennen.  V.  290  nämlich  werden 
die  Griechen  als  drape  tae  bezeichnet,  was  nur  verstanden  werden 
kann  durch  eine  enge  Verknüpfung  mit  dem  vorhergehenden  operto 
capite.  Den  Schlüssel  für  die  Erklärung  gibt  uns  Soneca  ep. 
XIX  5,  (114)  G,  wo  es  von  Mäcenas  heisst:  Sinuc  esse  qui  in 
trihunali,  in  rostris,  in  omni  publice  coetu  sie  adparuerit,  irf  pnlüo 
vclaretur  caput  ciclusis  utrimque  auribus,  non  aliler  qttam  in  wimü 
divites  fugttivi  solent.     Dio  griechischen  Philosophen  verhüllten 
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sich  also  mit.  dem  Pallium,  ähnlich  wio  die  fugitivi  zu  thnn 
pflegten:  daher  die  Bezeichnung  drapetao.  Das  richtige  Vcr- 
stätidniss  dieser  Stelle  wird  ulicr  fnat  unmöglich  gemacht  durch 
den  dazwischen  Bich  endet)  V.  283:  ein  deutliches  Indicium,  dass 
er  der  Eindringling  ist,  nicht  V.  291.  Damit  erzielen  wir  zu- 
gleich den  weitern  Vortlieil,  dass  die  lästige  Wiederholung  des 
incednnt  in  V.  289  und  291  beseitigt  wird.  Occedunt  zu 
schreiben,  wie  Bothe  räth,  dafür  vermisse  ich  den  zwingenden 
Grund. 

Schlüpfriger  ist  der  Boden,  den  ich  jetzt  betrete.  Durch  die 
vorgenommenen  Operationen  ist  nämlich  nur  ein  Theil  der  Be- 
denken beseitigt  worden,  «eiche  die  in  liede  stehende  Fariie  hervor- 
ruft. Schwierig  ist  vor  Allem  die  Beziehung  der  Verse  299  f. 
dass  die  überlieferte  Fassung  recte  hiemonstrat  siimperare 
posait  hinsichtlich  der  Grammatik  und  Logik  Verdacht  erweckt, 
hat  man  schon  längst  erkannt  und  anerkannt:  Ussing,  der  die 
Lambinschc  Erklärung  (si  imperandi  potestatem  hnbeat)  vortragt, 
hat  diesen  Verdacht  nicht  widerlegt.  Aach  Uber  die  Beziehung 
des  ganzen  Gedankens  sind  die  Interpreten  nicht  einig.  Die  einen 
sehen  darin  eine  Billigung  der  Schlusswarte  des  Parasiten  und 
verknüpfen  die  Worte  nara  ita  nunc  mos  viget  o.  q.  s.  eng 
mit  V.  296—298,  wo  von  den  servi  scurrarum  die  Rede  ist.  Aber 
ist  denn  die  Thatssche,  die  Curculio  vorbringt,  derart,  dass  die 
Klagu  des  Phiidniiim*  ln-ieeliti^l.  wäre,  die  Sciavetischaft  Bei  nicht 
mehr  zu  bandigi'nV  Die-er  Mannet  war  es  wohl,  der  zu  einer  andern 
Auffassung  geführt  hat.  Die  meisten  Krklürcr  sehen  nämlich  in 
diesen  Worteu  eine  Kritik  des  Benehmens,  das  Curculio  hier  an 
den  Tag  legt:  er  spielt  sich  auf,  als  habe  er  zu  befehlen,  woran 
sich  die  Klage  schlugst,  dass  überhaupt  mit  dem  Sclavenvolke  kaum 
noch  auszukommen  sei.  Dass  Curculio  ein  Freigelassener  war, 
kommt  gegen  diese  Auffassung  nicht  in  Betracht.  Diesem  Ge- 
danken entspricht  nber  weder  Dohbbs  recte  hie  monatnt  se 
imperare  posso  noch  Fleckeisens  recte  hic  monstrat:  ae 
imporaro  poscit;  der  Zusammenhang  fordert  vielmehr  recte 
hic  monstrat  quasi  imperare  possit,  wodurch  freilich  eine 
prosod ische  I.icenz  eingeführt  wird,  falls  man  nicht  recte  als 
Glossem  ausscheiden  will.  Monstrare  heisst  Anordnungen, 
Weisungen  ertheilen,  wie  auch  an  einigen  andern  plautinischen 
Stellen. 

Nur  ein  Einwand  kann  gegen  diese  Auflassung  dos  Gedankens 
erhohen  werden,  der  allerdings  recht  wichtig  ist.    In  den  beiden 
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letzten  Stücken  werden  Dinge  zur  Sprache  gebracht,  bei  denen 
Curculio  den  Hörern  aus  der  Seele  redet;  mithin  passt  die  Rüge 
nicht  recht,  dio  in  der  Kritik  des  l'hädrumus  enthalten  ist.  Gaiu 
anders  ist  dio  Situation  im  Eingang  der  Scene :  die  Drohungen 
die  Curculio  dort  ausspricht,  die  Befehle,  die  er  dort  ertheilt, 
zeugen  von  ungehöriger  Keckheit  und  Arroganz.  Man  könnte  also 
V.  29'J  ohne  Weiteres  auf  V.  287  folgen  bissen  und  der  Zusammen- 
hang wiiru  hergestellt.  Und  in  der  That  wird  dieses  Experiment 
durch  eine  weitere  Beobachtung  empfohlen. 

Die  8  ersten  Verse  unserer  Scene  sind  ohne  Zweifel  der 
Hauptsache  nach  dem  griechischen  Original  entnommen,  da  sie 
sich  ganz  und  gar  auf  griechische  Verhältnisse  beziehen.  Von 
V.  299  an  ist  der  Inhalt  derart,  daea  der  Annahme  wenigstens 
nichts  im  Wege  steht,  es  sei  auch  hier  im  Ganzen  and  Grossen 
das  griechische  Original  wiedergegeben.  Hingegen  beziehen  sich 
die  dazwischen  stehenden  Verso  ganz  auf  romische  Verhältnisse; 
in  komischer  Weise  werden  Griechen  über  Griechen  in  Rom  die 
wegwerfendsten  Aeusserungen  in  den  Mund  gelegt.  Darin  an  sich 
liegt  nun  freilich  auch  nicht  der  Schatten  eines  Beweises  dafür, 
dass  diese  Verse  nicht  von  Plautus  herrührten;  im  Gogcntheil, 
dieses  kecke  Uoberepringen  von  Griechenland  nach  Rom  ist  so 
plautinisch  wie  möglich:  aber  die  Art,  wie  diese  beiden  Gedanken 
eingeführt  werden,  erinnert  so  sehr  an  die  Art,  wie  andre  Ein- 
schiebsel angefügt  wurden,  dass  man  sich  versucht  fühlt,  auch  diese 
Steile  in  Verdacht  zu  ziehen.  Die  eine  Gedankenroihe  beginat  mit 
Tum  isti  Graoci,  die  andere  mit  Tum  isti  qui:  ganz  ähnlich 
ist  Epid.  229  Quid  istao  quno  u.  a.  w.  und  Mostell.  274  Nim 
i  etaeo  veteree  u.  s.  w.  Nun  aber  sind  die  Verse  Mosteil,  274  ff. 
kaum  au  ihrer  Stelle,  wie  schon  Ladewig  annahm:  wahrscheinlich 
sind  sie  gar  nicht  plautinisch,  ebensowenig  wie  Epid.  229  ff.  Es 
sind  vielmehr  Ejtcurse,  EinIngen,  die  bei  der  Wiederaufführung 
augebracht  wurden,  ohne  Zweifel  mit  Rücksicht  auf  Verhältnisse 
der  damaligen  Zeit.  Dass  bei  diesen  Einlagen  der  Zusammenhang 
nicht  allzu  peinlich  in  Berücksichtigung  gezogen  wurde  und  dass 
die  Art  der  Einfügung  oiuo  stabile  war,  kann  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  da  wir  ähnliches  auf  unserer  Bühne  beobachten  können. 
Dasselbe  möchte  ich  auch  für  unsere  Curculiostelle  statuireo :  die 
ganz  ähnliche  Einführung  der  beiden  Gedanken  weist  deutlich 
darauf  hin.  Natürlich  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  die  frag- 
liche Partie  aus  dem  Texto  zu  entfernen.  Bei  einem  Stücke,  wie 
Curculio,  müssen  wir  uns  begnügen ,  nach  der  Herstellung  der- 
jenigen Form  zu  Ströhen,  in  der  es  aus  der  Hand  des  lieber- 
arbeitere  hervorging.  Zur  Ueberarbeitung  gehört  aber  auch  die 
Einfügung  solcher  und  ähnlicher  Stücke.  Zum  Schlosse  will  ich 
nicht  unerwähnt  lassen,  dass  alles,  was  von  den  Griechen  gesagt 
wird,  weit  besser  in  die  spätere  Zeit  passt,  als  in  die  plautinische. 
Dass  aber  in  Folge  der  Ueberarbeitung  eingefügte  Partien  wieder 
überarbeitet  wurden,  hat  auch  in  andern  Stücken  Analogien. 

Jena,  G.  Goetz. 
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[Bern.]  g.  Neuer.  §  HO  enina  μιηί  mvm  παρανόμων  γραφήν 
ΐποίηαΐ  xat'  αϊτοί  τψ  βακίαμίνψ  'stSijvtiiuii;  χυϊ  ίατιν  ιίοιλΰύντα 
['ις  ιϋ  διχααιήριον  ΪΕίΙίγΕια  ιος  OVX  οξιάς  ton  της  δωρίας  χιλ.  χιά 
ηόη  παϊ  τοϊ  Jij/iüf  όίινπ,ς  ιψ  όωιιίαν  .  .  .  παρανόμων  γραφής  γι- 
νομένης ....  και  ΰγ,ιι'ΙίΠ)  ιίι  οΊχαστήριον. 

In  seinen  iiihaltreichen  Studien  über  Att.  Staatsrecht  und 
Drknndenwesen  1878  S.  261  ff.  berührt  Härtel  diese  Stelle  und 
meint  bei  Gelcynibnt.  der  liest  immun;,'  lies  Zeitpunkts  der  ;'ρϋΐ/ή 
παρανόμων  gegen  gewöhnliche  parlamentarische  Anträge,  es  sei 
hier  der  Ausdruck  γρ.  -,ι.  in  weiterem  Sinnt-  gebraucht  und  ent- 
spreche der  aus  Inschrift  liehen  Civitiitsdu  treten  bekannten  nach- 
träglichen gerichtlichen  Dokimasie,  während  Frankel,  Die  Att.  Ge- 
schworenengerichte S.  37,  noch  die  Möglichkeit  wörtlicher  Auf- 
fassung zugab.  Letzteres  ist  das  Richtige.  Die  Dokiinasie  er- 
scheint inschriftlich  zuerst  C.  I.  Α.  II  n.  223,  also  nach  der  Zeit 
der  Hede  g.  Nenera  (bei  den  Hatnecrn  §  105.  106  liegt  die  Sache 
ja  anders),  so  dase  Meier  zu  Boss'  Deinen  S.  42   wenigstens  an- 

ϊοιι  mir  angestellten  Untersuchung  anzuführen  kann  ich  mir  er- 
lassen, da  jetzt  alles  auf*  beste  geordnet  vorliegt  bei  Buermann, 
Ammadvcrsioiies  de  tit.  Att.  quihus  civitas  alicui  confertur  sive 
redintegratur  1879,  die  mir  soeben  durch  des  Verf.  Freundlichkeit 

Auch  Vit.  X  Or.  835  (Arcbinos  und  Thrasybul)  ist  die  γρ. 
παρανόμων  wörtlich  zu  nehmen,  nicht  mit  Härtel  S.  257.  275  im 
weiteren  Sinne.  Ae.-cb.  g.  Kti-s.  ij  1  !*5  braucht  ja  den  gleichen  Aus- 
druck, und  schon  dies  Uebcrcint reffen  dreier  Stellen,  einschliesslich 
der  R.  g.  N'eaora,  verbietet  an  eine  ungenau  gewühlte  Bezeichnung 
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zn  denken.  Darnach  ist  denn  am-li  v.n  bnirth^ilt'fi,  ins  Mix. 
Pinn,  zu  Hermog.  V  343  W.  und  seh ol.  Lau r.  Schultz,  zu  Aeschines 
in  rhetorischer  Zuspitzung  über  das  τίμημα  berichten.  Man  sieht, 
es  stimmt  alles  nnii  das  μειΰ  ταϊ-tu  der  Rede  gegen  Neaera  findet 
seine  volle  Bestätigung. 

Hinsichtlich  der  '  folgenden  Volksversammlung ',  in  deren 
Auffassung  Härtel  S.  173  (vgl.  Demoath.  St,  2,  67  ff.)  und  Bner- 
mann  S.  358  nicht  übereinstimmen,  trage  ich  nach  Dem.  g.  Mid. 
§  162  iipofffor'Äii'BEi'  ή  βονλή  χιλ.  (es  handelt  sich  um  einen  Ad- 
lninistrntivbeschluss)  fi;  tif  huoSaar  txxh-alnr  .  .  .  παρεί&<ίν  .  .  . 
Dazwischen  Ii  egt  ke  i  in  i?  rate  Versammlung,  und  das  ist  die  Hauptsache. 

[Dem.]  g.  Leochar.  §  36  .  .  xui  iy  rj  nur  äpyoniiir  i'iyonä  .  . 
—  39  ίτιαόή  miwr  int  τοίκ:)ΐ>  παιτωΐ'  «;ί£ n'jyurs,  ι«ϊζ  nagek- 
Sniottig  άαχαιιιαιύα^  nii'raic  :ΐΜΐιιαχινασάμϋίς  τινιις  τιΰν  δημοτωί 
ijE/otf  ονζως  ίγγράφεθ9αι  χιλ.  Lipsius  hat  in  den  N.  Jbb.  f.  PhiL 
1878,  2(J9  ff.  mit  dem  Beweise  einer  Demeneinführung  am  Jahres- 
anfang aus  Lyn.  21,  1  ff.  gezeigt,  dass  man  aus  einem  vielgelesenen 
Schriftsteller  noch  neue  Thatsacben  erheben  kann.  In  Bezug  auf 
die  Folgerungen  aber  für  den  Akt  der  Einführung  überhaupt  und 
die  Behandlung  der  oben  au.-igüliuWiu'ii  Stille  erlaube  ich  mir  einige 
Bemerkungen.  Aus  leae.  7,  27  f.  eTgibl  eich  allerdings  nur  *  nm 
die  Zeit  der  Pythien'  also  Bukatios  =  Mclagcitnion,  und  es  kann 
sehr  gut  später  gewesen  soin.  Gilberts  (Beitrüge  S.  10)  Ansätze 
der  άρ/öi'tuip  ilytujii  §  3G  '  mich  den  Dionysien'  lasst  eich,  glaube 
ich,  aus  derselben  licde  enigeiienlialten,  dass  dann  Leostrato9  bei 
seinem  dritten  Versuche  doch  wol  die  Dionysien  statt  der  αρχα- 
pio/oi  §  39  gewählt  haben  wurde.  Lipsius  bezieht  sowol  hier  als 
bei  Isaeoe  üuynigtw'at  auf  Staatsämter wah Ion,  die  er  nach  C.  L  A. 
II  η.  416  an  das  Jahresende  legt,  während  er  die  au/ii-nor  cijwd 
als  Demeniinit erwähl  nach  der  Lysiasstelle  an  den  Jahresanfang 
setzt  und  mit  jenen  die  Einführung  der  Adoptierten,  mit  dieser 
die  der  wirklichen  Söhne  verbunden  sich  denkt.  —  Ich  kann  mich 
erstens  von  der  Unmöglichkeit  ιιικ  ,κ™ \:h  i'<\i:n  au/aiataiaii;  tac- 
ιαις  auf  lf  rj  ttSr  Oftf&vwv  Aymm  als  etwas  gleichartiges  zurück- 
zubeziehen  nicht  überzeugen.  Letzteres  mag  technisch  sein  für 
Demonwnhlen;  ersteres  wird  gelegentlich  von  Stantswahlcn  gesagt, 
ist  aber  zugleich  der  allgemeinere  Ausdruck,  der  dann  auch  wol 
auf  Deinen  wähle»  übertragen  werden  kann.  Hie  staatsrechtliche 
Terminologie  steht  nicht  so  fest  bei  den  Athenern,  wenigstens 
können  wir  das  nicht  beweisen.    Zweitens  müssten  danu  die  Ein- 
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tragungen  mindestens  theilweiae  an  den  Staatsarehnireaicn  vorge- 
nommen sein,  wo  die  Demotcn  grossentheils  in  Athen  waren  oder 
sein  konnten.  Solche  Akte  werden  aber  doch  in  den  Deinen  statt- 
gefunden haben,  von  deren  Sonderlebon  Demoath.  g.  Eubul.  ein  so 
anschauliebes  Bild  gibt.  Endlicb  kommt  mir  eine  durchgehende 
Trennung  der  Einführung  adoptierter  und  wirklieber  Sühne  nicht 
wahrscheinlich  vor. 

Wonnaher,  und  hierin  stimme  ich  wieder  mit  Lips ins  überein, 
die  Einführung  nm  Jahresanfang  nach  Lya.  21,  1  feststeht,  für 
Demos  thencs  den  Redner  wenigstens  wahrscheinlich  ist,  so  hindert 
ja  nichts  die  Demenarchairesien  um  deswillen  nu  den  Jahres- 
anfang zu  setzen  und  nicht  wegen  der  Isüosstelle,  wie  es  früher 
meist  geschah. 

3. 

Aeschines  g.  Ktes.  §  28  ff.  ist  χαί  αϊ  πίϊΐ'  S^itwiUnr  üjyun- 
(πιατάται  mit  dein  letzten  Ilernuegeber  zu  streichen,  denn  das  Holl 
ja  erst  aus  dem  Gesetze  erschlossen  werden,  und  wenn  imazünu 
darin  stünde,  wäre  §  30  iiberflüBBig. 

Ziel  der  Argumentation  ist  hier  d»a  gleiche  wie  §  14  ff.  Man 
wundert  sieh  sogar  nach  jener  ersten  hiervon  §24  au  eine  fernere 
Auseinandersetzung  zu  finden,  welche  freilich  das  Theorikonaml 
neu  hereinzieht,  im  weilereu  Verlaufe  aber  es  wieder  fallen  liisst, 

um  bloss  die  1'  nlnirjualiliit    des  I  laulicrm   noch    einmal   zu  er- 

schliessen.  Angenommen  dass  in  21  — 30  ein  durch  dio  Gegenrede 
(§  113)  hervorgerufener  Nachtrag  vorliegt  (KirchhofF,  Abh.  Barl. 
Ak.  1875  S.  66),  eo  bleibt  doch  befremdlich,  dass  es  auf  keine 
Weise  gelingen  will,  die  Gesetzesbestimmungen,  von  denen  an 
beiden  Stellen  die  Argumentation  ausgeht,  in  Ueboreinstimmung  zu 
bringen.  An  der  zweiten  Stelle  sind  sie  durchaus  zusammenhangend 
und  verständlich,  sie  nehmen  auf  Dokimosie  bezug.  An  der  ersten 
tritt  Rechenschaftspflicht  hinzu.  Entfernt  man  daselbst  nach 
Wostermanns  (Leipz.  Jubil.-Pr.  18-r,9,  23)  durchaus  richtiger  Be- 
obachtung die  ungeschickt  ^lullten  Worte  tnttif)  xai  αϊ  κληρωτοί 
άρ/α'ι  υϊχ  i'ioxliumriii  ά'ύλ  rWim«;.''i7«iu  iW/nvot,  welche  natürlich 
nur  Zusatz  des  liedners  sein  könnten,  (im  ganzen  Aeschines  findet 
sich  keine  den  8  14,  15  ähnliche  Verbindung),  —  so  fehlen  die 
Loosümter,  welche  doch  die  Einleitung  S  13  voraussetzt ;  dafür 
kommen  die  iruatäzat  hinzu,  au  deren  Entfernung  natürlich  nicht 
zu  denken  isi.  Die  Schhis.iworle  y.u'.liiifij  χιά  u't;  ι'ιλλκς  Λαχΰς  aotzon 
voraus  dnss  dies  Gesetz  nicht  alle  Kategorien  berücksichtigt.  Die 
Argumentation  dea  Redners  ist  weder  materiell  noch  stilistisch 
geschickt.    Aber  bessern  wollen  ausser  in  einzelnen  für  dio  Sache 
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unwesentlichen  Dingen  ist  hier  gänzlich  eueeichtolos.  Die  Ver- 
schiedenheit gegenüber  der  zweiten  Stelle  ist  trotz  vielfacher  Be- 
rührungen festzuhalten  und  der  Gedanke  an  oine  Verbindung  me\rer 
Gesetzesbestimmungen  seitens  des  Redners  naheÜegend.  Man  siebt 
auf  alle  Fälle,  mit  einer  wie  unsicheren  Grundlage  für  weitere  Com' 
binationen  wir  es  hier  zu  thun  haben. 

4. 

Aesch.  g.  Tim.  §  33   νμιϊς  <Γ  εα  ngootätoSt  xairör  yititn 

μι,τα  τύ  χαλώ-  παγχράαον  xutf'  txiinrijc  ίχχληοίαι·  anatir,- 

ροι*  φνίήν  ίπί  το  βήμα  t"ni  προίδρείπΗ  ■  και  α  προοί'ΐίΐΐίϊ  έ  uihig 
τίν  νίμον;  χα9φ}&χα  xtXtiet  χοίζ φυλέιαζ  ßotjihnrvmf  τοις  ιόμοις  χΰ. 
G.  Ktes.  §  4  της  δϊ  των  ρητόρων  άχοομίας  οί«'π  χρατέϊν  dt'iniTtu 
οίθ"  oJ  τόμοι  ovä*  οί  πρι-ιύπις  oit>'  Ά  τιρόίδροι  ον3'  ή  προιόριί- 
ονοα  φνΧή,  ιό  i&ntmv  μίρης  της  πόίίως.  Die  Einrichtung  der  ηρ. 
ψνΧή  fand  zu  Aeschines  Zeit  statt,  ob  gerade  aus  dem  an  ersttr 
Stolle  beschriebenen  Anläse,  könnte,  wenn  etwas  darauf  ankäme, 
dem  Zeugen  gegenüber  bezweifelt  werden Sie  bestand  nach  der 
zweiten  Stelle  noch  in  den  dreissiger  Jahren  des  4.  Jh.  und  wahr- 
scheinlich noch  länger.  Schäfer  Dem.  2,291  denkt  au  eine  Raths 
pbyle ;  ich  würde  Ekklcsicphyle  vorziehen,  nicht  wegen  δϊχατο' 
μίρος,  denn  das  ist  rhetorische  Hyperbel  (es  für  ein  Glossera  τα 
halten  finde  ich  keinen  Anlaes)  und  das  Scholien  hat  keine  Be- 
deutung, sondern  weil  es  um  des  Zusammenhangs  willen  (itii; 
φνλέτας  u.  s.  w.)  natürlicher  scheint.  [Dem.]  g.  Aristog.  I,  90  oi 
πριτανις,  οί  χηρνΈ,  οί·χ  imotärrfa  ονχ  η  ngoeägtvovoa  ψνλή  ητΟ· 
χραηΐν  δύναται  ist  freie  Imitation  der  zweiten  Stelle. 

Foucart,  Annuaire  de  Γ  aesociation  etc.  X  (1870)  137  will 
ηροοίδρ.  an  allen  drei  Stellen  nach  Massgabe  einiger  Epheben- 
inschriften  des  2.  Jh.  Der  Ausdruck  sei  unpassend,  ein  Gramnu- 
tikor  habe  an  allen  drei  Orton  an  Stelle  der  von  ihm  nicht  mehr 
gekannten  προαιδρενηνοα  φυλή  das  bekanntere  προίύρ.  hineincorri- 
giert.  Ich  würdu  das  erste  nicht  zugeben.  Das  zweite  ist  mit 
ganz  unwahrscheinlich  und  weil  wer  nach  Inschriften  Texte  com- 
giert,  an  sich  im  Vortheile  ist,  sei  es  erlaubt  auf  die  Gefahr  hin 


1  Aua  den  reichen  und  manchmal  ganz  allein  Blühenden  Niet- 
richten  der  aeachi  η  u  lachen  Reden  würden  wir  ja  noch  mehr  und  mit 
grosserer  Sicherheit  lernen,  wenn  com ηιΐίιτι-in:!'  I'unilM berichte  hin- 
figer  wären.  Ich  erinnere  an  die  tendenziös  gehaltene  Betrachtung  übe; 
dio  Theorikenvoretchcr  im  Anfango  der  Ctesiphontca.  Aua  Naelmehlec 
des  Aeschines  ferner,  verbuuden  mit  dem  was  wir  Uber  Lykurg  wisM». 
geht  hervor,  daaa  Eubulos  der  erste  Staats  sc  haUmoiater  in  Athen  zufolge 
unserer  Ueberlieforung  war. 
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Weit  zu  worden,  Dar  einen  Grand  anzudeuten.  Ich  nehme  nn 
dass  über  das  Verhaltnias  der  Aristogeitonrede  zu  Alteren  Vorlogen 
kein  Zweifel  mehr  bestellt,  denn  den  neuerdings  wieder  in  den  Mis- 
cell.  crit.  559  ff.  niedergelegten  Ausführungen  Cobets  kann  ich  nicht 
nachkommen.  Demnach  miissten  die  Corrccturen  der  Aeschincs- 
reden  vor  der  Verfertigung  der  Aristogeltoni'ede  gemuht  sein,  aber 
damals  traf  ja  der  von  Foucart  geltend  gemachte  Orund  der  Cor- 
rectur  doch  noch  nicht  zu.  Oder  nachher,  —  dann  wäre  noch 
unbegreiflicher,  w ίο  nicht  an  einer  von  drei  Stellen  wenigstem  eine 
Variante  geblieben  wäre. 

5. 

Aesch.  g.  Ktcs.  §  154  handelt  von  der  Vorstellung  der  Söhne 
im  Kriege  Gefallener.  Dasa  die  Sitte  in  den  dreiesiger  Jahren  dea 
4.  Jh.  nicht  mehr  bestand,  jedenfalls  lange  kein  Fall  vorgekommen 
war,  muss  man  nach  den  Ausdrücken  der  Rede  als  feststehend  an- 
nehmen. Nicht  iujI  IjhithIIl;  'lii^i-gi/n  ist  es  dass  Aesehines  den  Akt 
in  allen  Einzelheiton  genau  schildert,  denn  auf  Nachlässigkeit  oder 
Nichtwissen  beruhende  Versehen  kommen  bei  ihm  nicht  nur  in 
historischen  Dingen  vor.  Bekannt  ist  Schüfer'a  Dem.  3  B,  33  Com- 
bination  dieacr  Stelle  mit  dem  Zeugnisse  des  Aristuteles  bei  llarp. 
πιρίποίης  (vgl.  Phot  ΐΜρΛιιΑος  Poll.  8,  105)  wr  ώώεοον  Ιηαντυν 

ΐχχλησίιις   ti'  Tri  Haimu,   ■.■ar/iin1-  itiiiAii).at-m  τήν  jniouv 

xai  Sttnfijiovotv  ί*  ιιιϊς  '/νλιιχΓηιιΙοις,  —  während  Dittenherger  De 
eph.  Att.  12  für  alle  F.phcben  ein  erstes  Uebungsjahr  in  der 
Stadt,  ein  zweites  auf  dem  Lande  und  hei  Aeach.  Gcsandtsch.  §  167 
ix  nm'oW  μϊν  γύρ  άπα/Λα/ιις  πιρίπολος  της  χώρας  ταύτης  ίγίνόμην 
δί'  ίιη  xai  miliar  r/ür  ιαι'ς  ουκφήβονς  χιλ.  ungenauen  Ausdruck 
(riipfii.  für  έφηβος.)  annimmt,  Alier  zn  ungenauem  Ausdrucke  einer 
ao  einfachen  Thatsache  ist  kein  Anlnas  und  die  zweijährige  Pori- 
polie,  in  dieser  Weise  bezeugt,  ist  das  Sicherste  an  der  ganzen 
Sache.  Was  Aristoteles  betrifft,  so  bleibt  noch  dio  neuerdings 
wieder  empfohlene  Erklärung  Müller's  Fr.  hist.  Gr.  2,  112:  Ari- 
stoteles meine  oino  Ekklesio  '  exeunte  τής  ϊβης  hionnio  (juod  exci- 
piehnt  alterum  biennium  των  nkinnühuy' .  Su  lange  indessen  für 
die  Ermittlung  des  uns  unbekannten  Zusammenhangs  eines  aller- 
dings nicht  direct  überlieferten  Zeugnisses  der  Wortlaut  irgend 
welche  Rücksicht  verdient,  ist  diese,  meine  ich,  die  unwahrschein- 
lichste Erklärung  von  allen.  Oh  darum  von  dem  Satze  des  Ae- 
achines  eine  Ausnahme  für  die  Waisenkinder  galt  und  wie  sich 
dazu  das  Zeugniss  des  Aristoteles  verhält,  das  muss  jedem  erlaubt 
sein  sich  zu  denken,  wie  er  will. 

Glessen.  A.  Philippi. 


Mi  sc  eilen. 


Zeit  der  Entetelinng  von  Aristo  ρ  luines'  Γήρας. 

Süvern  hatte  in  seiner  vielgepriesenen  Abhandlung  '  über 
Aristonhanes  Drain»,  benannt  das  Alter'  (1827)  S.  24  f.  die  Auf- 
führung des  Γήρας  in  Ol.  89,  2,  Bergk  in  Meincke's  Com.  Gr.  frg. 
ΓΙ  2  S.  995  zwischen  Ol.  89,  2  und  91,  2,  Dindorf  pocl.  sccn.  Gr. 
S.  197s  in  die  Nahe  von  Ol.  88,4  gesetzt.  Alle  diese  7er- 
muthungeu,  an  eich  auf  «ehr  schwachen  Stützen  ruhend,  fallen 
jetzt  über  den  Haufen  mit  der  Erkenntniss,  welche  durch  die 
Untersuchungen  von  l-'ritiikel  (tili.  Oe.-n-lttrumteitgcr.  S.  106)  und  von 
v.  Bamberg  (im  Hermes  XIII  S.  503)  gesichert  ist,  dass  das 
ganze  künstliche  System  der  Dikaslerienverloosung  erst  hei  der 
Restauration  der  Demokratie  unter  oder  nach  dem  Archontat  des 
Eukleidca  in'e  Leben  gerufen  wurde.  Penn  eben  im  Γήρας  erwähnte, 
wie  Pellux  X  Öl  bezeugt  (Frg.  21  hei  Mcineke-Borgk,  Frg.  194 
bei  Dindorf),  Aristophnnes  das  κλψωτήριη*  it.  C.  I.  Alt.  31  N. 
441;  Aristoph.  Ekkles.  V.  681  f.  und  Schol.  Plnt.  V.  277). 

Danach  bedürfen  auch  die  Aufstellungen  in  Betreu"  des  Me- 
Üteers  Eukrates  [Frg.  24  M.  =  193  D.),  der  den  Spitznamen  'Eber', 
'Schwein'  oder'Bür'  fiiluli',  diT  Redilk-nlion,  da  daran  nicht  mehr 
zu  denken  ist,  ihn  mit  dem  Werghändler  Eukrates  zu  i den tific Iran, 
der  nach  Perikles'  Tod  als  ücmagog  ein  gewisses  Ansehen  gewann. 

Dagegen  stellt  offenbar  das  Γήρας  mit  den  beiden  uns  er- 
haltenen nachcuklidischon  Stücken  des  Aristophanea  (Ekkleaiaznsen 
und  Plutos)  darin  auf  einer  Linie,  dnss  in  ihm  über  das  compli- 
cirte  Auslodsungsy  erfahren,  daa  bei  der  Verthcilung  der  Gerichts- 
höfe au  die  HeKasten  zur  Anwendung  kam,  gewitzelt  wurde.  Und 
es  wird  in  diesem  Zusammenhang  gestattet  nein,  den  Vers  des 
Γήρας  (Polln*  X  173  =  Frg.  11  M.)  '  ßanagim  ili  ΙΙφις  üni 
χιψπνλης'  auf  den  Richtei slali  zu  lu-zivlien,  der  ja  bekanntlich  bei 
dem  Loosaystem  der  Dikasten  auch  eine  Rolle  spielte ;  vgl.  noch  die 
Bemerkung  im  Etvm.  Magn.  u.  d.  W.  ßuxirßiu  όρ&ή  S.  185,  56 
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—  tygwrto  ΰϊ  αντί/  oi  ff  πΐριονοίπ  xut  ο!  δαιάζονας,  τϊ;  δι  χαμ- 
m.hj  n'i  (";'omixoi. 

Beiläufig  würde  aus  obiger  Zeitbestimmung  für  dies  Drama 
des  Aristophanes  auch  mit  voller  Sicherheit  folgen,  dose  die 
Zahlenangabe  in  ISekker's  An.  Gr.  I  S.  430  a.  d.  W.  dmAnyiüiwtlai 

—  Ά^ιαιαι/,ύνης  tr  nÖ  Γήριι  eich  nicht,  wie  man  früher  an- 
nahm, auf  seine  Stelle  in  der  chronologischen  Reihenfolge  der  Aristo- 
phanischen Dramen  beziehen  könne  (s.  Philologus  XVI  S.  664). 
Doch  ist  mir  kein  Zweifel,  dasa  diese  Stelle  überhaupt  aua  der 
Reihe  deijenigei]  /u  ·ιπ^ιθ!^:ι  ist,  an  deuen  eine  wie  immer  zu 
erklärende  Bezifferung  von  Dramen  sich  findet;  denn  überzeugend 
ist  die  Vermuthuug  von  H.  Jacobi  im  5.  Band  der  Meineke'schen 
Comici  &raeci  S.  ISO  f.,  dass  die  fragliche  Glos™  zu  lesen  eei : 
άπαΧοπϊζΐΐν  'y/picno'/x!iTji  lv  τω  6  (d.  b.  mit  dem  Vokal  ü,  nicht 
änoXtniüir)  Γήρα. 

Heidelberg.  C.  Wachamuth. 


Timokles  und  Leasing. 

Der  jüngst,  vullriideli:  Seh  losband  der  äusserst  verdienst liehen 
Hemperscheu  Lessingausgnbe  bietet  In  I.essing's  Brief  an  Nicolai 
vom  2.  April  1767  über  die  Theorie  der  Trngodio  die  auf  Timo- 
kles  bezügliche  Stello  in  folgender  Fassung  und  mit  folgenden  An- 
merkungen des  Herausgebers  (20,  1,  S.  105): 

'Sie  hätten  einen  Aeltern  anführen  können  als  den  Brumoy, 
'welcher  den  Nutzen  des  Trauerspiels  in  die  nähere  Bekanntschaft 
'mit  dem  Unglücke  und  dem  Unglücklichen  und  in  den  für  uns 
'daraus  flieseenüVn  Trost  i?esctit  hat.  Stobüus  hat  uns  eine  sehr 
'schöne  Stelle  von  dem  KomüdienBchreiher  Tirookles  aufbehalten, 
'aus  welcher  ich  die  letzten  Verse  nach  der  lateinischen  Uebersetzung*) 
'hersetzen  will : 

Primuin  Tragoedi  quanta  commoda  adferant 

Cnptus  ijuis  ocuüsV  aspieit  caeemn  Oedipum. 

Claudus  aliquisne  estV  is  l'hilortotem  aspieit. 
Miser  aliquis  senejt?  tuelur  Oeneura  etc. 
Ich  will  Ihnen  (.'cm  alle  mum:  AnnK'rkur)L?eii  mittlicilcn,    und  also 
'habe  ich  Ihnen  auch  diese  sehr  unbedeutende  milthcilen  müssen'. 
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·)  '[Anm.  des  Herausgebers.]  Wie  Danzel,  I.  8.  143  [Lcssing,  sein 
'Loben  und  sciiie  Werke]  "nbl  niit  Recht  vermulhet,  ist  sie  von  Les- 
'sing  selbst  gemacht,  da  sie  weder  mit  der  des  Grotiua  (Stob.,  ed. 
'(Jatslbr.l.  IV.  p.  301)  noch  mit  ihn-  .1,^  lialeciiniuiK  (AtW.i ,  VI.  p.  223  b) 
'atimmt.  Die  Stölln  ist  oua  Timokles'  DionysiaziiBai:  Tgl.  Meinckii  Fragm. 

'COm.,  in.  p-  m: 

**)  'So  wird  man  mit  Hnxliergej-  uorri^iiiTi  müssen,  weil  Leasing 
'sollet  selbst  den  an  Lange  gerügten  prosodischen  Fehler  gemacht  hatte; 
'vgl.  Th.  VIII.  S.  353  uud  Tb.  XIII.  1.  S.  G7  ff." 

Bei  aller  Achtung  vor  dem  Maass  philologischen  Wiesens  und 
Könnens,  welches  Leasing  besasa,  darf  man  doch  kühnlich  behaupten, 
dass  er  diese  Verse  zu  fertigen  nicht  im  Stande  war.  Denn  mögen 
dieselben  auch  hinter  der  foiueren  Kunst  des  Grotius  zurückstehen, 
so  vorrnthon  sie  doch,  zumal  wenn  sie  mit  dem  genau  nachgebildeten 
griechischen  Original  verglichen  werden  (Stob,  floril.  124,  19), 
eine  Gewandtheit  im  lateinischen  Ausdruck,  wie  sie  weder  Leesing 
noch  sonst  jemand  in  seinem  nähern  Freundeskreise  zugeschrieben 
werden  kann.  Auch  ist  er  ja  weit  entfernt  sich  für  den  Ver fertiger 
auszugeben.  Er  will  sie  'nach  der  lateinischen  Uebersetzung  her- 
setzen'. Das  besagt  doch  deutlich  genug,  dass  er  aus  einer  längst 
vorhandenen  und,  wie  er  annimmt,  leicht  zu  tauglichen  Ueber- 
setzung schöpft,  In  der  That  Enden  sieh  die  Verse,  mit  Aus- 
nahme eines  Buchstaben,  völlig  gleichlautend  in:  Comicorum  Grae- 
cornm  Sentontkio,  id  est  γν&μω,  latinis  versibus  ab  Hcnr.  Ste- 
phano  reddiiae,  ,t  unnutationibiu"  illuslralae.  Ληηο  M.  D.  LX1X.  Ei- 
cuilebat  Henr.  Steph.  p.  450. 

Die  Abweichung  des  einen  Buchstaben  betrifft  grade  den 
vierten  Vers,  welcher  zu  der  vermeintlichen  Emendation  Anlass 
gegeben  hat.  Bei  Stephanus  lautet  er  nämlich,  ohne  prosodischen 
Fehler:  '  Mendicitato,  leuius  suaro  feret'1.  J. 


Zu  den  Β  «Hellte  η 
über  den  Themietokleiscuen  Hau  der  Hunern  Athens. 

Zu  der  von  Thukyuidea  !  39,  3—91  mit  vollendeter  attUcher 
Feinheit  bia  in  die  kleinsten  Zuge  imsgtfiiiiden  Schilderung,  mit 
welchem  Geschick  Themistokles  den  Neubau  der  Mauern  Athens 
ins  Werk  selzte  und  der  Einsprache  der  Spartaner  begegnete,  haben 
die  Späteren  thntsächlich  neues  nicht  hinzuzufügen  vermocht:  sie 
hübet  die  Tlmliydidci-clii;  Ki/:.hlung  nur  vergröbert  und  entstellt. 

1  Die  Cebersctznnji  dea  7.  Verses  entspricht  dem  dortigen  griechi- 
a eben  Text  des  Kli-plnums  ,Ίι,Ιιιιιϊ  uc;  OliHnovr  Ir.Sf  τνφΐόν 
welcher  die  in  deu  damaligen  Ausfallen  ι1ι.·η  Sloliiins  vurliaudeue  amn- 
loso  Vershalfle  Inufor  Mir  τιηίόι-  innl  die  ähnliche  Vorderhiiiss  iu  den 
älteren  Aulgaben  de*  Athenäus  οϊσ<  ifirMi  rty.lür  ungbickUcb  genug  iu 
boasorn  aucht.  Das  Richtige  iln'i  ■hn/Mm  uy-lm  hat  für  Athenäus  lii- 
eret Casauhonus  λιιϊ  At-f  Kpitome  entnommen  und  danach  Grotiua  im 
Stabil  im  hergestollt. 
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Was  wir  bei  Diodor,  Cornelius  Nepos  und  aus  Trogus  bei  Justin 
lesen,  werden  wir  auf  Ephnros  zurückführen  dürfen,  abgesehen  von 
einzelnen  Flüchtigkeiten  dieser  Schriftsteller,  ζ.  B.  wenn  Diodor 
Themistokles  mit  seinen  Genossen  zusammen  nach  Sparta  reisen 
lüsst  (XI  39  f.  μετά  nwv  ÖXhov  .  .  .  .  oi  ηερΐ  τον  θεμισιηχλΐα), 
während  mit  Thukydides  übereinstimmend  Nepos  Thera.  ti,  Γι  sagt: 
Th.  —  solas  primo  profectus  est  und  auch  Justin  II  1 5  Themistokles 
tarditatem  collcgarum  —  ,  ünc  guibuB  agi  iure  nihil  passet  zum 
Vorwande  nehmen  lüsst.  Aber  Ephoros  mag  das  plumpe  Auf- 
treten der  ersten  sjji-rt iiuif  rlieii  Gesandten  /.u  vi'i iiiitwurten  haben. 
Thukydidos  berichtet  dass  sie  nach  Athen  kamen  auf  die  Meldung, 
dass  dio  Athener  sich  eben  anschickten  den  Neubau  ihrer  Stadtmauern, 
in  grösserem  Umfange  als  früher,  zu  unternehmen  (c.  89,  3 
άνοιχοδομίΐν  παρεοχινάζονζο  mit  ιύ  τείχη,  c.  90,  1  Λαχεδαιμί» tat 
αίαϋόμενοι  ti  μέλλον),  und  zwar  kleiden  sie  ihre  Einsprache  in  die 
Form  buiidesl'reundlicher  Ralhschläge:  bei  Diudor  c.  39  sowohl  als 
bei  Nepos  c.  G,  2  beschliessen  sie  den  bereits  begonnenen  Bau  zu 
bindern  (Atynaoar  χιαλίιιν  ιιιϊς  ΆίΙψαίυνς  =  Aihenienses  aedi- 
ficantes  prohibere  ίιαά  comti);  ja  als  ihre  Forderung  kein  Gebor 
findet,  unterstehen  sich  dio  Gesandten  den  liaulouteu  zu  befehlen 
ihre  Arbeit  einzustellen  (Diodor:  <i  niitnitK  π [ΐ'ιαιί,ι-τις  ταΐς  oixodu- 
μονιχ  nnoocr'irriji'  ["/ι'ίϋΠΓί,'ίια  κ5ι·  tuy.uy  ι  ψ-  ιΐί/ί\Μην).  Ebendaher 
mag  sich  die  genauere  Bestimmung  schreiben,  dass  Themistokles 
das  fernere  Verfahren  mit  dem  athenischen  Ratho  verabredete 
(Diod.:  iv  άποιιρήιοις  ijj  ßovljj  προΐϊπΐΐ') ;  denn  natürlich  konnte  er 
nicht  auf  offenem  Markte  aussprechen  wie  er  die  Spartaner  hinzu- 
halten gedachte.  Vielleicht  ist  ebenfalls  aus  Ephoros  die  Ab- 
weichung entlehnt,  welche  wir  auch  hei  Domosthenes  vorfinden 
(g.  I.ept.  73),  dass  Themistokles  nicht,  wie  Thukydides  erzählt, 
erst  von  Sparta  aus  durch  eine  geln-iniH  Mut  schuft  die  athenischen 
Behörden  aufforderte  die  zweife  sprirtaiii-rln'  Gcsuiidtschaft  zurück- 
zuhalten, bis  er  mit  seinen  Genossen  heimgekehrt  sei,  sondern  dass 
er  dies  schon  hei  seiner  Abreise  von  Athen  vorgesehen  hatte 
(Diod.  c.  3U,  ζ.  E).  Uohrigons  halten  sowohl  Justin  II  15,  8  als 
Nepos  c.  7,  3  (und  I'olyaen.  I  HO,  5)  an  der  Uotschaft  fest,  welche 
jener  durch  einen  Sklaven,  Nepos  ungeschickter  Weise  durch  die 
Mitgesandten  des  Themistokles  nach  Athen  befördern  läset. 

Eine  müssige  Einschaltung  hat  .Tn?l  in  :  Τ]ΐ'Ίΐιι..1ϋΗ··-  1ι:ι1  Zi-il 
gewonnen  in  ithwn:  inl'innitnh-  ninv.ihita,  gemeinsam  mit  Frontin. 
1  1,  10  simuluh  mortui  lü'njwwtnui    tciit/mris  extraseit. 

Der  rhetorischen  Schreibweise  des  Ephoros  entspricht,  wie  L, 
Holzapfel  in  den  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der  grie- 
chischen Geschichte  von  489  bis  413,  Leipz.  1S79  S.  19  f.  be- 
merkt hat,  dasa  der  tliukydideische  Ausdruck  ταχίζει*  dt  nuirnj 
ηανίημά  τοίις  ίν  rjj  πίλιι  xal  αντιιϋς  xul  γνιιιϊχας  και  παίδας,  i(ti- 
δομΐνονς  μήιε  iShiv  μψί  Αημιιιιίην  ιιίχοδομηματος,  ο3ίΐ·  τις  ά(ελία 
εαται  ίς  τϊι  έργον,  αλλά  xu'JtiamvvjiK  πάντα  eine  zweifache  Ver- 
stärkung enthält,  sowohl  bei  Diodor  c.  40  oft'  nix! ας  ούτε  τάφου 
φειδόμενοι .  βννιλαμβάινντο  δί  τ·Τιν  ϊηγνιν  οΐ  rt  παίδες  χαί  αϊ  γνναιχες 


Gl  8  Miscellen. 

xai  καθϋον  πάς  ξένος  xui  βοίλος  als  bei  Nepos  c.  6,  5  Interim 
omnes,  servi  atquo  liberi,  opus  facerent,  neque  ulli  loco  parce- 
rent,  aive  sacer  sive  piivatus  eäsut  aive  publicua  — :  quo  factum 
est  ut  Athenieusiuin  muri  ex  eacellis  seuulcrisque  conatarent. 
Uebrigens^  sagt  bereits  Thuk.  c.  «13,  2  πϋλλαί  n  anji™  <!πό  ο^,ά- 
nee  xui  fiiij'riij/itJOi  <■;'*« Ιί'ώγηααν. 

Wiedorum  auf  Ephorna  wird  zurückgeben,  wem.  nach  der  Er- 
zählung der  späteren  Schriftsteller  die  Spartaner  Thcmisto-kles  und 
aeine  Genossen  förmlich  bewachen  (Diod.  c.  40  οί  Λ·<χβ}αι/.όηοι 
τοις  πιρί  TÖy  &ψιοτοχλΐ<*  ίφίλατπ,-)  und  die  Athener  die  zweite 
Gesandtschaft  der  Spartaner,  welche  mit  heftigen  Drohungen  auf- 
tritt, ins  Gefängniss  werfen  (Diod.  τυίς  stuxKfmiionwi-  uptaßiu; 
μιτ'  äruiüotmi'  xid  ttnuhar  imiiinm-mt  num&irs.tu- ik  ι/ιαιχήν.  Justin. 
Icgatos  vincialil  ρί/μιιι.νμιι-  Imiamt),  wahrend  bei  Thukvdides  die 
ganze  Verhandlung,  selbst  die  scblicssliche  entschiedene  Erklärung 
des  Themistohlea  vor  den  spartanischen  Üehürdcn,  in  den  höflichsten 
Formen  verlauft,  die  Spartaner  ihren  Aerger  verhalten  (Μή)Λος 
Wßovw)  und  die  beiderseitigen  Gesandten,  ohne  dasa  Vorwürfe  er- 
hoben werden  (ά-ν,,χλήτως),  heimkehren.  Auf  Ephcros  beziehe  ich 
auch  die  ebenfalls  erfundene  Eraihlnug  hei  Diod.  c.  43  init.,  daes 
Thenilstukles  vor  dem  Beginn  des  Baues  der  Hafenbcfestigungen 
abermals  eine  Gesandtschaft  nach  Sparta  veranlasst  habe. 

"    -.iese  Entstellungen  des  ursprünglichen 


:..l»t 


Berichtes  eindAbw« 
er  in  der  Haupts 
Tbeopomp  (sicher; 
hat.  Danach  best 
τούς  Ιφίρονς),  eine 
nissen  entsprechen, 
bigkeit  der  Spartet 
Ferner,  während  1 
Unor  nicht  so  sehr 
ihre  Bundesgenosse 


Aegineten  musste  in  diesem  Falle  wohl  jeder  zuerst  denken: 
aber  ein  bestimmter  Gegner  der  Pläne  des  Themistoklea  g' 
wurde,  so  musste  dieser  ein  namhafter  Mann  sein.  Als  s 
kennen  wir  Polykritos  von  Aegina,  der  in  der  Salamin 
Schlacht,  als  er  neben  dem  Schiffe  des  Themistokles  eine 
würdige  That  vollbrachte,  diesem  höhnende  Worte  zugerufen 
Oerod.  VIII  92  mit  βιϋοας  lie  Θψιαπικλέα  (πιχίρτί,μφκ  ίς  vi 
yirrjntuv  thy  μτβιιιμήι*  t.rnArjnr  xü-.  Ich  glaube  dass  dieser 
hei    Plutarch    herzustellen,  also    statt  Πολνύρχου  //oiuxpin 


Dipzed  by  Google 
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In  der  Hamburger  Odyssee- Handschrift,  über  welche  ich  in 
diesem  Museum  N.  F.  XXXIII  S.  43U  ff.  gesprochen  habe,  be- 
findet sich  iiiittr  den  iiumlirtun  Sduditüi  eim'*,  welchen  alle  übrigen 
nn  Werth  überragen  dürfte  und  welches  ich  darum  liier  gesondert 
mittheile.    Es  gehört  zu  Od.  λ  230  und  lautet  folgendermassen: 

jf  ψάτο  ^αλμωνήος:  οίτοςγΰο  ihn β  ης  ων  xui  νπερήψΗ'ος  b 
2α\μωνεϋς  τϊι  μί-ν  thinv  Jii,V;<M',  rrt;  dt  mW'  (Ι.  nrruf)  πράξίις 
ίπίιιί/ίΐΐ'  ιιϊιι-  mt  Λιίς  itnufjifiin'  äiii  xui  xaiuaxzvätjiiv  διά  τίνος 
μηχανής  φάψον  εΕαίηιον  xui  μιμούμενοι-  (das  letzte  ν  ans  ς  corr.) 
τάς  βροπάς  iinr'ii  ü.if '/ιπϊ.'.πι  μείζον  βροντηοια  τον  Λος.  xadiikav 
δϊ  χαταγε'κων  nur  ί)εΛι·  orte  :)ισίι<:  οϊιε  ινα-ηγύοίΐ-  τούτοις  αννε- 
τίλΐι,  χα&άτκρ  oi  λοιποί  δννίσιαι  noit π-  f lü:i,„»\ ,·}'  βένετο  δι  airov 
μονογενής  ΰιγιίιηρ  VViur'j,  ην  Art  ιήν  τον  σώμιιιος  μιιλαχότηκι  xui 
την  toi  χριόμιι,,κ  Μνχήίψ,ι  ιια'ιης  ιής  ;i(,r,rv,;  u;„V,j  filwatv.  ταύτης 
όί  διά  ιό  χάλλι,ς  jWWc  Ih-nMv  [r.bin!  Lücke;  iuigeuscheinlich 
fehlen  hier  mehrere  Worte,  etwa  xfirrai:',')/,  uicij.  ό  δε  Σαλμωνενς 
Ovx  εϊδώς,  öouc)  ti'ij  ä  «η.ΐι;ς  τήν  πιιρΟινίιιΐ'  λνοας  (λ"  cod.),  ku- 
xoijrrii'  (χκχυι'  cod.)  rJ'ifrtAH  rijr  TVutii,  rtijjg  dt  dirt  τήν  üoißliav 
δίχιις  τίνων  ra  iuittiivi  χεικαινιΟεϊ:  r;ti  ιοί  _/(ύς  xuit'oT(i£i/>i  röf 
,W.  nur  dt  <?x  J"/oendtÜiW  uci  7Vor,;;  γεννωμένων  παίδων  ΠΑία.1 
μϊν  νιος  ων  ?ί«ηίλιΰς  ίπΰ  Μίμιινιος  ε'ίέπεαεν  ix  της  πατρίδος  χ'ις 


χών  πϋΧεοις  tßiuu'terne  .  rnriw  r!f  jj-m-ni-kj  αλείονς,  αϊ  χαί  ι 
■ννμίιιν  έσχον  άπό  τον  πιιτυϋς  ΙΙεΙιιιδες  όνομιιοΰειοαι.  xui  π. 
nur  riri/trryjjrto^iÜ«. 

Der  Anfang  dieser  toroy/u  stimmt  fast  wörtlich  überein  d 
ί  den  Excerpta  Valeeiana  (aeni  άιιαής  Hui  xux.' 
gmenton  des  Diodor  (VI  7,  4  u.  5  Dindorf),  t" 
glcichnng  halber  hierher  setze: 

En  ί  Σαλμκιι-n-i  άοι-βής  xui  νπεηφμινος  ψ 


χότψα    xai   τήν  τον   σώματος  μαλαχύτψα    ταύτης  της 
ετνχιν. 

Ich  ziehe  daraus  den  Schluss,  dnss  auch  der  Best  der  uns 
von  dorn  Hamburger  Odyssec-Sclioliastcn  überlieferten  ιστορία  dem 
Diorlor  angehört.  Πι·/  Zv.  i-dicnlmiH'rkiiiiii  xti'Jtinfij  οι  λοιποί  δν- 
väncui  naiüv  ε io'i'Juai  wird  man  wohl  als  eigenen  Zusatz  des  excer- 
pirenden  Scholiaslni  :ιΐ]/,ιι>(.Ίι«η  haben. 

Arthur  Lndwich. 


ης  oi  unov  πρ 
ιααχινάζων  διά 

υ  νος 

>νώς  εβρόντ»,  . 

xai  τήν  τον 

Γίγονι  in  den  Biographie*  des  Saidas. 


Nachtrag. 

1.  Antiphanes.  Suid.  (I  1,  491,  1)  ί'οϊι  de  ml  ΐκοης  Άν- 
τιφάνης,  Καρίαιιος,  τραΐ'ός  {τρκγιχύς  Toup.),  χιιτά  Θέαπιν  γεγηνϋις 
τυΐς  χρόνοις.  Eudocia  ρ.  (Η  !  xtd  liUfir  (Αντιφάνης),  Καρνσπος,  χαι- 
/ιιχός.  ϊγραψε  χωμοιδίας  λ,  οι  <fi  ν.  Sollte  liier  wirklich  von  einem 
Tragiker  Aut.  von  Karystos  geredet  werden  (wie  Meineke  Hist. 
crit.  com.  p.  840  glaubt),  so  würde  man  diesen  angeblichen  '  Zeit- 
genossen des  Thespia'  etwa  zu  den  berühmten  16  Tragikern  zu 
stellen  haben,  welche  die  literarhistorische  Fabel  zwischen  Epigenes 
uudTheapis einschaltete (Suid.s.  Θίαπις).  Einen  Komiker  Antiphanes 
von  Karystos  (wie  Eudocia  berichtet)  nur  hier  erwähnt  zu  finden, 
konnte  weniger  befremden :  sind  uns  doch  aus  der  kürzlich  aufgefun- 
deneu Liste  athenischer  Komodiensieger  für  alle  Perioden  der  atheni- 
schen Komödie  eine  lange  lteilie  sonst  völlig  unbekannter  Komiker  be- 
kanntgeworden. Nur  konnte  freilich  ein  solcher  Komiker  nicht  zur  Zeit 
des  Thespis  gelebt  haben  ;  ist  dieser  Zusatz  nicht  etwa  ein  albernes 
Autoschediasma  des  Suidas  (was  wenig  wahrscheinlich  ist),  so  wird 
mau  au  eine  Verschreibung  denken  müssen.  Vielleicht  ist  xatä 
ΘΕ0ΠΙΝ  entstellt  aus:  xam  ΘΚΟΓΜΝ.  Zu  denken  wäre  an 
den  Tragiker  Theognis  (fx  tüiv  λ  Suid.  s.  θίιιγιις:  vielleicht  είς 
των  λ);  vgl.  Suid.  s.  θύη-ης,  s.  Νιχόμαχος  'Λλάαιύρενς.  Jeden- 
falls bedeutet  veyowij  fiorens. 

2.  Πολναινος  2αρ$ιανος,  αοφιαιης,  γεγονιυς  ίτιΐ  τον  nouirou 
Καίααρος  l'atov.  Ohne  Zweifel  die  '  Blüthe '  dieses  Pol.  soll  ge- 
setzt werden  unter  C.  Julius  Cäsar  (nicht  unter  Caligula,  wie  C. 
Müller  FHG.  III  522  versteht);  die  ihm  zugeschriebenen  3  Bücher 
3ρ,άμβ<,ν  ΙΙαρΰιχοΐ  bezieht  man  (ζ.  B.  Pfau,  liealencyci.  V  1807) 
auf  den  Triumph  des  Veutidius  über  die  Partner  (Act.  triumph. 
a.  71(1,  p.  4G1  Moronis.). 

3.  ΠοΧΐμαιν  u  νεώτερος  Oiiiftiin];.  yiyavt  χιιί  αϊτός  ίπϊ  Κο· 
μίίον.  γίγονε  zweifellos  =  (londl.  Das  '  xal  ιιίινς'  mag  hier,  wie 
bei  Suidas  noch  Ülter,  seine  deutliche  Beziehung  durch  Schuld  des 
Epitoroatnre  des  llesychius  verloren  haben  (nicht  ganz  genügend 
D.  Volkmann,  de  Suidao  biogr.  quaest.  nov.  ρ,  V). 

4.  Κύρος  Πανοπο'/.ίτης  inunmtk,  ytyuniz  ίπί  WfocWi'ou  ιαν 
viov  βααιλϊως.  Unter  Thcodosius  II  'blühte'  Cyrus.  S.  Tillemont, 
hist.  des  emp.  VI  (10!)  f.  (Qunrtausg.). 

6.  Διογένης  η  Οινόμαος,  'Λΰψαίας,  τραγικός-  γίγογετ  ί'πί 
της  τιΖν  λ  χαταΧνοεως.  δράματα  αΰταν:  es  folgen  die  Titel  der 
sieben,  bei  I.aert.  l)iog.  VI  80  dem  Cyniker  Diogenes  aus 
Sitmpc  *u  geschriebenen  Tragödien,  alphabetisch  geordnet  und  zu- 
letzt noch,  aus  der  alphabetischen  Reihenfolge  herausfallend :  ü- 
μίλη.  Dieser  letzte  Titel  ist  ans  Athen.  XIV  p.  63G  Α  aufge- 
lesen. Mag  die  '  Scmele '  auch  (wie  allerdings  sehr  wahrscheinlich 
ist)  einem  von  dem  Cyniker  Diogenes,  resp.  von  dorn  Verfasser  der 
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mit  selir  zweifelhaftem  Rechto  unter  seinem  Samen  umlaufenden 
sieden  'Tragödien' '  giiuzlicli  verschiedenen  wirklichen  Tragiker  Dio- 
genes angehüren:  dass  Huldas  (res»,  l't.'sycliius)  von  diesem  Tra- 
giker eine,  mit  der  Notiz  üher  die  cy  machen  Tragödien  zusammen- 
geworfene, nher  noch  dt-uilich  ans/umlieideinle  Nachricht  darbiete, 
kann  ich  Mcineke,  Anal.  crit.  in  Athen,  p.  307  nicht  zugehen. 
Nach  Mein,  bezögen  sich  auf  den  Tragiker  die  Worte:  Λιογέτης 
Λϋηναϊας,  τραγί*.!.-;,  yiyiirn-  ϊιιΐ  iij;  ιών  λ  mimi/nj ui;.    Hier  scheint 


allerdings  auf  eine  von  d 

am  Cyniker 

verscbiedetie  Person  hiiizu- 

deuten  das  jithpttXog.  iai 

.■ssen  könnte  nach  ε 

einem  Wohnsitze  der 

Cyniker  aus  Sinope  eogut 

einmal  Athener  heis 

son,  wie  etwa  sein 

Landsmann  Dipliilus  (vgl. 

Meiueke  h. 

cril.  cm 

i.  p.  44G).  Die  Zeit- 

bestiiimiung  ferner,  meint  i 

nnn,  passe  ι 

licht  auf  den  Cyniker:  immer 

noch  besser  als  Iiernhardy, 

der  die  Worte:  rt'v 

onv  —  χαταλ.  will- 

kdrlich  als  ein  '  raeptissim 

rwarf,  bezieht  Hei- 

neko  sie  auf  dun  Tragiker 

[>.  aus  Ath. 

■Ii.  Aber. 

treffen  sie  gerade  auf  den 

Cyniker  vollkomme 

n  zu.    Dieser  starb 

im  J.  323,  angeblich  an 

demselben  Tage  wi 

β  Alexander   d.  Gr. 

(b.  Demetrius  Magn.  hei  1 

,ai'rt.  Diog. 

VI  7Ü. 

Plut.  Sympos.  VIII 

1,  1),  und  zwar  im  81.  J 

ahrc:  Cenw 

>rin.  d.  ι 

»t.  15,  2.  Darnach 

Γ  χαπύ.νσιως.    Die  Notiz  1 

3,  und  das 
iczieht  sieb 

wäre  ja 

zweifelhaft  auf  den 

Cyniker  Diog. ;  yifon  beze 

lehnet  hier 

das  .lahs 

der  Geburt,  mag 

sich  Hesychius  was  imme, 

•  dabei  gec 

lacht  ha 

jen.    Denn  es  liegt 

ja  nun  wohl  auf  der  Hand 

,  dass  er  ( 

oder  eiui 

:r  der  Autoren  πιρϊ 

bfiuniftwv,  deren  Wecke  c 

r  benutzt  h 

ο  ursprünglich  ein- 

fach  auf  dea  Cyniker  Diog 

N.i'liK.  i: 

befremdliche  chronologisch. 

irkani,  benutzt  bal,  um  von 

dem  Cyniker    einen  andere 

Verfnsser  der  [wie 

aus  dem  Uert  Diog.  od. 

dessen  Quellen  Ihm 

bekannt  sein  mochte)  in  il 
zu  unterscheiden.    Dass  er 

■itteiien  '  Tragödien' 

Diog.,  den  'Tragiker'  reii 

it  ja  wa 

um u)  diesen  zweiten 
ürlieh  ein  nicht  bei- 

apielloser  Kunstgriff;  dadu 

roh  mochte 

m,  diu  Ucbortragung 

1  Ihre  Aeclulieit  lic."  ei  feite  seimn  Saiyrus  (der  aic-U  mit  Diogenes 
besonders  genau  lirscltärti^t  /«  baben  scheint:  s.  Hieran!  adv.  lovin. 
II  lfi;  boraiiyii,  Tlu-iipli i-nst.  üb.  l'i-.'.miri.  \i,  Hi'J  lt.);  was  dem  gegen- 
über ein  cinfiictien  t'ilut  bei  l'hilodeinus  Ί.  ii'ir  i/ihia.:  .Iiay(ri)!  ty  jt 
ιψ  Virpn"  χιύ  fi/p  (ιΙ,ίί.ιιΛ  für  die  tlialiäeliliclic  Aeclitlieit  der  Tragödien 
(»elbst  wenn  etwa  l'hitud.  diese  Aecbtle-it  an*,  back  heb  gegMi  Zweifel 
behaupten  wollte,  weih  nicht  ileiitlicli  isii  bi'\vi-iai-ii  könne  (liomperz, 
Ztsehr.  f.  d.  österr.  Qymn.  J8TR  ρ.  Ϊ63),  ist  mir  nicht  recht  ver- 
ständlich. 

»  Citirt  wird  hei  Said.  β.ΆπιΜώηι,ς  ϊι,,,,κ,  Τιιηπς  (I  1,(126,  20) 
^γΜΠαώι-  ty  ·■?  .»(,(  "flu oirv/ioiv.  Der  eiirn.iitc  ΝΊ....ι-  wäre  nae.h  Nietz- 
sche Kbeiu.  M.e>.  21.227  in  :/(,;-f  ui.,  .;„·  corrigirt  v.m  O.  Schneider  (wo?). 
Ich  schriebe  (da  auch  '1..;-ι·;π/ <-\r  niclil  * ■jmukiminieii  scbeinU  lieber 
'jiytaatm-  (vgl,  Insclir  bei  betrunne  liech.  jimir  servir  ä  l'bisl.  de  l'Eg. 
p.  134). 

BholD.  Hl».  f.  Phllol.  N.  F.  ΧΧΪ.ΙΥ.  39 
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der  Autorschaft  jener  Tragödien  auf  Diog.  den  Cyniker  glaublicher 
erklärt  au  haben,  a!s  wenn  dieselben  in  Wahrheit  von  Philiscus  oder 
von  Paaiphon  geschrieben  wären.  —  Dass  die Nt,cbrichl  ΚΊ  Sui.i.i- 
auf  einer  Combination  der  beiden  durch  Demetrius  Magn.  und 
durch  Censorinus  erhaltenen  Notizen  beruhe,  ist,  denke  ich,  klar. 
Es  gab  auch  andere  Berechnungen  der  Lebenszeit  des  Diogenes. 
Nach  Laert.  VI  76  wäro  er  gegen  90  Jahre  alt  geworden.  Wer 
so  rechnete,  schob  wohl  eher  seine  Geburt  über  403  hinauf  als 
seinen  Tod  unter  323  herunter:  darnach  wäre  er  denn  etwa  412 
geboren.  Aber  selbst  nach  dieser  Rechnung  konnte  man  seine 
'Blüthe'  nicht  wohl  auf  Ol.  <JG,  1  (396/5)  setzen,  wie  dies  bei 
Eusebius  (Hieron.- Armen.  Ol.  96,  4)  geschieht.  Den  Sinn  dieser 
Ansetzung  weiss  ich  nicht  anders  zu  deuten  als  so,  dass  ich  an- 
nehme, mit  derselben  habe  eigentlich  nicht  die  '  Blilthe*,  sondern 
(indem  man  den  Diog.  gegen  412  geboren  sein  Hess)  der  erste 
Beginn  seiner  Lehrzeit  hei  Antisthenes  bezeichnet  werden  sollen. 
So  wird  bei  Eusebius  Ol.  103,  2  [hier,  nicht  103,3  war  die  Notiz 
des  Hieronymus,  mit  den  Hss.  Α  PF,  zu  fixiren)  ausdrücklieh  (nach 
Apollodor)  der  Beginn  der  Schülerschaft  des  Aristoteles  bei  Pinto 
notirt;  so  ist,  unserm  Falle  völlig  analog,  bei  Eusebius  auf  Ol. 
112,  4  (329/8)  die  Blüthe  dos  Epicur  gesetzt,  während  in  dieses 
(sein  vierzehntes)  Jahr  vielmehr  der  Beginn  seiner  philosophischen 
Studien  fiel';  so  ist  vielleicht  auch  die  unmittelbar  auf  die  Notiz 
über  Diogenes  folgende  Bemerkung  des  Eusebius  zu  Ol.  96,  2 
(39o/4):  Spousippus  insignis  habetur  richtiger  von  dem  Beginn 
der  Schülerschaft  des  Sp.  bei  Pinto1  zu  verstehen:  denn  da  Sp.  Ol. 
110,  2  (339/8)  starb  (Laert  IV  14)  '  γι,ραώς  ώ'  (ib.  IV  3),  so 
kann  freilich  in  das  Jahr  395  nicht  wohl  seine  wirkliche  räutig 
(aber  auch  nicht  etwa  seine  Geburt)  fallen.  —  Bezeichnet  übrigens 
die  Notiz  des  Eusebius  zu  Ol.  96,  1  ursprünglich  den  Beginn  der 
Studien  des  Diogenes,  so  vielleicht  diu  unmittelbar  davorstehende 
Angabe  desselben:  Ol.  95,  4:  Socratici  clari  habentur  die  Zeit  der 
Blüthe  seinos  Lehrers  Antisthenes.  PI ato  wenigstens  und  Xeno- 
phon  sind  unter  don  'Socratici'  nicht  gemeint,  da  deren  Blüthe 
erst  später  notirt  wird ;  unter  den  übrigen  Schülern  des  Socratea 
speciell  an  Antisthenes  zu  denken,  kann  eine  Notiz  des  Philodeinus 
τι,  ίων  φιλοσίχ^ιν  (Vol.  Hercul.  VIII)  col.  XI  (p.  15)  bewegen, 
wonach  die  Cyniker,  Antisthenes  und  Diogenes,  den  Namen  der 
iW(juriK«i  im  Besoudeni  ^  li  vimlicirt  kitten.  Jedenfalls  fällt  die 
'Blilthe'  des  Antisthenes  eher  in  diese  Zeit  als  in  die  Zeiten  um 


1  Epicur  ist  geboren  Ol.  109,  3  =  342/1:  Apollodor 

hei  Laert 

Zeugniss:  Liiert,  x'a/dns  wäre  als    329/8,  "wo  'er  sein  14.  , 

dete  {dieses  iJ  nach  Arielen   bei  Laert.  X  14  und  Snidaa  ii 

ändora  [mit  Diels  Rhein.  Mus.  31,  46]  widerräth  offenbar 

der  Ansstr 

des  Eusebius). 

1  vor  der  Eröffnung  einer  eigentlichen  Schule  in  der  Akademie. 
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(  xutü  τούτον;  ioi-ς  χρόνονς')  Ol.  103,  3  (3G6),  woliin  sie  Dioiior 
XV  76  setzt.  Diodor.  könnte  man  meinen,  bitte  statt  des  Anü- 
stbeues  eher  dessen  Sdiiilci*  l*i'.[_'i'in-s  nennen  sollen,  dessen  '  Blütlie", 
wenn  er  403  geboren  war,  in  Ol.  104,  2  (363),  wenn  um  412, 
etwa  in  Ol.  lOü,  1  (372)  Bai,  also  in  der  That  nicht  weit  von  36Ü. 
Tübingen.  Erwin  Rohde. 


VngDtui  et  Sei«««  . 

Imperfecta  Aeneidis  versus  Varium  kic  ut  essent  reliquisee, 
cum  auuimatim  ciiicndata  carmina  ederet,  Donatus  testatur  in  vita 
Vergili  (Suctoiii  reliq.  p.  04  Reiffersch.),  titrjue  etiani  si  deöccrct 
illiaa  testimouium,  crederemus  tarnen  multus  mox  in  supplendis  eis 
onisos  esse,  quonim  rnrüiminri  Dmiiitiis  mm  ob  causam  purum  va- 
Inisae  ait  quod  panu:  omnia  linm-i i<  lii;i  nb.-ieluhi  pi-rlecluque  essent 
sensu.  DBtli  si  ibriiiei  pulcre  el-πιιΊπ  liipiiiüs  singuli  exciderunt, 
quid   inngis    conseiitaiieiim    ist    ijiiam  lahribus  integrum 

operie  speciem  reparnri?  itaque  comp  lernen  tu  numerornm  talia 
omnis  fere  aela--  v^ojilw  vidttur;  alia  Servius,  nlia  vetustissimus 
aliqui  codex,  alia  recentes  libri  et  interpuliui  t ladiderunt.  unum  vero 
antiqiiitntc  iuter  cetera  cxcellcns  in  doctorum  lion.inum  noütinni 
nondurn  perlatum  opino]'.  Sencca  Lucilio  in  epiatula  XV  2  (94) 
eara  pattem  pbilosophiae  quae  praraeptn  det.  nun  esse  inutilem 
exponit,  eliimi  sine  prolj»t.ii>iiibiis  pracrepta  per  sc  multnm  pon- 
deris  habere  praeserlim  ei  carmini  intexta  smt  et  coartnta  in  sen- 
tentiain,  §  2S  luimi/uid  inquit.  rathmem  ejii/es  cum  tibi  nliquis  hos 
dtj-crit  versus?  1  luiitrituuM  nmrd'iiim  (.·■,'  ιΜίήιι.  Aiulcii/cx  fortuna 
iuvat.  l'igcr  ipse^  sibi  obstat '.  sie  linec  volgo  edunt  ut  tria  Seneeaiu 

esse  constat,  fecund  um  Yergili  licmisf  ithiura  Aen.  X  284,  tertium 
nemo  seit  in  quo  ille  v-olnniiiic  legorit.  at  paulo  ante  pbiloaoplius 
Catonis  dicta  Inudaiis  et  cum  oraculo  compnrans  satis  babuit  binae 
utriusque  seuteniias  subieeis™  in  exempltim.  levissiina  sane  haec 
est  nuineri  diHnvidin,  j>nivius  illud  quod  versus  se  dixit  promp- 

nltenus  versus  non  minus  pleiii  et  ad  legitimnm  nietri  terminuni 


det,  una  ut  6ententia  apparcat  per  duo  menibra  explienta,  unum 
ot  quod  uno  adfectu  animnni  nostrum  movent  pmeceplumV  ideo 
autem  hos  Seneca  versus  meuiorat,  quod  cum  ailfectus  ipsos  tnugant 
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mnxime  illo  quiilera  infirmo  et  labante.  nimirum  liic  mille  annis, 
paucis  üle  ah  actate  musarum  lalinaruui  fertilisiuma  diatitit. 


Zu  den  neugefundenen  Spruehversen  des  Publilins  Syrns. 

Wilhelm  Hey  er  hat  in  seiner  Schrift  '  die  Sammlungen  des 
Publique  Syrus,  darin  Iß  neu  gefundene  Verse'  Leipzig  1S77  aus 
einer  Eicerptensaininlung  1  !ir  l'uj  iii  lsHüiliolliek  zu  Verona  eine 
Anzahl  Sentenzen  ans  Licht  gezogen,  die  den  bisher  bekannten 
ebenbürtig  sind.  Es  verringert  das  Vordienet  des  Heraus- 
gebers und  den  Werth  seiner  ausgezeichneten  Untersuchungen 
durchaus  nicht,  dass  der  grusele  Theil  (ll)  dieser  Verse  bereift 
im  Jahre  1753  publicirt  worden  ist.  Sio  linden  eich  in  einem  ver- 
steckten Winkel,  wo  sie  Niemand  suchen  wird,  auch  keiner  der 
rulililius-Forscher  bisher  zufallig  gefunden  hat,  inScipione  Maf- 
fei's  zu  Verona  1753  erschienenem  liucho  '  «V  featri  antirhi  r 
modemi.'  Dort  wird  p.  118  bemerkt,  dass  der  von  Hieronymus 
epiet.  1 07  citirte  Vers  '  aegre  reprehendas  .  . '  in  einem  '  pregiabile 
.Ms.'   dem  Pnblius  Syrus  zugewiesen  werde.    Diese  Handschrift 

1  Die  arg  abbreviirto  ünterscliriit  auf  Γ.  27'  6  copirte  ich,  ohne 
W.  Meyer'a  Lesung  (a.  a.  0.  p.  66)  bei  der  Hand  zu  haben,  durcoaoi 
so  wie  er,  nur  las  ich  wie  Detlefaen  passim.  —  Der  Codex  ist  tarn 
Tlieil^  Palimpseet.   Die  untere  Schrift  scheint  saec.  XIV  und  Urkunden- 
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sei  (ρ.  119)  'un  eodico  do]  Capitolo  Veroneae,  cbo  duo  anni  sono, 
nel  riordinarli  tutti  η  richiesta  di  csao  [Maffei]  6  stato  da  chi  scrive 
GPgiiato  col  nuniero  155  ed  ha  uel  Uno  Expliciwit  ihres  vioriilitim 
aiwlorilntmn,  Vra  l'i  scntenzt:  di  molti  non  poche  ne  lia  cu]  nonie 
di  Public  Siro  gilt  note  c  frn  l'altre  lu  ecgueutr  ancora,  quali  non 
sono  per  anco  vonuto  in  luce'.  Und  nun  werden  ausser  einigen  seit- 
dem ans  anderen  Quellen  zum  Vorschein  gekommenen  Versen  die 
von  Meyer  publicirteu  Verse,  ausgenommen  die  fünf  auf  Biatt  7 
Columne  2  (oeuli);  !t,  1  (prudenlia);  9,  4  (monere);  18,  4  (ubi); 
22,  2  (creliru)  mit  einigen  Versehen  abgedruckt.  Maffei  hat  also 
nicht  einmal  alles  Neue  ausgezogen:  auch  die  Bedeutung  der  Ex- 
ccrpte  für  die  ganzo  Publilinnische  Hinterlassenschaft,  wie  sie  von 
W.  Meyer  erkannt  worden  ist,  bKob  ihm  verborgen.  Freilich  wird 
man  daraus  bei  der  damals  noch  ganz  ungenügenden  Kenntuiss 
des  Materials  schwerlich  einen  Vorwurf  herleiten  dürfen. 

Rom.  Guetav  Löwe. 


De  dnakos  Taciti  historiarum  paraRraphis. 

Historiariim  libri  Iii  enpile  63  iisque  quoe  secuntur  Taci- 


tue  Vitellium  nnrrat  nunt 

iis  Primi  no  Vari  , 

eibi  positis  armis  ad  Vi 

■spssiaiii  fidtm  c 

oufugictidum  esse.  Sed 

cum  ipso  apernru  destitiss 

intrntnrua  videretur,  Um. 

<a  qui  mnsime  ei- 

is  rebus  studerent,  pc~ 

poseiaae  ac  flagitaaae,  De 

creiierat.     Quod  Taui- 

tue  c.  fifi  hisce  verbia  dii 

:ine  traditur:  cel. 

■raui  ιιί  ipiisque  ViielUu 

1'idns,   Hit  pacem  et  cond 

.  disr.rimen  w.  dt'rftytts 

oslentaatcs,  et  fidem  in 

Ubidine  vicloris.  ; 

wc  tantam  Venjitisiuiiu 

saperbiam,  ut  privatum  1 

'itdlium  palercti» 

ne  vieles  guido»  la- 

turos:  ita  periaiimn  c.r  n 

<isericordia.  Qua 

j  pluribua  sie  explicori 

posaunt:  deditionis  rides 

in  libidine  est  vi, 

;toris:  si  volet  parcere 

Vitellio,  parcet,  sin  uulet,  ncglecla  lidfl  occidut.  Atqui  VespasiniuiB 
tarn  superbus  ndvi'if.arionun  ajjitemptar  nun  est,  ut  Vitellium  pri- 
vatum   esse  houiiiieiu  patiatur  -     :    ex   quu  eflk-itur,    quae  primo 


videatur  misericordia,  ei 

un  gignere  pi-rii  iiluiii. 

[laec  omnia  optinie 

c ohne re reut,  um  interp 

jsila  itla  essent  ne  vk 

qnidem  lalurcs. 

Sed  quam  inUTpictundi 

Viain  edilores  inierint 

videamus  Orelliua 

quidom  baeedioit:  ac  s 

i  Vwpasiiume  advorsnrk 

'  parcere  vellet,  fore 

ut  ipsi  Vitelliani  miser 

ieordia  inntigati  a  tarn 

indigna  condiciene 

iccidentes  vcl  etiam 
ad  cum  nocanduui 

r.    Misericordianj  enim 

Vitellianurnm.  Himilifev 

[lenicns  Vitollianus  vi< 

toa  nun  laturos  du- 

cem  privatum,  eed  eius 

g rat  in  Indium  de  intog 

ro  inetaurnturoB  ait, 
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nisi  quod  de  mieericordia  reticet,  Cui  cxplicationi  plura  habe 
quao  ubiciaui.  Ipaa  enim  verba  aut  quaniquam  victi  aint,  hoq  esse 
laturoa  Vitellium  privatum  ^Igniticant,  aut  ue  tum  quidem  cum 
victi  eBsent.  Prior  aententia  locum  uoii  habet :  11,1111  Vitellianos, 
priusquam  depuguatum  ait,  victoa  ec  negare,  ex  iis  qiiae  paullo 
infra  legimus  apparct:  1  moricndum  n'cf/'s,  roorieodurn  dcdttig '.  Al- 
tera autem  quao  verborum  esse  poteat  aententia  liic  quidem  inepta 
videtur.  Nam  ut  rcctc  VeHpasinni  cum  Vitcllianorum  ratione  coi- 
pararelur,  sie  fere  ni  fallor  Tacito  acribeudum  erat:  ipsos  tarnen 
(etiamai  vellet  Ves[!!>siiimia)  Vitellium  non  laturoa  ex  deditione  pri- 
vatum :  immo  ne  victos  qnidem.  Sod  id  ipsuni  scriptum  esse  fari- 
amua,  vcl  ea  quae  traduntur  verba  idem  vnlere,  cum  periculnm 
erat,  no  Vespasianua  proelio  auperntuiii  Vitellium  privatum  esse 
sinerot,  quem  vix  dedituni  vellet?  Immo  vero  haud  ignorabant, 
victia  aibi  moricndum  esse,  salutem  et  pecuniam  et  Beeret»  Cam- 
paniae  Vitellio  non  concoeli,  nisi  sc  ac  liberos  suos  ultro  Vespaaisno 
dedidisset  (v.  c.  63).  Dcnique  qualia  illa  amkorum  miaericordis 
est?  occidont  aeilicet  pudore  commoti  ducem  auum  aut  ipsi  ant 
V  oapaai  au  um  iue  itabunt.  Sed  ue  vitam  perderet,  dediturus  se  erst 
Vitelliua:  quam  condicioaem  ai  ipso  aegre  tulisset,  uecare  eum 
misericordiae  fuit,  cupüio  arripionten)  nun  item.  laiu  quae  ex- 
plauari  iiou  queant,  videaiuus  qui  eint  emeudanda.  Cur  igitur  Ve- 
apaaianua  tarn  magnaniuiua  negatur,  ut  privatum  Vitellium  tolent? 
qaia  liaud  dubie  is  est,  qui  no  profligato  quidem  bosti  parcat. 
Atque  haue  ipsani  verborum  pufo  einen  dationem ,  scripsiase  enim 
Tacitue  videtur:  nee  tautam  Yctptimnw  supcrlitim,  ut  privatum 
Vitellium  patcretur,  ne  victos  quidem  laluro:  Ua  pericidum  ex  mh 
scricordia.  I.e.  VospasiamiH  si  ncic  vieiisrt,  tarnen  Vitellium  ot'eideret; 
nedum  privafo  boniini  baud  parvae  otiamtum  auclorhatis  parcat. 
Suapecta  igitur  V^pi.Fiiiiui  miscricordiu.  De  usu  partieipii  iatnri 
temporia  cunfor  lliat.  I  75  :  ut  bellt)  impares,  in  ρ  nee  nihil  amis- 
suri,  II  97:  prosperis  Vitellii  rebus  certaturi  ad  obaequiuni,  ad- 
voraam  eins  fortunnm  es  aequo  detrectabant,  III  54:  si  beeret, 
vere  narraturi,  qaia  vetabantur,  atrociora  vulgaveraut,  56:  peri- 
tiasimis  centurionum  diaaentieutibua  et,  ai  cousulereutur,  vera  die- 
Iuris,  V  11:  rebus  secundia  longius  aimiri  et,  ai  pellcroutur,  parato 
perfugio.  Ac  ne  qnis  numerum  plurnlom  qui  est  victOB  repreheudat, 
ego  quoqua  ante  hos  aeptem  feie  anuoa  Mauricio  Ilauptio  probani* 
scribendum  CL-nauenim  '  nc  cicl-um  quidem  laturo':  qua  concinnitste 
Taciti  orationeni  /acilo  carere  pustca  cognovi  ei  Ann.  II  10,  ubi 
Flcvus  Arminio  frutrl  in  culloquio  '  magnitudincui  liomanam,  opea 
Caeaaria  et  vidi*  gr;ivoa  |iüe:i,iB,  in  doditionem  oenUnii  paralsm 
olementiam '  proposuisae  narratur. 

Libri  IV  eapite  12  Tacitue  poatquain  de  fiuibus  Batavorum 
diiit,  psuca  de  coiidicioiie  eoruni  addit:  nec  opibus  liomanis,  so- 
i-ktatc  mlidiorum,  aülrili  vkos  ItttUum  armagut  imperio  ministrant. 
Hie  plura  ofleüsioni  sunt.  Primum  enim  Batavt,  qui  viroa  arroa- 
que  imperio  miniatrent,  cur  dienntur  non  adtriti,  nen  salis  app»- 
ret.  Deinde  quod  non  tributia  vcl  simili  re,  aed  opibua  Kouiuns 
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etiam  inier  hosles,  legatus  populi 

Uli  caelo)  eiccitnto  et  amnibna  niodicis 
erat,  VI  10 :  per  idem  tempiiB  L.  Piso  pon- 
(arlludine,  fato  obüt,  XIII  2:  hi  rcctorcs 
,  ramm  in  societate  potentiaB,  cc-ncordee, 
Helmut.  —  Dünifjue  neiitentia  ei  quam  reati- 
;ur  Hirt.  I  51 :  super  avariliam  et  adro- 
iomm  vitia,  cootumacio,  Galloruni  iiiritati. 

U.  Tiodke. 


.Union  oder  ApolloniitH  Muloni 

In  den  misistun  neueren  Schriften  findet  aich  der  rhodische 
Rhetor,  dessen  Unterricht  und  Beispiel  .den  Ciceru  vun  dem  Ge- 
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α  ere 

mm-  ιμιυ- 

ι'ϊν' 

Ml 

;"('"'' ι-'.ιι" 

ltlietori 

k  nein 

,!  Jl.-id,- 

οίοη',  ι 

indPho 

.■kn.iuion 

.■toii.,di. 

;  Ofün 

H!h  hii 

on  Seilt 

ä  Schrift- 

■  i  Μό), 

«  (con 

tr.  Apion. 

echmnck  an  der  schwächlichen  und  man! 
samkeit  befreite  und  dessen  dieser  desel 
Anerkennung  gedenkt,  mit  dem  Name: 
zeichnet.  Dies  beruht  auf  folgenden  St 
G,  7  '  Cicero  .  .  se  praeeipue  Apollonia 
que  audierat,  Rhodi  rorauf.  formandum 
richtet,  dass  Casar  '  Khoduro  venit,  ut 
daref  (Caea.  4).  Als  Schriftsteller  üb. 
falle  Quiutilian  III  1,  16  den  '  Apollomus 
gibt  (rhet  gr.  VIII  404  Wala)  eine 
ΆποΧλώιιος  6  ίπιχίη3ί!ς  Mäluir.  Füg 
Josephuu  gegen  Angriffe  auf  die  Juden 
stcllers  polcmisirt,  den  er  bald  'ΛπιΛΙΰι 
II  14;  36  bis),  bald  einfach  'Λπολλών 
(ib.  2;  33)  nennt,  ho  haben  wir  gewiss 
Zeugen.  Aber  aus  zwei  Gründen  könne 
zeugen.  Erste™  nämlich  wird  von  Plutar 
Cicero  und  später  Cü*ar  in  Rhodos  vei 
τοϋ  ΜόΧωνοξ,  Apollonios  der  Sohn  de 


ein  bekannter  Lehrer  war  (de  ΟΓ.  I  70  ;  126;  136.  de  inv.  I  109)'; 
seinen  eigenen  Lehrer  aber,  dessen  Namen  er  doch  wohl  am  Besten 
kannte,  nennt  er  nirgends,  weder  Brut.  240,  367,  ad  Att.  II  I,  9 
noch  auch  an  der  nachdrücklichen  und  sehr  detaillirten  Stelle 
Brut.  316,  anders  als  nur  mit  dem  einzigen  Namen  Molon,  nirgends 
Apollonius.  Und  noch  bestimmter  —  wenn  möglich  —  unterscheidet 
Strabou  zwischen  Apollouius  und  Molon:  nach  seinem  Zeugnis» 
(XIV  650)  lebten  niimlich  In  Khode-s  'Λ:>·,λκ<ύΐΊος  b  μαλαχ&ς  xoi 
Alohar,  fair  di  V/iii/WH«^  ΜίηΔΜ,νς  ι«;Οφι·ί  inf  $ήιιιρ»ς.  tnt- 
δήμψι  δί  ntfiugar  'Λπιιλ'/.ιάηιις.  ίιψί  Λ'  ijjjh'  {  MüXiur,  xai  (i/ij 
πρΰς  «ütör  ίχιΪΜΐς  '  ϊιψί  μίιλώι- '  |«ιτϊ  iui  üüiir*].  Und  wo  Strabo 
XIV  6G1  von  Alabanda  spricht,  nennt  er  als  dorther  stammend 
die  άς  'l'üSur  μίτοιχήα<&ης  o  n  VAwJ.J.mikj;  (geiiaiitit  Ii  /ιαλιαός: 
ib.  660)  xai  ό  Molwy.  Auch  Dionysios  nennt  unter  den  rhodischen 
Rhetoren  einfach  den  MöXiur  (Dinaren.  8). 


ereton  Capitcl  si'int'r  l'rnfyiniiiisinata  (rhet.  gr.  I  151  Walz)  sagt  r,  Ji 
nviynuan,  o'n  int  atin>/iin-\imv  ικ  fif  η,  U.Kii/ώικι,;  Juxt!  iim,  ή  'ftiA«. 

7,ιι,ιι.·ι  if-tl,'*  /nitv. 

-  Letztere  drei  Worte  dürften  wohl  ein  Glossem  sein. 
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Nach  dieser  Zusammenstellung  ist  ea  «olil  sicher,  dass  wir 
die  massgebenden  Viiillcn  lienicli -iehtigend  den  Lehrer  Ciceros  nur 
Molon  rennen  dürfun,  und  ist  die?  auch  hie  und  da  schon  gu- 
achehen,  wie  ζ.  B.  bei  Drumann  Gesch.  Roms  III  13G,  V  229, 
OroIIi  im  Onomasticon,  Piderit  in  seiner  Ausgabe  des  Brutus,  die 
vor  einer  Verwechselung  des  Molon  und  des  Apollonias  warnen. 
Die  Frage  entsteht  nun,  wie  der  Name  'Apollonius  Molon'  hei 
den  vorhin  genannten  allen,  niebi  f\:~t.  bei  neueren  Autoren  KU  er- 
klären sei?  Ich  denke,  dass  die  Na  mens  form  hei  Plutarch  Απολ- 
λώνιας t  iüE  Mt'Aianig  uns  hierfür  den  richtigen  Weg  /.eigen  kann. 
Der  ältere  Apollonius  und  der  jüngere  Molon  waren  wie  erwähnt 
nach  Strahou  Landsloutc,  Schulgcuossen,  Freunde1.  Wäre  die  An- 
nahme, dass  sie  auch  Verwandte  waren,  allzukühii,  wenn  sie  uns 
die  Schwierigen  liiet'.'  Nehmen  wir  an,  dass  des  Apollonius  Vater 
ebenfalls  Molen  biess,  dass  der  Khetor  Molon  aber  ein  um  einige 
Jahrzehnte  jüngerer  Neffe  des  Apollonius  war  und  dass  er  nach 
griechischer  Sitte  den  gleichen  Namen  führte  wie  sein  Gross- 
vator.  Damit  ist  die  Selm  irrLdieit  feinst.  Denn  die  Schriften 
des  Apollonius  —  wir  mü^cii  n;u  ii  H,lui:itilian.  Phoebammon,  Jose- 
phus  und  vielleicht  Thenn  ;ι  μ  ί  n  ■  1 1  r  t  n  - 1 1 ,  d,i*s  er  Schriftsteller  war  — 
werden  nun  im  Titel,  um  ihn  von  den  (in  Hühl  igen  Namensgenossen 
in  unterscheiden,  als  Ά:κιλλοιιί<κ>  τον  il /όίίπιος,  d.  h.  Schliffen 
des  Ap.  des  Sohnes  des  Molon',  bezeichnet  gewesen  sein; 
dadurch  war  aber  bei  ungenauer  Citation  die  Erinnerung  an 
den  bekannten  Rhetnr  Molon  nahe  gelegt  und  somit  ebensowohl 
die  falsche  Auffassung  des  Namens  als  '  Apollonius  Molon'  wie 
auch  überhaupt  erst  dadurch  die  Verwechselung  di  r  beiden  liho- 
toren,  die  zwar  Manches  mit  eliminier  feinem  halten,  brgi'uisti^l. 

Heber  das  let/tirenurmt  e  Moment  i-l  und)  ein  Wort  zu  sagen. 
Wen  besuchte  Cicero  in  Rhodus?  Nach  seiner  eigenen  mehrmaligen 
Angahe  den  Molon,  nach  der  des  Plutarch  aber  'sl nuXhävior  i'üv 
ruf-  Μόλΐιιηις.  Rollen  wir  letztere  Angahe,  dio  sich  durch  dio 
Nnmensform  im  Genetiv  doch  vorteilhaft  einführt,  nun  ohne  Wei- 
teres mit  Drumann  u.  n.  verwerfen?  Ich  denke,  ilass  sich  beide 
Angaben  neben  einander  halten  können,  ja  dass  sich  Ciceros  Be- 
suclie  hei  beiden  bestimmt  von  einander  unterscheiden.  Zwar  nicht 
in  der  Weise  wie  man  vermufhen  konnte,  dass  er  hei  Apollonius 
eine  griechische  Redeühung  hielt,  weil  dieser  laut  Plutarch  1.  e. 
kein  Latein  verstand,  bei  Molon  aber,  der  R7  und  Rl  v.  Chr.  in 
Rom  war,  im  letzteren  .lahre.  soaar  als  Vertreter  der  Rhodier  im 
Senate  auftrat  (Cic.  Brut.  312),  auch  in  einer  Streitsache  mit  den 
Kauniern  die  Rhodier  im  Senate  vertreten  zu  haben  scheint  (Strab. 
XIV  fi52),  Verständniss  der  lateinischen  Sprache  vorauszusetzen 
ist.  So  ist  es  nicht;  denn  nach  Val.  Mas:.  II  2,  3  war  *  Molo 
rhetor  qni  studia  M.  Ciceronis  aeuit '  der  erste,  der  im  Senate 


'  Darauf  allein  führt  Drumann  a.  a.  ö.  ΠΙ  136  dio  Erfindung  des 
Namens  '  Apollonias  Molo'  zurück;  dies  kann  aber  nicht  befriedigen. 
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trprelc  frrieohisch  reden  durfte.  Von  seinem  Lotein  ι 
)  nichts.  Her  Intei-schied  beider  int  vielmehr  dieser: 
soll  gleich  nach  Ciceros  erstem  Versuch  dessen  Talen' 


Wir  nehmen  also  an,  dass  derselbe  bei  Molen  ernstliche  Studien 
trieb,  den  schon  recht  «Ifen  Apollonia  «her  nur  weil  er  eine  Be- 
rühmtheit war,  honoris  causa  einmal  in  seiner  Schule  beachte: 
ein  Besuch  welchen  im  Brutus  anzuführen  er  keinerlei  Veranlassung 
hatte,  welcher  aber  hei  den  Späteren  gleichfalls  zur  Verwechselung 
des  Apollonias  und  Mol™  mitwirken  konnte.  Seiner  anekdotischen 
Verwerthbarkeit  wegen  führt  Plutarch  —  für  ihn  ist  es  charak- 
teristisch —  nnr  den  letzteren  Besuch,  nicht  aber  auch  den  wich- 
tigen Verkehr  Ciceros  mit  Molon  an2.  Ob  mehrere  Jahre  später 
Cäsar  den  Apollonias,  wie  Plutarch  und  Sueton  erzählen,  oder  den 
Molon,  wie  es  an  sich  natürlicher  erscheint,  besuchte,  musa  dahin- 
gestellt bleiben. 

Ais  praktischer  Redner  wird  nur  Molon  von  Cicero  Brut.  307 
und  316  —  vgl.  auch  die  obigen  Stellen  -  bezeichnet,  und  Apol- 
lonia nur  als  Itedclehrer  (summus  dnetor:  de  or.  I  75;  126)  an- 
geführt; aber  ex  silentio  hiernach  noch  einen  weiteren  Unterschied 
zwischen  beiden  zu  nrgumentiren,  wäre  unstatthaft.  Molon  war, 
ebenso  wie  1  {edel  ehrer  (vgl.  darüber  noch  Brut.  307;  245),  so  auch 
gleich  Apollonius  Schriftsteller,  was  vielleicht  Diogenes  L.  III  24, 
jedenfalls  aber  Cicero  bezeugt,  der  ihn  Brut.  316  sogar  als  einen 
Script  or  prnestans  rühmt. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Biese. 


Q.  Remmuis  Pnlaemon. 

Ks  ist  eine  Thatsache,  die  durch  mehrfache  Untersuchungen 
neuerdings  mit  chnrakleris tischen  Belegen  befestigt  ist,  dass  anf 

1  Dass  (Aurelius  Victor)  vir.  ill.  81  diese  Krzählnng  auf  Molon 
Überträgt,  ist  gegenüber  Ciueros  Angaben  über  Molon  ohno  jede  Bo- 

3  Wenn  Drumann  Gesch.  Itoms  V  250  die  Nachrichten  Ciceros 
und  Plutarchs  auf  den  einen  Molon  beliebt  und  sie  so  zu  combiniren 
sucht,  daas  Molon  erst  ik-n  llicem  vom  falschen  WVl'i1  »b/nbrinpeii  ver- 
suchte, dann  aber  'sein  Werk  mit  eigener  Hand  rerttorte',  indem  er 
Cicero  die  luk-tut»  I^-wuiiiIümki^  bt-/oi urte,  so  ist  dies  orstens  pajcho- 
logisch  nicht  sehr  walirsclidnlich,  stulimn  nWr  entspricht  es  der  Er- 
zählung PlutiircliH  l;,-iin-swi>ys,  vinnich  '  Λ |iül!omii-= '  irisch  in  der  ernten 
Liinii Li t f] !>iiron  rclii'irascliimg  iibi'r  ilii*  zum  craten  Male  vor  ihm  auf- 
laiicheude  Talcut  seine  Bewunderung  in  der  angegebenen  Weise  buj- 
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die  Gestaltung  und  Tradition  der  Schulgrammatik  in  Rom  den 
w  ergreifendsten  Einlluss  (J.  Hemmnis  l'nlaemon  gewann  iila  Haupt 
einer  jüngeren  Schule,  die  sich  über  der  alten  Vnrronischen  erhob 
und  über  sie  erhob.  Nach  so  gründlichen  Vorarbeiten  wäre  ea 
aino  dankbare  und  empfehlunawerthe  Auffalle  einmal  die  sicheren 
llesto  der  Lehre  des  Palaemon  geordnet  zusammenzustellen  und 
an  dem  so  gewonnenen  l.uhr^fbiiudir  die  traditionelle  ars  der  gram  - 
matiei  latini  zu  messen ;  so  würden  sich  Umfang  und  Grenzen  seiner 
Wirksamkeit  noch  näher  bestimmen  und  weiter  ausführen  lassen. 
Hier  soll  nur  auf  einen  kleinen,  aber  nicht  ganz  unwichtigen  Zug 
aufmerksam  gemacht  werden. 

Bekanntlich  hat  die  geläufige  Schulgrammatik  der  Römer  den 
Virgil  ganz  so  zum  Mittelpunkt  der  Sprachstudien  gemacht,  wie 
die  griechische  Grammatik  den  Homer:  es  war  dies  eine  einfache 
Nachahmung  aus  nationaler  Eitelkeit  und  bei  der  Deschaftenhcit 
der  Aeneis  ein  offenbarer  Missgriff. 

Da sb  nun  dies  durch  Palaemon  ins  Werk  gesetzt  wurde, 
macht  sich  sehr  wahrscheinlich,    besonders  auch   aus  dem  was 

dadurch,  dass  er  die  Grammatik  auf  die  neue  Lit  terato,  r  gründete 

die  eitle  Anmassung,  in  welcher  er  sich  prophetisch  von  Virgil  in 
der  dritten  Ecloge  als  hclahigteten  Itichter  in  Sachen  der  schönen 
I.itteratur  bezeichnet  glaubte  durch  den  Vers  '  audiat  haec  tantum 
—  vel  qivi  venit  ecce  Palaemon'. 

Was  schon  hierdurch  nahe  gelegt  wird,  bisst  sich  aber  noch 
specieller  nachweisen,  und  zwar  an  einem  ralacmonischun  Fragment 
bei  Charisius,  welches  Sehottmüller  gerade  in  seiner  Annahme  be- 
stärkte dass  der  Charisianische  Palaemon  nicht  für  jenen  berühmten 
Grammatiker  zu  halten  sei:  wahrend  die  Stolle,  recht  betrachtet,  zur 
Bestätigung  des  —  freilich  auch  sonst  hinlänglich  —  erhärteten 
Gegeutheils  dient. 

Bei  Charisius  p.  233  K.  finden  sich  in  einer  unzweifelhaft 
Palaomoniachen  Partie  zweimal  bekannte  Virgilverse  ohne  Angabe 
dos  Dichters  mit  dem  Ci tat  '  ut  poeta  ait'.  Dazu  bemerkt  Schott- 
müller ('de  C.  Plini  Secundi  libris  gram mati eis "  ρ.  Ξ8) :  'risum 

kannten  Gebrauch  denken,  nachdem  von  den  Alexandrinern  Homer 

indem1  'er  unter  den  lernen,  d-m,  Virgil  denselben  Platz  anwies' 
auch  diesen  Gebrauch  zu  Übertragen  beliebte?  Dann  beisst  '  ut 
poeta  aif  nicht  'wie  ein  Dichter  aagt .*,  sondern  "wie  der  Dichter 
sagt'  und  so  sprechen  auch  wir  bei  Citateu,  deren  Urheber  jeder 
kennt;  die  absolute  Verehrung  hesidir.'iidde  dies  bei  den  griechischen 
Grammatikern  wesentlich  auf  Homer,  bei  den  lateinischen  auf  Virgil. 


Mi 


u  iliuin '  und  lustiniaii.  Inst, 
dimusnomen,  subnuditur  η 
Vergiliua'.  Wir  wisseu 
und  erkennen  damit  einen 
Autorität  im  Kroiso  der  r 
Heidelberg. 


tirainiii  «Ι  ist hes  und  Lexiealisehes  ans  den  Urkunden  der  llala. 

(Schluss  von  S.  60G.) 
4.  Verba.  a)  Abgeleitete  Verba.  alapari  empfangt  ge- 
nügendes Licht  durch  den  Vers  im  cod.  Corb.  G25,  lau.  3,  14: 
Si  aatem  gelum  anumim  habetis  et  coutentionem  in  praecordiis 
vestris,  cpiid  alapn nihil  mimt  icnles  contra  veritatem?  Der  griechisch  ο 
Text  lautet:  ff  df  add.  m]   ζηλο*  πιχρί»·  f^frt  xiii  iptäsitt* 

(>■  rij  Χίΐίΐίιιι  \ιι>!ς  χιιιιδίηις  inj  μ!/  r.tiTiiw/ßa'Ji  {χανχΰσ&ί 

el.]  xnt  <ptvött>th  xatü  ι/£  άλιβείης.  welcher  anderwärts  so  über- 
tragen ist:  Quod  si  zelum  am.  h.  ot  content! on es  snnt  in  cordibus 
vestris,  nolite  pluriuri  et  mundnen'  esst  ndversn-i  ν  er!  tat  cm,  Deniid. 
Amiat.  I'uld.  Vulg.  Der  Version  des  Corb.  liegt  mithin  bezüglich 
der  Anlangsworte  den  Nachsatzes  ein  etwas  verschiedener  Test  za 
Grunde,  über  den  ich  aber  im  kritischen  Apparat  keine  Angabe 
finde.  Zu  jener  liat  Martianay  Folgendes  adnotirt:  Uude  fln- 
serit  hoc  barbamm  verlium  idapamiiii.  suspleari  iiiillalenus  possum. 
nisi  forte  scriptor  codicis  mufaverit  '  elevamini '  in  'ahipamini'. 
alludens  ad  consuetudinoni  lioiuiiiuiii  utIils  emili'mlent.ium,  <jui  iu 
riia,  si  ntieuius  mendaeii  ab  aliie  nrgtiantur,  Htatim  »rguentem  cae- 
dnnt  alapa.  At  in  Graecis  coustanter  legitur  xujitxuvyäaSi  vel 
xuvyäadt.  quod  signilicat  gloriari  et  elevari  superbia,  non  alnpia 
caedi.  So  richtig  diese  Bemerkung  über  xaiitxuvyßoilm  ist,  so 
unbegründet  ist  die  Conjecfur  iu  Betreff  der  Lesart  alapamini; 
denn  dass  das  Verbnm  wirklich  in  dem  Sinne  von  gloriari,  so  iactare 
gebraucht  worden  ist,  erhellt  aus  mehreren  Zeugnissen:  1)  Unter 
den  sogen.  Excei  pta  Stephani  im  Glossen  werke  des  Vuleaniua  findet 
sich  p.  275,  47  die  (Hossc:  alaftator,  κανχητής,  durch  welche 
auch  die  Identität  jener  beiden  Verba  ausser  Zweifel  gesetzt  wird 
und  die  der  genannte  Herausgeber  mit  der  belehrenden  Note 
versehen  hat:  Hispanis  alahar  est  laudaro  et  iactare.  Vide  ita- 
i|ue  an  lege  η  dum  sit  nlabator.  Diese  Ableitung  des  spanischen 
und  portugies.  alahar  iat  jedenfalls  zutreffender,  als  die  von  l>icz 
(Wörterb.  d.  roman.  Spr.  3.  Ausg.  IL  S.  8(1)  vorgeschlagene.  2) 
In  den  Glossen  des  Placidus   lesen  wir  p.  3,    11    (ed.  Deuer- 
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ling):  Alapari  est  alapas  minari,  id  est  foednm  et  supcrlinm  cae- 
dem,  vL'l[V:ut]  pro  iaetnntia.  Hiernach  würde  alapari  vom  Sil  bat. 
alapa  abzuleiten  sein;  aller  in  diesem  Ι'ΊιΜβ  warn  ihm  doch  natur- 
gemäßer die  Uedeuliiiig  nlapns  ducere  et  intringere  als  alapas  minnri 
augelheilt  worden.  Man  wild  daher  in  dieser  Erklärung  weiter 
nichts  erblicken  künnen,  lila  eine  erkünstelte  Schuldefinition,  bei 
der  es  sich  darum  bandelte,  den  dem  Worte  thuUiichlicb  anhaften- 
den Begriff  der  iactantia  mit  cieni  sprachlich  am  nächsten 
liegenden  Ausdrucke  alnpa,  den  man  für  das  Etymon  nahm,  in 
Verbindung  zu  bringen.  3)  Gl.  Philox.  p.  12,  57:  nlapatur,  iäu- 
πάζπ.  Hier  ist,  wie  ich  vehimtlu',  ά/.ίι?Η?ιι  (wenn  nicht  Ιαϋϊζα) 
zu  lesen.  Dies  würde  hineichUicih  der  Hedentung  gut  passen; 
denn  i&ntf&v  (nach  llesychius  von  den  I.apit.hen  abzuleiten) 
heisst:  insolontius  et  nnugnntius  He  efferre,  iactare  se,  und 
wie  neben  lumiCny  in  gleicher  Bedeutung  liicTuifm'  gebraucht 
wurde,  so  k.iunlL'  vidluiclit  mich  in  ilf/uy  /.uniCttr,  falls  man 
es  nicht  geradezu  in  »ιι.-tn:  Glosse  einsetzen  will,  eine  derartige 
Erweiterung  duii'li  u  l.nislliutiijiiiii  angenommen  worden.  Heisst 
srünit  al:i|iari  üliqmMii  .ierti.  roh  irid  u  in- mint  liia  beti:-lir]i'!:>, 
seinen  gewalttätigen  Uebcrmuth  fühlen  lassen,  so  wird  4)  auch 
hinsichtlich  der  weiteren  Stelle,  in  welcher  alapari  vorkommt, 
die  richtige  Deutung  desselben  gewonnen  sein,  ich  meine  jenen 
Vers  des  Commodinn  Carm.  apolog.  4M:  Non  quasi  inaleticum 
alapantur  cruee  levatum?  Aus  \ 'ursti-lieridcrii  durfte  sich  min- 
destens als  wahrscheinlich  ergeben,  duss  das  vulksthümliehe  ala- 
pari nicht  aus  dem  Sahst,  alnpa,  sondern  aus  einem  griechischen 
Worte  des  Stammes  Äan.-  hervorgegangen  war.  —  Ebenfalls  dem 
Griechischen  entlehnt  ist:  rtacnwnizari  —  im/wn^aifat,  Matth. 
8,  33:  de  bis  qui  daemonizati  erant.  15,  22:  male  diieiuomzatnr, 
Taurin.  —  Dagegen  römischer  Herkunft  sind  folgende  zwei  Deri- 
vata: unguentare  =  μνρίϊϊιι:  Iiis  jetzt  nur  epigrapbisch  nachge- 
wiesen, findet  sich  auch  Marc.  14,  8;  quud  hnbuit  haec  prnesum- 
psit  et  unguentavit  meuin  corpus  ad  cmuin-iul um  -epulturae,  Taurin. 
jiotetitart  als  Deponens  und  poteniare  als  Aclivuin  (Ii.  u.  Vulg. 
S.  168).  Marc.  10,42:  et  majores  potental»]1»!"  [χ««ΪΜ.™«ώναιι·] 
eorum,  Taurin.  lerem.  22,  3:  advenam  ot  orfanum  et  in  vidunm 
nolite  potentere  \μή  xiinah  iiimi  rni  \,    Wirceb.1  Koni.   I,  2'h. 

confortatus  est  vel  potentatus  est  [iduraiieitfij]  fido,  cod.  Boernerian. 
b)  Verba  composita.  rommmtiri  (Apnl.),  Marc.  14,  57:  »Iii  sur- 
gentea  comm.mtiebanf  ur  [t  τ/ΐ  vdo/imirrixivr  |,  Taurin.  Iren.  11  J7,  9: 
ignorantiam  et  caeoitatem  comm.-ntientes  verho  dei.  III  3,  3.  efr- 
ctanteijere  (Okt.  Cret.,  Cael.  Aurel.),  Matth,  b',  30:  si  ergo  fenum 
agri  .  .  deus  sie  ehreuinleijH  |  r^c/it'i  imrj  |,  Taurin.  Hebr.  9,  4: 
nrcani  testamenti  circumtectam  |  πιριχιχαλνιψίνην}   ex  omni  parte 


1  Par  Ε'ίΐΙιπι]ΐΜ··.-Ιυπιτιι  Wi rdj.'hrj γι;ι-ιι ι mi .  Auf Li|iiiaaimae  Veteris 
Testament!  ven-iiHiis  lutimm  fmijmmiiL  c  emlil.  rtieriritia  eruit  edidit 
oiplic.  Ernest.  Kanke.  Vindob.  1871.  p.  891. 
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auro,  Amiat.  Fühl.  Vulg.  expttlmarc  =  ^απίζαν,  Matth.  5.  39: 
qui  te  cxpalinavei  i(  in  lurnillarn  luntn.  Tauriti.  Auguatin.  in  Psalm, 
fiti,  Kl:  colaphi*  pereiisiLiin,  exp;ilinat um  iiianibus.  Tliom.  Xhesaur. 
(von  Paucker  Spioil.  p.  54  beigebracht).  Gl.  Cyrill,  p.  602,  5: 
φαπιζω,  expolmo,  alapo,  G).  Isidor,  p.  079.  45:  expalmare,  de- 
pellere  [depilaref]  Palms  bllcsana.  Öerm.  3:  colaphia  expalmatuui. 
18:  in  atrio  pontificis  expalmatum;  cf.  Her.  Jo.  Voss.  d.  Vitiis 
serin.  ρ.  423.  periaborare  —  tnaymriieiitfui,  Iudae  epiat.  τ.  3: 
deprecor  ut  perlaboretis  semel  traditne  aocietati,  I.ucifer  Calarit. 
da  nüii  conveniendo  uiim  haeiet.  ] j.  Ii J 7  lii'neii.  pnitdormire,  Iren. 
IV  22,  1 :  Kccummoraorntiis  eat  dominus  sanctua  Israel  mortuorum 
suorum,  qui  i.n  ;u  il ui  in ioi  cinl  [lim  xi/Mitirfttiviv  ap.  Juatiu.  Hartyr. 
l>ial.  cum  Tryphonc  c.  72]  in  terra  dcfossionis,  et  deecendit  ad 
cos,  Uti  evangeli/ant  eia  .-ίπΐιιί üi'h-  suum  ad  salv;tndum  cos.  IV  33, 
VI  :  ßememoratus  est  d.  s.  inert,  s.,  qui  praedormierunt  in  t.  liroi 
.  ...  uti  erigeiet  ad  sulvandiun  iiloa.  Diese  von  Irenaus  11120,4 
dein  le^aias  zugesehrieheiie,  bei  luHtirms  I.e.  giirehisih  angeführte 
pseudepigraphisclie  Stelle  soll  nach  des  Letzteren  Vera  ich  erutig 
von  den  Jndtn  im  biblischen  leite  yetiigt  worden  sein,  suptr- 
ijloriari,  lac.  2,  13:  supeuiiiu  iatuv  \v.tiiif/.tivy_t-im\  autem  niiseri- 
cordia  iudicinin,  t'orb.  l>25,  .<iijiriii:inij"'i'irt!  _—  huxiö.imcit,  Nuincr. 
4,  13:  supracuopenuit  vestiiiseiilü  lotu  purpurco,  Ashburnli.  Endlich 
noch  transdevorare  =  xtiiunivui;  1  Petr.  5,  8:  rient  leo  rugitni 
cirunit,  quacrens  quam  tran^ilovoret,  .Sedul.  Scot.  in  epist.  ad  Korn, 
p.  519. 

5.  Partikeln,  donique  für  donec  findet  Bich  nach  Nene 
a.  0.  II  S.  80B  in  einigen  Stellen  des  Lncrctius  und  Vitrurius. 
Auch  in  der  l^-aiigelieiuiber.-.etiung  des  eod.  Tanrin.  ist  diese  Form 
vertreten,  nämlich  Marc.  8,39:  qui  nun  guatabuut  mortem,  doni- 
que  videant  regnum  dei  In  vir  tute.  Matth.  2,  9 :  praeibat  cos, 
donique  [so  lies  für  donique]  venit  et  stetit  super  puerum.  5, 
26:  donique  reddas  nobissimuni  qiindrantein.  10,  23:  donique  |so 
hat  *  *  aus  denique  corrigirt]  veniat.  12,  20:  liuum  fumigaiis 
nou  collocabit  |V  |,  donique  |cud. :  denique]  exapectabat  in  con- 
tentione  Judicium.  Im  livaiigelii'iicmles  l'ulai  iims  steht  dafür  do- 
itcijue;  so  Luc.  21,  24 :  doneque  ailimpleiiiitiir  tempore  gentium. 
21,  32:  nou  transiet  eaelnm  iitttt,  doneque  omnin  perficiautur.  22, 
IG:  doneque  adimplear  in  regno  dei.  Bei  Lucrez  V.  708  er- 
scheint diese  Form  dtincfjiic  im  eod.  oblong,  m.  pr.  Was  endlich 
die  von  Neue  ebenda  beigebrachten  Zeugnisse  für  doniemn  be- 
trifft, so  sind  denselben  noch  anzufügen:  Itinor.  Alex.  c.  21  p.  12, 
4  cd.  Volkmann,  c.  44  p.  24,  7.  Glösa,  Placid.  p.  32,  4  Denerl.: 
donicum  eiurem,  donce  refutem.  Gl.  Philox.  p.  80,  31  Vulc: 
donicum,  ϊιος.  de  circa,  Marc.  3,  8:  et  de  circa  Tyrum  et  Si- 
donem  [vi  nijji  77(ι»ι·  r.iü  2i6ütru\,  Palat.  Jerem.  13,  4:  aeeipe 
cinetum  de  circa  lumbo  tuo  [tu  ntiji  ιή»  ναφνι·  σον]  ot  surge, 
Wirceb.  de  iiiier,  Namer.  7,  8U:  loquentis  nd  ao  deauper  prac- 
catorium  de  inter  L«>«  fftoDi'J  dno  Cherubiu.  14,  13:  unde  edu- 
xisti  in  virtute  tua  pupulum  haue  de  inter  illos  [τξ  αντων],  Ash- 


— -  c&nistruni,  ji>  Httniii,  l.cvit.  S,  ΛΙ :  coijuitt  ciirnt'S  in  aula  trtber- 
nnculi  testimonii  in  luco  eancto  et  ilii  manducate  eam  [sie]  et 
panes  q.ii  sunt  in  vauno  perfei:  tionie,  Aaliburnh. 

2.  Adjeclivuro  hoMttus  —  iWa,  ..Wmoc  (It.  u.  Vtilg.  S.  332), 
3  Eedr.8,21:  omnia  corda  facit  honesta.  Volbert- f. 30,  Satigr-rm.4. 

3.  Virba.  avocare  —  seratreneD,  erholen,  unterhalten  (It.  u. 
Vulg,  S.  :(5i),  3  Kadr.  4,  21:  rum  rouliuro  |Sangerm.  illa|  avocat 
[ütfxtpt,  Vulg.:  retniUit]  auimam  suam.  Culbert.  t>3<l,  Sangerm.  4. 
Ampel  II,  μ.  3  ed.  Tenbo, :  quod  plaueu  et  lusu  aagittarum  eas 
avuearet.  Csol,  Auacl.  d  Salutar.  praoe.  6,  1  ρ  Ulli  Rone  avo- 
catui  animue  nhqun  voluptatn  8pect:iiuli  \·  \  f.ibularuni  eurptie  re- 
levat.  r'olgent.  Mytli.  p.  751  Muock,  l's,  Cyprian,  d,  aleator. 
o.  11.  —  eacludcre  =  eicere,  ixßdXXeiv  Marc.  1»,  10  :  ut  cum  enclo- 
derent.  9,  28:  'juare  noa  noo  potniniue  ilhid  eicludere?  11,  16: 
coepit  eichiiiare  eus.  Matth.  7,  22:  demonin  eii.u--ini.ifl  [  ■■  IV 
Cyprian  ad  Novntian.  c.  8].  12.  24.  9,  33.  Augaatin.  Confes».  IX  8: 
aonoe  pietotis  i-cduiknlea  turgiilum  spirituru  (cT,  1  Kegn,  Ifi,  23). 
Cael.  Aurel.  Acut.  II  13,  S9.  1«,  Ü8.  III  21,  lüä.  Cbron.  II  11, 
130  e.(q.  IV  8,  114.  V  1,  23.  24.  Ol.  Araplon.  p.  326.  114:  wt- 
plodit,  pxcludit.  — proccllere  =  ei-,  prnecellere.  Hehr.  1,  i:  tanto 
raelior  facto  [liea:  faetuB]  angelia  quanto  procelletitiua  [Λαφορώτι^] 
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his  poaeidet  nomen,  Clnrom.  Sängerin.    81.  Gl.  Philox.  p.  171,  12: 

proeello,  ποιηΟύινι,  vniniyw.  171,  16  :  procdlit,  niwi/a,  f£i/£i.  —  re- 
tractnre  =  äutr-ji'.iuw  uKi  j-^  ct  m'c,  uahiniKiari,  ■/.tutn.ti/.iir.  1  Petr.  2, 12: 
um  retraclant  de  vobis  quasi  de  mali^uis,  Cyprian.  Testini.  III  11. 
Epist.  13,3.  Jac.  4,  11:  nolite  retractare  de  alterntro,  frater  [lies: 
ftatree].  Qui  retractat  de  fratre  et  iudicat  fratrem  suum,  retractat 
de  lege,  Corb.  6i5.  Iren.  V  11,1;  quj  infideliter  retractant  de  eo. 
Gel).  XIV  3,  4.  Für  dubitare,  haesitare,  ambigere  bei  Ps.  Cyprian, 
ad  Novation,  c.  14:  tu  hodie  retractns  an  debeaut  lapsorum  curari 
vuluera.  Gl.  Philox.  p.  187,  4:  retractat,  Λοιύ&ι.  Substantiv  re- 
tractatua  =  duhitatio  T«rtall.  Apol.  4.  11. 

IV.  Zur  Flexion.  A.  Declhmlion.  1.  Deciinationstausch. 
Anstattsncrus,  us,  f.  wurde  eine  zweifache  Form  nach  der  1.  Declin. 
gebraucht,  Dämlich  stxera,  lür  »eiche  Neue  I  S.  .^94  drei  Inschriften 
beigebracht  hat,  und  die  andere  nocra  ohne  Vocaleinfügung,  «eiche 
noch  üblicher  gewesen  sein  muss.  Die  crstere  findet  sieb  auch  im 
Glossar.  Parisin.  p.  273,  211  :  soerus,  socera,  wozu  Hildebrand 
aus  l'apias  adnotirt  hat:  aoeer,  ri,  cuiue  femininuin  cum  socera 
debuit  esse,  soerus  ,  crus  facit.  Was  die  Form  soera  betriBt, 
so  können  wir  den  von  Neue  a.  0.  aufgeführten  Zeugnissen  liier 
noch  2  andere  beifügen,  aus  dem  Evangeliencodex  von  Cambridge 
die  Stelle  Matth.  10,35:  filiain  ad  versus  inatrem  suam  et  sponsern 
adversus  soeram  suam,  und  aus  der  Appendix  Probi  p.  199,  1  h\: 
Bocrus  uon  soera',  tarn  Beweise,  dasa  aucra  ungefähr  um  die  Mitte 
dca  1.  Jahrb.  als  rustike  Form  giing  und  gebe  war.  —  Zu  dem 
in  lt.  u.  Vulg.  S.  2G1  er.iditlidien  ü.d.ge  für  den  Acc.  manos  = 
mamis  gesellt  sich  noch  aus  dem  cod.  Tauriu.  Marc.  9,  31:  tra- 
ditnr  im  manos  hominum.  —  Analnge  Accusntive  nach  der  2.  «n- 
statt  nach  der  4.  Deelin.  sind  fruetM  (It.  u.  Vulg.  S.  261)  Luc. 
12,  17  u.  18.  Cantabr.  Luc.  G,  43:  fruetoa  malos  .  .  friictos  bonos. 
G,  44:  a  fruetos  suos,  Pnlat.  Numer.  15,13:  tales  offeretia  fmetes, 
Ashbiirnh.—  shios  Luc.  G,  .18:  dabitur  in  sinos  vestios,  Taint.  Gl. 
Parisiii.  p.  272,  1116:  sinos  recepUcula  roaris.  vuüos  Luc.  24,  5: 
inclinnverunt  vultos  suos,  Cautubr.  —  Hie  Belege  für infirntis,  e  nach 
der  3.  Decliu.  (lt.  u.  Vulg.  S.  ^74)  lassen  sich  durch  die  nacliver- 
zeichneten  vervollständigen.  Numer.  13,  lf:  si  fortis  est  aut  in- 
tirmis,  Ashburnh.  Marc.  1  1,  33 :  apiritus  quidem  libeqa,  caro  autem 
infirmis  [vom  Corrcctor  ***  in  infirma  verwandelt.],  Taurin.  Matth. 
25,  4:1:  poregriiius  fui  .  .  .  nudus  .  .  .  infirmis  [aber  V.  44  in- 
lirnram].  2G,  41:  earo  autem  (nfimis.  loann.  fi,  13:  mfirmi!  [ö 
üotfe.w]  nesciehat  quls  esset  [aber  5,  7:  iulirmus],  Cantabr.  Le- 
ptogen.  c.  35,  (>  [p.  70,  l  meiner  Ausg.]:  erat  vaüda  et  non  in- 
finiis  viribus  suis.  Hermac  Fast.  vis.  III  11  [p.  28,  14  iülgenf.] 
omnia  injimiis  [cod.  Vatic]  super  cathedrnm  sedet.  Gl.  Amplon. 
p.  343,  109  Ochl.:  ΐφ-niis,  inKrmus.  Ps.  Cyprian,  ndv.  ludaeos 
c.  il  [p.  143,  3  Hnrto!.] :  magniiiei  prostrati  sunt  .  .  in/innes  con- 
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firmnti.  Ioann.  6,  2:  signa  multa  quae  faciebat  de  iufirmibns, 
Palat.  Ps.  Cyprian.  de  laude  martyr.  c.  17  [p.  40,  6] :  iitfirmihts 
radieibua  positae. 

2.  Einidne  Caeusfonaeü.  Der  Nom.  der  2.  Declin.  auf  -oe 
ist  bezeugt  Matth.  5,  29:  ei  autem  Odilos  luos  dexter  scandalizint 
te.  Marc.  10,  43:  erit  veater  diaconos,  Taurin.  1  Cor.  15,  2G: 
norissimos  iiiiuikos  [ΐοχπτοί  (/^ονς]  deatruitur  mors.  Coloss,  4,  10: 
ealutat  tos  Ariathareua  concaptivos  meos  [b  atnw/tiahutoQ  μον\, 
Clarom.  Dagegen  auf  -ua  anstatt  auf  -oa  gebildet  ist  der  Aec. 
Plur.  lateinis«her  und  griechischer  Nomina  der  2.  Declin.  in  folgen- 
den Beispielen,  Matth.  10,  1 :  expcllcmii  spiri(i;s  ainminäue,  Taurin, 
Luc.  12,  17.  18t  colligam  fructits  mens.  12,  33:  facite  v&U  SM- 
celttts  [βιάΐάη,α]  non  vetereacentea.  13,  34:  lapidea  missus  [τοις 
önfoTiiJfiiJOi'ä]  ad  te,  Pnlat.  Act.  7,  40:  fac  nobia  dcits  [3ιοϊς]. 
14,  13:  aacerdos  autem  lovis  .  .  taurus  [ηινροΐς]  et  coronaa  eis 
ad  innuas  adferena.  20,  6:  a  Philippus  [A  corr.  -ob],  Laudisn. 
Luc.  15,  11;  homo  quidam  ahnet  doos  fühts,  Cnpituloro  evang. 
Marci  in  cod.  Rehdigerano  ed.  Frid.  Haase,  Vratislav.  1865.  p.  92  c 
lin.  9.  Eph.  4,  11:  quosdam  quidem  aposiolns  [ύαοοιόλονζ],  quos- 
dara  autem  prophetaa.  1  Theas.  3,  4 :  praedieavimus  vobis,  pas~ 
Stints  nos  tribulationem.  Hebr.  5,14:  senaus  exercilaius  im  ulodr,- 
τηρια  ytjrvfivumttHt\  hnheii[t].  i>,  13:  cinis  vituke  sparaus  tltqtthta- 
tus  [τοις  KixoiriMjiti -n]ii;:ili(jii.t,  Clarom.  Levit.  10,  4,  filius 
[v'wig]  Oiycl,  filius  [ν'ιοίς]  fratris.  IG,  8  eiert«  \>Αήρονς],  Aah- 
burnh.  Itiner.  Burdigal.  c.  10  Tobler :  ibi  fuit  civitas  Hiericho, 
cuiua  rffllms  gi'ravt-nmt.  [Vt-run.  Gall.]  . .  filii  Israel,  de  Rossi  Inacr. 
Chriat.  Urb.  Rom.  Nr.  473:  annus  quatur  =  annos  quatuor.  Epiat. 
Acthimi  ad  Theuderic.  p.  65,  II  Rose:  eibus  crudus  [G]  conficere. 
ρ.8?,  15  n.  p.  90,  12  u.  p.  91,6:  ad  desenterieus  [G].  —  Zu  den 
griechischen  iiamen  auf  -ea  mit  der  Beugung  -etis,  -eti  gehört  der 
Gen.  loselis,  bezeugt  in  den  Stellen  Marc.  15,  40  u.  47,  Taurin. 
Marc.  6,  3,  Cantabr.  —  Analog  gebildet  sind  die  Casus  von  papas 
bei  Cyprian,  D&i.  papati  Epiat.  36  lemm.  und  Acc.  papatem  Epiat,  R 
in.  —  Gen.  damit i.  So  findet  Bich  nicht  Hob  hier  und  da  in  Hand- 
ächrifleo  der  flaesiker.  soodtrn  auch  In  den  Acten  ih  r  Arvaliscben 
Brüder  dreimal  Rwcbrioben;  ingteicheo  steht  dumui  sum  bei  Set- 
viuR  Art.  graium.  7,  4  (s.  Neue  1  S.  629).  Ηϊργϊο  kommen  zwei 
Zeugnisse,  in  der  Ilala,  βι>  daes  mnn  berechtigt  sein  wird,  den  Gen 

r!nm*ji  für  til  i  ;n;  Vnlken  de-  ι·ι  hallrn     ·':■'.-.·.  In  ίγ  ί,πΙιη.ιτΙ  .  !Όι .» 

anzusehen.  Maie.  13,  3Ί:  dominus  dumui  [nji οίχ/κς]  veoit.  Taurin. 
Tit.  2,  5:  cns'as  domoi  |  Vulg.  domna|  curam  bsber.lee  |oün>r»yor;|, 
Boerner.  —  Gleicher  Bildung  sind  sptn'.tn  und  sensui  im  cod.  Can- 
tabrig.  Luc.  9,  Q& :  nescitis  cuins  spiritui  nni  ir.ni-;  t  -ls.  Act. 
20,  19:  servier.*  doinino  cum  omni  humilitaii  sensu!  [mimvotpgo- 
et  'ncrinne  ot  tempUtionibas,  -  Der  Ahl.  d'jni'i  steht  als  Lo- 
cativus  .Matth.  8,  6:  iacel  domu  moa,  Taiirio.,  von  einer  Präpo- 
sition abhangig  Act,  16,  34:  cum  tuta  domu  sna.  CaoUbr  —  Be- 
merkenswerth  ist  noch  der  Gen.  fides  im  cod.  Taurin.  Matth.  6,  30  : 
modice  fides  [=  medicae  fidei] ;  inglnichen  Scabies  als  Gen.  in  dem 
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pseudocypriauiBchen  Tractate  de  alcatoribuB  c.  2  ρ.  94,  9:  nulluni 
in  eis  Scabies  Vitium  repperiatur.  —  3.  Numerus.  Don  Singular 
divilia  bezeugt  (ausser  Accius  bei  Non.  ρ.  475,  Neue  I  S.  464) 
Ephes.  2,  7:  ut  osteuderet  in  saoeulis  Bupervenientibus  eupera- 
bundanto  divitiae  glorine  sune,  Clarom.  Saugern).;  desgleichen  ίριιϊα. 
ae  [ausser  Itiuer.  Ales.  c.  14  p.  9,  5  Tolkni.]  3  Esdr.  3,  1  :  Darius 
fneit  epulam  grandein,  Colhert.  G30.  Für  den  Singular  rcliquia 
lässt  eicli  (neben  Apuleius  d.  Mag.  6)  etwa  noch  anführen  Rom. 
11,  5.  big  ergo  in  hoc  tempore  reliquia  secundum  electionem  gra- 
tiae  factae  sunt,  Clarom.  —  4.  Genus1,  castra,  ae  f.  Attius  bei 
NoniuB  S.  200,  dessen  Zeugniss  gegen  Neue  1  S.  452  siclierlicb 
Jeder  Glauben  schenken  wird,  der  die  beiden  CasuBlOi-meo  castrae 
und  castras  erwägt,  welche  der  Pentateuchpalimpsest  von  WOn- 
burg  und  der  Epistelcodeit  τοπ  Clermont  darbieten.  —  manna,  ae,  f. 
im  biblischen  Sinno  (Neue  I  S.  579  n,  650)  kommt  im  Evangelien- 
codex Palatm.  vor  loann.  G,  49:  mandueaverunt  panem  in  deserto 
mannnm;  auch  bei  Iuvencua  in  libr.  Ioauo  v.  52:  caelicolam  victum 
nivalis  manna  paravit.  —  Zu  lopü\  f.  fehlt  bei  Neue  1  S.  06 1  der 
Hinweis  auf  die  Gromaliker  ed.  Lachm.  p.  306,  20.  22.  23.  p.  337, 
9.  p.  361,  4.  9.  p.3G2,  2.  13.  15;  sowie  auFAuthimi  epist.  ad  Theuderic. 
c.  81  p.  95,  3:  lapides  puras  [6],  p.  95,  7:  lapides  purae  [GAB] 
ingenerare.  carrum  i.  n.  Sing,  in  Escerpt.  Stephan,  p.  252,  50 
Villau.:  carrum,  Plur.  3  Esdr.  5,  55:   et  dederunt  carr« 

[/άρπα,  al.  xäaga]  Sidonue  et  Tjriis,  Colbert.  630,  Vulg.  Numer. 
7,  7  :  Levitiaque  dedit  gemiuis  bis  dneta  iuvencis  carra  dito,  Iuvenc. 
in  Numer.  v.  304  eq.  Bell.  Hisp.  6,  %.~frondia,  n.  Marc.  II,  8: 
alü  autem  frondia  [außudug,  al.  οτοφάδας\  concidebant  de  arhori- 
bus,  Taurin.  Könnte  aber  auch  der  substantivirte  Plur.  Neutr. 
vom  Adj.  frondius  —  frondeus  sein. 

B.  Conjitgatioii.  1.  C  ο  njugatious  tausch,  fugare  für  fugere. 
Matth.  8,33:  qai  pascebant  fugarunt  \Ιψνγον\,  Taurin.  Tob.  6,8:  ϊί 
fnerit  in  eum  inoursio  daemonia  fugabit,  [φηίξπα(]  ab  eo,  cod.  Regin. 
Suee.  [saec.  X]. —  respondire  (wenn  nicht  blos  phonetischer  Natur) 
Maro.  11,  29:  respondite  mihi,  Taurin.  Lac.  20,  3:  respondilc 
mihi,  Kehdigeran. 

2.  Tempora:  a.  Präsens,  proferet  —  proferit,  profert  (s.  It. 
u.  Vulg.  S.  286),  Matth.  13,  52:  qui  proferet  [ίχβάλλι·]  de  tben- 
sauros  8U09  uova,  Taurin.  —  volimus  für  voluinus.  Diese  bei  Plantus 
im  Amhr.  stehende  Form  (s.  Neue  II  S.  605  f.)  findet  sich  auch 
hn  Taurin.  Matth.  12,  38:  volimus  [it&quii']  a  te  signam  videre. 
In  Betreff  der  bei  Neue  nach  gewiesen  en  Formen  mavolunt  und  ma- 
volit  fügen  wir  bei,  dass  sie  auch  im  Itiuer.  Alex,  gefunden  werden, 
jene  c.  23  p.  23,  10  und  diese  c.  16  p.  9,  25  Volkm.  —  b.  Per- 
fectum.  seeavi  für  seeui.  Zu  den  Belegen  Neues  Π  S.  478  kommen 
noch  folgende,  3  Esdr.  4,  6:  cum  eeminaverint  et  segareriut  [i.e. 

1  Nebenbei  sei  erwähnt,  dsBS  das  Femin.  gltw  (Neue  I  S.  659) 
bei  Pliniuä  Valerianus  I  c.  26  Baeil.  ah  Masc.  gebraucht  ist:  glutem 
taurin  um  liqusbie  cum  aceto. 


Mi  Hallen. 


eee.,  3ερίαα>-τες\,  afferant  regi,  Sangerm.  4.  —  desecarunt  Rufin.  homil. 
Origen.  in  Levit.  I  1.  desecavit  Casaiodor.  Complex.  21.  in  Apocal. 
—  ndprehendidi  (Neue  II  S.  466  f.)  Marc.  3,  16:  ubicumqne  eum 
adpraehendiderit,  Taurin.  loann.  21,  10:  prendidistis,  Amiat.  Vulg. 
occidietitia  Act.  2,  23.  voodidiatitis  Act.  5,  8:  Landian.  prandi- 
disset  [q;  prandedissent  S]  Cyprian.  Epiet.  69,  c.  6,  ρ.  765,  10 
Härtel.  —  c.  Fnturum.  odibis,  odtet  (lt.  u.  Vulg.  S.  281)  Matth.  5, 
43:  odibis  inimicum.  6,  24:  unum  odiet  [so  von  **  aus  odiit  corrig.], 
Taurin.  —  surgebü  (It.  u.  Vulg.  S.  291)  i  Eadr.  16,  10:  quis  non 
suryebit,  Sangerm.  [pavebit  al.].  Marc.  10,  34:  poa  triduum  rosur- 
gebit,  Taurin.  exsurgebit,  Mar.  13,  12:  et  exaurgebit  [lies:  exsur- 
gebunt]  fili  anper  parentes  et  nocabunt  illoB,  Taurin.  Eine  Anzahl 
weiterer  Beispiele  von  aolchen  Futuralformen  der  Verba  dritter 
Conjugntion  findet  man  bei  Bensly  The  miasing  fragment  of  the 
Latin  translation  of  the  Fourth  Book  of  Ezra.  Cambridge  1875. 
p.  70  sq.  —  3.  Imperativ  und  I'articipium.  auferile,  proferiie,  aufere. 
Luc.  19,  24:  auferite  ab  illo.  15,  22 ;  cito  prolerite  stolam  primam, 
Palat.  Marc.  13,15:  aufere,  Taurin.  —  fiens,  fientes.  Nene  II  S.  GIO 
sagt  von  diesen  Participien,  eis  würden  von  Diomedea  1  S.  377  als  aelUn 
bezeichnet,  Beispiele  derselben  aber  seien  nicht  bekannt.  Die  letztere 
Behauptung  trifft  wonigstona  bezüglich  der  Singularform  nicht  zu, 
welche  in  der  Uebersctzung  des  Irenaus  dreimal  vorkommt,  II 
22,4:  exemplum  iuveuibus  fiens  .  .  .  exomplum  ipsia  quoque  fiens. 
IV.  33,  9:  statim  augens  membra  et  integre  Kens.  Ausserdem  s. 
It.  u.  Vulg.  S.  294.  Auch  von  defieri  iat  daa  Part.  Priia.  nach- 
weisbar, Coloss.  1,  24:  suppleo  defientia  [tu  ίαιιρήματιι)  vel  quae 
desunt,  Boernerian. 

Lobonstein.  H.  Roensch. 


Fragment  einer  tnarsi§chen  Inschrift. 

Im  vorigen  Jahr  ward  ein  zweizeiliges  Stück  einer  Inschrift 
in  der  alten  Hauptstadt  der  Marser  gefunden,  welches  wohl  ver- 
dient ala  Blatt-Füllsel  hier  mitgetheilt  zu  werden.  Herr  Luigi  Co- 
lantoni  schickte  eine  genaue  Copie  desselben  aus  Pescina  im  August 
187S  an  Th.  Mommaen,  der  so  gütig  war  mir  sie  zur  Verfügung 
zu  stellen;  aus  derselben  Quelle  floss  die  Pabücatioo  Fiorelli's  in 
den  Notizie  dogli  aeavi,  Agoeto  1878,  p.  254.  Nach  Colantoni 
steht  die  Inschrift  '  nel  maro  di  cinta  del  Sig.  Salvatore  Tarquini 
in  S.  Benedetto  al  nord  dell'  aofiteatro  di  Marruvio  ed  e  tuttora 
inedita'.    Daa  Fragment  lautet: 

Ο  ·    PO  ·  I 
Ο  V  I  II  ?  -  PVCt 

Die  0  in  2.  1  aind  unten  offen,  am  Ende  der  Z.  scheint  dag  I 
nach  Colantoni'a  Zeichnung  ausgesprungen,  durch  Rias  des  Steins 
unleserlich  geworden.  Wir  werden  schwerlich  irren,  wenn  wir  darin 
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Mise  oll  eo. 


eine  Dedication  I]ovies  pucl[es  sehen,  gleich  der  von  Sulmo  loviois 
puclois,  die  ich  in  diesem  Museum  33  S.  16  mit  den  ζΛοοκοιροις 
zusammenstellte,  Bugge  altital.  Studien  S.  9  für  '  reinigende'  Dä- 
monen nahm :  der  Dativ  Plur.  endet  auf  -es  wie  im  Umbriscken  und 
Altlatoin.  Ζ.  1  nannte  wohl  den  Dedicanten,  Po.  wird  Pronomen 
sein,  da  man  nicht  weise  wie  viel  fehlt,  ist  auch  die  Abfolge  der 
Namen  unklar,  ob  wie  lat.  P.  Comelio  P.  f.  oder  wie  nmbr.  volsk. 
Τ.  T.  Kaetruciie.  F.  B. 


Zar  Abwehr. 

Oben  S.  442  not.  1  bat  Hr.  E.  Scheer  mich  der  TJnaufrichtigkeit 
angeklagt,  gegen  welchen  Vorwurf  icb  mich  entschieden  verwahren  muss. 
Der  Wortlaut  in  dem  Schreiben  des  Hrn.  Sch.,  das  mir  vollst iimli κ  yor- 
liegt,  war:  Dektion  ist  aus  iyliiav  verlesen.  Job  bedanre,  nicht 
das  richtige  daraus  geschlossen  zu  baben,  dass  Hr.  Scheer  zuerst  diese 
Conjectur  gemacht  bat.  Jedenfalls,  wer  die  Note  Sylburg's  zu  Etym. 
M.  S.  484,  19  vergleicht,  worin  auf  die  Töchter  des  Asklepioa  Ίκαώ 
und  Ύγίαα  aufmerksam  gemacht  ist,  wird  meinen  Irrthum  veneihlich 
Gaden,  als  icb  glaubte,  die  Conjectur  sei  schon  früher  (in  einer  mir  nicht 
zugänglichen  oder  für  meinen  Zweck  gleichgültigen  Schrift)  gemacht, 
und  werde  von  Hrn.  Seh.  für  richtig  gehalten.  Wenn  mein  Ausdruck: 
'  Von  diesen  drei  Commeutatoren  ist  Dektion  nur  durch  einen  Fehler 
des  Textes  entstanden.  Diese  Ansicht  theilt  auch  E.  Scheer'  —  zu 
dem  Glauben  verleiten  konnte,  dass  iob  mir  selbst  die  Conjectur  zuge- 
schrieben habe,  so  thut  es  mir  leid:  in  meiner  Absicht  lag  es  jedenfalls 
nicht,  Hrn.  Sch.  eine  Conjectur  zu  entreissen.  Was  endlich  die  Aus- 
führungen S.  473  not.  1  anbetrifft,  so  bemerke  ich  kurz  I)  dass  ich  nicht 
die  Scholien  datirt  habe,  sondern  jene  Zusammenstellung,  die  Eudokia 
und  Tzctzes  benutzt  baben,  und  die  derselben  Zeit  angehört,  wie  unsre 
Hesi  od  Scholien;  2)  dass,  wenn  Hr.  Sch.  S.  144  zugiebt,  dass  in  den  Scho- 
lien mehr  gestanden  bat,  was  uns  nicht  erhalten  ist,  ich  nicht  verstehe, 
wie  er  spüren  kann,  was  nicht  darin  gestanden  haben  kann;  3)  dass  die 
Ansiebt,  Tzetzes  habo  die  Eudokia  ausgeschrieben,  auf  einer  durchaus 
irrigen  Annahme  beruht,  die  nach  meiner  Beweisführung  nicht  mehr 
hätte  vorgebracht  werden  sollen. 

Tübingen.  H.  Flach. 


Nachtrag  zu  s.  478. 

Vers  SS  des  Gedichtes  der  Deidamia  wird  '  Stj-giae  quam  dedit 
ardor  aquaa'  doch  richtig  sein:  es  ist  der  Flammenfluss  der  Unterwelt 
Phlegethon  (Verg.  Aen.  Vi  5.",ui  iii/mciul,  jK.t  υΐιπίΐϋυΐκτ  r'Lirin;:]" 
(vgl.  S.  4T5),  so  dass  diu  Unterwelt  als  die  Hölle,  der  Ort  alles  Bösen, 
erscheint  A.  R- 


Berichrignng. 

S.  ΐβΐ  Ζ.  15/Ιβ  ν.  ο.  ist  statt  des  Gen,  .ino^iJuwot  u.  s.  w.  der 
Nom.  ./«uuiuW  zu  lesen.  E.  Sch. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau 
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